[image: https://net.jogtar.hu/get-doc-resource?resourceid=gp2_16_A1100425$BATV__999_a1100999tv$Acimer$Bbmp_0.png]
Kúria	2
IV.Kfv.37.200/2021/7-II
             

             

A Kúria
  
mint felülvizsgálati bíróság
  
í t é l e t e
             

Az ügy száma: Kfv.IV.37.200/2021/7. szám
             

A tanács tagjai: Dr. Patyi András a tanács elnöke
  
                            Dr. Varga Eszter előadó bíró
  
                            Dr. Dobó Viola bíró
             

  
A felperes: Felperes1
  
                   (Cím2)
  
             

  
A felperes képviselője: Dr. Bölcskei-Molnár Katalin ügyvéd
  
                                       (Cím3)
  
             

  
Az alperes: Tolna Megyei Kormányhivatal
  
                   (7100 Szekszárd, Augusz Imre utca 7..)
  
             

  
Az alperes képviselője: Dr. Pálos Ágnes kamarai jogtanácsos 
  
             

A per tárgya: földforgalmi üggyel kapcsolatos közigazgatási jogvita
             

A felülvizsgálati kérelmet benyújtó fél: a felperes
             

A felülvizsgálni kért jogerős határozat: Pécsi Törvényszék 6.K.700.953/2020/22. számú ítélete 
             

Rendelkező rész
             

A Kúria a Pécsi Törvényszék 6.K.700.953/2020/22. számú ítéletét hatályában fenntartja.
  
             

Kötelezi a felperest, hogy 15 napon belül fizessen meg az alperesnek 20.000 (húszezer) forint felülvizsgálati eljárási költséget.
             

Kötelezi a felperest, hogy fizessen meg az államnak – külön felhívásra – 70.000 (hetvenezer) forint felülvizsgálati eljárási illetéket.
             

  
Az ítélet ellen felülvizsgálatnak nincs helye.
             

I n d o k o l á s
             

A felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás
  
             

[1]        A perben nem álló egyéb érdekelt1, mint haszonbérbe adó (a továbbiakban: haszonbérbe adó), valamint a perben nem álló egyéb fél, mint haszonbérlő (a továbbiakban: haszonbérlő) 2020. január 18. napján haszonbérleti szerződést kötöttek a város külterület több helyrajzi számú, szántó művelési ágú – a haszonbérbe adó 1/1 arányú tulajdonát képező – ingatlanokra. 
  
             

  
[2]        A haszonbérleti szerződés kifüggesztésének ideje alatt a felperes nyújtott be „nyilatkozat haszonbérleti szerződés elfogadásáról” megnevezésű okiratot.  E nyilatkozat tulajdonos által elfogadott haszonbérleti ajánlatot említ, majd a „vételi ajánlatot” elfogadó tulajdonost és adatait rögzíti. A nyilatkozatban a felperes kijelentette, hogy a haszonbérleti szerződést teljes körűen elfogadja, vagyis az ajánlatban szereplő feltételekkel az ingatlanokat bérbe kívánja venni. Kijelentette továbbá, hogy cselekvőképes magyar állampolgár, szerződéskötési képessége sem korlátozva, sem kizárva nincs, emellett földművesnek, illetve családi gazdálkodónak minősül. Erre figyelemmel a mező- és erdőgazdasági földek forgalmáról szóló 2013. évi CXXII. törvény (a továbbiakban: Földforgalmi tv.) 46. § (1) bekezdés c) pontja alapján a (4) bekezdés a) pontja szerinti ranghelyen, mint helyben lakó családi gazdálkodó földművest előhaszonbérleti jog illeti meg. 
  
             

  
[3]        A felperesi nyilatkozat rögzíti, hogy az „elővásárlási jogosultságát” mely okiratokra alapozta és a nyilatkozatához mely okiratokat csatolta. A nyilatkozat tartalmazza továbbá, hogy a jegyző köteles nyilatkoztatni őt, mint előhaszonbérletre jogosultat, hogy az aláírását saját kezű aláírásának ismeri el az elfogadó nyilatkozaton. A felperes kijelentette továbbá, hogy az elfogadó nyilatkozat, mint előhaszonbérletre jogosulttól származik, majd a jognyilatkozatát, mint „elővásárlásra jogosult földműves” írta alá.
  
             

  
[4]        Az alperes a 2020. április 9. napján kelt 578200/2/2020.02.12. számú határozatával a perbeli ingatlanok vonatkozásában a haszonbérleti szerződést a haszonbérbe vevővel jóváhagyta, ezzel egyidejűleg a felperessel, mint elfogadó jognyilatkozatot tevővel a haszonbérleti szerződés jóváhagyását megtagadta. A határozatban foglaltak szerint a felperesi elfogadó jognyilatkozat a haszonbérleti szerződés elfogadásáról szól, ugyanakkor a nyilatkozatban a vételi ajánlatot elfogadó tulajdonos adatai szerepelnek. Emellett a nyilatkozathoz csatolt és a jogosultságot alátámasztó iratok tekintetében elővásárlási jogot említ. Az alperes határozati álláspontja szerint az elfogadó nyilatkozatot a tartalmi ellentmondások miatt nem lehet figyelembe venni, ezért a felperest a megjelölt előhaszonbérleti jogosultság nem illeti meg, ezáltal nem előzi meg a haszonbérbe vevőt a haszonbérleti jogosultak sorrendjében. Összességében megállapította, hogy a Földforgalmi tv. 51. § (1) bekezdés c) pont ca) [helyesen és szövegszerűen: da)] alpontja alapján az elfogadó jognyilatkozat az alakszerűségi előírásoknak nem felel meg, mindezekre tekintettel a Földforgalmi tv. 53. § (1) bekezdés a) pontja alapján határozott.
  
             

A felperes keresete és az alperes védekezése
             

  
[5]        A felperes az alperes határozata ellen keresettel élt, melyben annak megsemmisítését és az alperes új eljárásra kötelezését kérte. Megsértett jogszabályhelyként a Földforgalmi tv. 49. § (4) bekezdését, 51. § (1)-(2) és (4) bekezdéseit, az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.) 1. §-át, 2. §-át, 6. § (1) bekezdését, 90. §-át, a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 5:186. § (1) bekezdését, a földhasználati nyilvántartás részletes szabályairól szóló 356/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Korm. rendelet) 16. §-át, a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a továbbiakban: Kp.) 106. §-át, a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Pp.) 352. §-át, valamint az Alaptörvény XXVIII. cikkét jelölte meg.
  
             

  
[6]        Állította, hogy a megtagadás indokául szolgáló tartalmi ellentmondás nem több, mint nyilvánvaló elírás, amely abból következik, hogy mintát használt az okiratot készítő és ellenjegyző ügyvéd. Előadta, hogy a nyilatkozatból egyértelműen megállapítható, hogy azt mely ingatlanok vonatkozásában tette meg, és pontosan megjelölte a tulajdonos személyét, továbbá hivatkozott a Földforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés c) pontjára, valamint a (4) bekezdés a) pontjára. Álláspontja szerint az alaki és tartalmi követelményeknek megfelelő „elővásárlási nyilatkozatot” nyújtott be, ugyanis a nyilatkozatot ügyvéd által ellenjegyzett okiratba foglalták, az tartalmazza a hatályosuláshoz szükséges nyilatkozatokat is. Az okiratban szereplő elírások nem vonhatják maguk után a jóváhagyás megtagadását, mivel a haszonbérlő által érvényesített jogcímet megelőzi az előhaszonbérleti jogcíme.
  
             

  
[7]        Az alperes a védiratában a kereset elutasítását kérte, fenntartva a határozatában foglaltakat.
  
             

Az elsőfokú ítélet
  
             

[8]        Az elsőfokú bíróság a felülvizsgálati kérelemmel támadott ítéletével a felperes keresetét elutasította.
  
             

  
[9]        A Földforgalmi tv. 49. § (4) bekezdésére, valamint 51. § (1) és (4) bekezdésére hivatkozással megállapította, hogy a felperes jognyilatkozata annak megjelölése szerint haszonbérleti szerződés elfogadásáról szól, ugyanakkor több helyen keverednek benne az elővásárlási, illetve az előhaszonbérleti nyilatkozatra vonatkozó elemek, pedig a két jogintézmény szerkezetileg és szabályait illetően is teljesen elkülönül a Földforgalmi tv.-ben.  Ítéleti álláspontja szerint a teljes bizonyító erejű magánokirat, mint alakszerűségi követelmény akkor érvényesül teljes egészében, ha az elfogadó jognyilatkozat egyértelműen és kizárólag előhaszonbérleti jognyilatkozatra vonatkozó elemeket tartalmaz és nem vegyülnek az elővásárlásra vonatkozó elemek a nyilatkozatban. A jognyilatkozat ellentmondásai, pontatlanságai a jognyilatkozatot benyújtó felperes felelősségéhez tartoznak, ezek korrigálása, illetve megfelelő értelmezése, utólagos magyarázata nem lehet az alperes feladata, vagyis a felperesi felelősség, mulasztás jogkövetkezményei nem háríthatóak a hatóságra. 
  
             

  
[10]     Megállapította, hogy az alperes ugyan tévesen jelölte meg a Földforgalmi tv. 51. § (1) bekezdés c) pont ca) alpontját, a jogszabály beidézett szövege ugyanakkor pontos és egyértelmű, ezért e tévedés az ügy érdemére nem hatott ki. 
  
             

  
[11]     Hivatkozott a mező- és erdőgazdasági földek forgalmáról szóló 2013. évi CXXII. törvénnyel összefüggő egyes rendelkezésekről és átmeneti szabályokról szóló 2013. évi CCXII. törvény (a továbbiakban: Fétv.) 81. § (1) és (2) bekezdésére, mely jogszabályhelyek alapján a perbeli esetben hiánypótlásnak nem volt helye. Mivel a feltárt ellentmondások miatt a felperes jognyilatkozatát nem lehetett figyelembe venni, vagyis nem minősült teljes bizonyító erejű magánokiratba foglalt előhaszonbérleti jognyilatkozatnak, ezért az alperes helytállóan mellőzte a felperes tekintetében a jegyzék készítését és az alakszerűségi követelmények megsértésére hivatkozva jogszerűen tagadta meg a felperes vonatkozásában a haszonbérleti szerződés jóváhagyását. A felperes által felhívott, egyedi ügyekben hozott döntéseket a jelen perben nem tartotta irányadónak.
  
             

  
[12]     Rögzítette, hogy az alperes a határozatát a szükséges indokolással ellátta, a felperes jogorvoslati joga és a felhívott alapelvi rendelkezések nem sérültek. A kijavítás tekintetében megjelölt jogszabályi rendelkezések nem relevánsak, azokból nem következik, hogy a felperesi nyilatkozat ellentmondásait, hibáit pótolni, korrigálni lehetne. 
  
             

  
         A felülvizsgálati kérelem és az ellenkérelem
             

[13]     Az ügyben a felperes terjesztett elő felülvizsgálati kérelmet, melyben az elsőfokú ítélet hatályon kívül helyezését és az elsőfokú bíróság új eljárásra, új határozat hozatalára utasítását kérte.
             

[14]     Arra hivatkozott, hogy a Földforgalmi tv. 51. § (1) bekezdése nem írja elő a mérlegelés nélküli megtagadásról való döntést abban az esetben, ha az okirat elírást tartalmaz. Kizárólag az a) - c) pontok és a (2) bekezdésben foglaltak esetén van helye előzetes vizsgálat során a hatósági jóváhagyás megtagadásának. Állítása szerint az alperes határozata nem tartalmaz a körben indokolást, hogy mely alakszerűségi előírásoknak nem felel meg az elfogadó nyilatkozata. Az elsőfokú ítélet e körben tett megállapításai sértik a Kp. 2. § (1) és (3) bekezdésében, valamint a Földforgalmi tv. 49. § (4) bekezdésében foglaltakat, álláspontja szerint ugyanis a benyújtott előhaszonbérleti jogot gyakorló nyilatkozat megfelel az alakszerűségi követelményeknek. A Földforgalmi tv.-ben előírtak szó szerinti idézése nem kötelező, ezt a Kúria következetes gyakorlata (Kfv.III.37.202/2017/4., BH2020.251., BH 2020.237, Kfv.III.37.916/2020., Kfv.III.37.917/2020., Kfv.37.918/2020.) is alátámasztja. A Ptk. 5:186. § (1) bekezdése, a Korm. rendelet 16. §-a, az Ákr. 90. §-a, a Kp. 106. §-a és a Pp. 352. §-a értelmében továbbá az elírást tartalmazó döntés, határozat, ítélet, végzés kijavítható hivatalból, egyetlen eljárásban sem a hatálytalanság jogkövetkezményét alkalmazza a jogalkotó.
             

[15]     Álláspontja szerint az Ákr. 1. §-át és 2. §-át sérti az alperes, illetve a Kp. 2. § (1) és (3) bekezdését sérti a törvényszék azon eljárása, amellyel a nyilvánvaló elírást a hatósági jóváhagyás megtagadásával szankcionálta. A nyilvánvaló elírás abból következik, hogy mintát használt az okiratot készítő és ellenjegyző ügyvéd. Az eljárás során az alperes, illetve az elsőfokú bíróság sem jelölt meg olyan konkrét okot, amelyre tekintettel a nyilatkozat értelmezésre szorulna. Hivatkozott e körben a Ptk. 6:8. § (1) bekezdésre, valamint a 6:86. § (1) bekezdésére. Álláspontja szerint a szerződés egészére, a többi haszonbérbe vevői jognyilatkozatra figyelemmel kellett volna értelmeznie a hatóságnak és a törvényszéknek az elfogadó nyilatkozatot, amelyből egyértelműen megállapítható, hogy mely ingatlanok tekintetében tette meg azt, pontosan megjelölte a tulajdonos személyét, és hivatkozott a Földforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés c) pontjára és a (4) bekezdés a) pontjára, mint az előhaszonbérleti jogát megalapozó jogszabályhelyekre. Aggálymentesen megállapítható tehát a kötelezettségvállalás ténye, a nyilatkozattevő személye és a kötelezettségvállalás pontos tartalma is, az előhaszonbérleti jogcíme pedig megelőzi a szerződés szerinti haszonbérlő által érvényesített jogcímet.
             

[16]     Az alperes a felülvizsgálati ellenkérelmében az elsőfokú ítélet hatályában fenntartását kérte.
             

  
A Kúria döntése és jogi indokai
             

  
[17]     A felülvizsgálati kérelem nem alapos az alábbiak szerint.
             

[18]     A Kp. 120. § (5) bekezdése alapján, a felülvizsgálati eljárásban bizonyítás felvételének nincs helye, a Kúria a felülvizsgálati kérelem elbírálása során a jogerős határozat meghozatalakor rendelkezésre álló iratok és bizonyítékok alapján dönt.
  
[19]     A Kúria kiemeli, hogy a felülvizsgálati eljárásban az elsőfokú ítélet jogszerűségét – a fent megjelölt keretek között – vizsgálja, ezért azon felperesi hivatkozások, amelyek pusztán megismétlik a keresetben foglaltakat, nem alkalmasak az elsőfokú ítélet jogszerűségének megdöntésére. Az alperesi határozattal szemben már felhozott és az elsőfokú bíróság által elbírált kifogások mechanikus megismétlése az elsőfokú bíróság által a Kp. 78. § (2) bekezdésének megfelelően elvégzett bizonyítékértékelés felülmérlegelésére irányul.
  
             

  
[20]     A Kúria megállapította, hogy az elsőfokú bíróság a perbe vitt jogokról és kötelezettségekről helyesen döntött, a felperes által vitássá tett tényeket és alkalmazandó jogot teljes körűen vizsgálta, a kereset releváns érveire kitért, és világos indokát adta a kereset elutasításának. Ítéleti indokaival a Kúria maradéktalanul egyetért. Az a körülmény, hogy az elsőfokú bíróság jogértelmezésével a felperes nem ért egyet, további érdemi hivatkozás hiányában nem jelenti a Kp. 2. § (1) és (3) bekezdésében foglalt alapelvi rendelkezések (hatékony jogvédelem biztosítása; eljárási jogosultságok és kötelezettségek gyakorlásának elősegítése) sérelmét. 
  
             

  
[21]     A Földforgalmi tv. 53. § (1) bekezdés a) pontja értelmében, a mezőgazdasági igazgatási szerv - az 51. § (1) és (2) bekezdésében meghatározott eseteken túl - a haszonbérleti szerződés jóváhagyását megtagadja ha utóbb megállapítja, hogy az 51. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapján a haszonbérleti szerződés jóváhagyása megtagadásának lett volna helye. A Földforgalmi tv. 51. § (1) bekezdés d) pontjának da) pontja alapján, a mezőgazdasági igazgatási szerv a jegyző által - az 50. §-ban foglaltak figyelembevételével - részére megküldött okiratok közül a haszonbérleti szerződést és az elfogadó jognyilatkozatokat - kizárólag azok tartalma és alaki kellékei alapján - először az érvényességi és hatályosulási feltételeknek való megfelelőség szempontjából vizsgálja meg, illetve ellenőrzi. A mezőgazdasági igazgatási szerv az okiratok beérkezésétől számított 15 napon belül döntést hoz a haszonbérleti szerződés jóváhagyásának a megtagadásáról, ha megállapítja, hogy az elfogadó jognyilatkozat az alakszerűségi előírásoknak nem felel meg. A Földforgalmi tv. 49. § (4) bekezdése tartalmazza, hogy az elfogadó jognyilatkozatot legalább teljes bizonyító erejű magánokiratba kell foglalni; az elfogadó jognyilatkozatban meg kell jelölni az előhaszonbérleti jogosultság jogalapját, továbbá ha az előhaszonbérleti jog törvényen alapul, akkor az elfogadó jognyilatkozatban azt is meg kell jelölni, hogy az előhaszonbérletre jogosult mely törvényen és az ott meghatározott sorrend melyik ranghelyén gyakorolja az előhaszonbérleti jogát; az elfogadó jognyilatkozatnak tartalmaznia kell a 42. §-ban foglalt jogosultsági feltételként előírt nyilatkozatokat; továbbá csatolni kell az előhaszonbérleti jogosultságot bizonyító okiratokat is. (…)
  
             

  
[22]     A Földforgalmi tv. fenti, kógens előírásai kapcsán az alperesnek és a bíróságnak is jogszabály-értelmezési és alkalmazási kötelezettsége van, amely a felperes állításával ellentétben nem foglalja magában a felek ellentmondásos nyilatkozatainak tartalmi elemzésére és a nyilatkozat egyes részeinek „kiválogatására” vonatkozó kötelezettséget. Nem feladata sem a hatóságnak, sem a bíróságnak, hogy az igénylő által – akár valótlanul, akár tévesen – megjelölt jogcímeket összhangba hozza, a Földforgalmi tv. által támasztott alakszerűségi előírásoknak való megfelelés ugyanis a nyilatkozatot tevő felelősségi körébe tartozik.
  
             

  
[23]     A jelen ügyben annak van jogi jelentősége, hogy felperes az előhaszonbérleti jogát mennyiben gyakorolta a jogszabályi követelményeknek megfelelően, mert az e jogához kapcsolódó privilegizált helyzete csak abban az esetben élvez védelmet, ha joggyakorlása a törvénynek egyébként megfelelt.
  
             

  
[24]     A Kúria – az elsőfokú bírósággal egyezően – megállapította, hogy a felperes által előterjesztett elfogadó nyilatkozat a törvényi követelményeknek nem felelt meg, hiszen a nyilatkozatban keverednek az előhaszonbérletre és az elővásárlási jogosultságra vonatkozó elemek, a nyilatkozatot pedig a felperes, mint elővásárlásra jogosult írta alá. A Kúria hangsúlyozza, hogy ahhoz, hogy a jognyilatkozatot tevő a mások között létrejött szerződésbe privilegizált helyzeténél fogva beléphessen, szükséges, hogy az előhaszonbérleti jogosultság gyakorlása magából a jognyilatkozatból egyértelműen és félreérthetetlenül kitűnjön. E követelménynek – az Alaptörvény 28. cikkében a jogszabályok szövegének értelmezésre vonatkozóan megfogalmazott követelményre is figyelemmel – nyilvánvalóan nem felel meg az az elfogadó nyilatkozat, amely egymással keveredő jogcímeket tartalmaz, és amelyet az elfogadó nyilatkozatot tevő nem is a fent megjelölt és – előadása szerint – gyakorolni szándékozott privilegizált helyzetének megfelelő minőségében (mint előhaszonbérletre jogosult) lát el a kézjegyével.
  
             

  
[25]     A Kúria rámutat, hogy az előhaszonbérleti jog gyakorlása anyagi jogi kérdést jelent, így a nyilatkozat esetleges „javítására” is az anyagi jogszabályt kell alkalmazni. Bármely „javítás” a korábban tett jognyilatkozat módosítását jelenti, amely új jognyilatkozatot jelent, melynek megtételére a Földforgalmi tv. nem ad lehetőséget. A felperes által e körben felhívott jogszabályi rendelkezések (Ptk. 5:186. § (1) bekezdés, Korm. rendelet 16. §, Ákr. 90. §, Kp. 106. §, Pp. 352. §) a Földforgalmi tv. szabályozásával semmilyen összefüggésbe nem hozhatók, azok az ingatlan-nyilvántartási bejegyzés, a földhasználati nyilvántartás, a közigazgatási hatósági döntés, továbbá a bírósági határozat kijavítására vonatkozó rendelkezéseket tartalmaznak. 
  
             

  
[26]     A Ptk. 6:8. § (1) bekezdését és 6:86. § (1) bekezdését a felperes szintén alaptalanul hívta fel, mert a nyilatkozatát nem mint előhaszonbérletre jogosult tette meg, ezért a elővásárlásra jogosultként nyilatkozó feltehető akaratára, e nyilatkozatnak a haszonbérleti szerződés egészével való összhangjának vizsgálatára hivatkozása súlytalan. 
  
             

  
[27]     A fentiek alapján a Kúria megállapította, hogy az elsőfokú bíróság ítélete a felperes által megjelölt jogszabályhelyekbe nem ütközik, ezért azt a Kp. 121. § (2) bekezdése alapján hatályában fenntartotta.
  
             

  
         A döntés elvi tartalma
  
             

  
[28]    Nem feladata sem a hatóságnak, sem a bíróságnak, hogy az elfogadó jognyilatkozatot tevő által – akár valótlanul, akár tévesen – megjelölt jogcímeket összhangba hozza, a Földforgalmi tv. által támasztott alakszerűségi előírásoknak való megfelelés ugyanis a nyilatkozatot tevő felelősségi körébe tartozik.
  
             

Záró rész
             

  
[29]     A Kúria a felülvizsgálati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapján alkalmazandó Kp. 107. § (1) bekezdése szerint tárgyaláson bírálta el.
  
             

  
[30]     A Kp. 35. § (1) bekezdése alapján alkalmazandó Pp. 83. § (1) bekezdése szerint a felperes köteles az alperes felülvizsgálati eljárásban felmerült és felszámított költsége megfizetésére. Az alperes által költségjegyzéken előterjesztett költségigényt a Kúria a ténylegesen elvégzett jogtanácsosi tevékenységgel arányban nem állónak találta, ezért azt a bírósági eljárásban megállapítható ügyvédi költségekről szóló 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapján mérsékelte. Ennek megállapítása során a Kúria figyelemmel volt az elvégzett jogi munka időigényére, és arra, hogy a felülvizsgálati eljárásban tartott tárgyaláson az alperesi képviselő nem jelent meg, így ez utóbbival kapcsolatban költsége nem merült fel.
  
             

  
[31]     Az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény 50. § (1) bekezdése szerinti mértékű tárgyi illetékfeljegyzési jog folytán le nem rótt felülvizsgálati eljárási illetéket a felperesnek kell megfizetnie a Kp. 35. § (1) bekezdése alapján alkalmazandó Pp. 102. § (1) bekezdése alapján.
  
             

  
[32]     Az ítélet elleni felülvizsgálat lehetőségét a Kp. 116. § d) pontja zárja ki.
  
             

Budapest, 2021. május 18.
             

Dr. Patyi András sk. a tanács elnöke  Dr. Varga Eszter sk. előadó bíró  Dr. Dobó Viola sk. bíró
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