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Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes szolgalati nyugdijban részesiilt, amely 2012. januar 1. napjat kovetden
szolgalati  jaranddsagként  keriilt részére tovabbfolyodsitisra. Budapest Fovaros
Kormanyhivatala ... Hivatala 2017. majus 10-én adategyeztetési eljarast inditott, amelyben a
felperes vonatkozasdban 14 év 13 nap szolgélati 1ddt ismert el. A felperes fellebbezése
nyoman az alperes a .... szdmu hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes 27 év 4 nap
szolgéalati id6vel rendelkezik, illetve 25 év 279 nap korkedvezményre jogositod iddt szerzett. A
felperes altal el6terjesztett keresetlevelet kovetden az alperes eljarast inditott sajat hatdrozata
feliilvizsgalata irdnt, ¢és a .... szdm mddositd hatarozatdban mar 30 év 4 nap szolgalati id6t
allapitott meg a korkedvezményre jogositdé 1d6 valtozatlanul hagyisa mellett, majd a ....
szamu hatarozattal annak indokoldsat médositotta.

[2] A felperes az alperes alaphatarozataval szemben keresetet terjesztett eld, amelyet
kiterjesztett a modositd hatarozatokra is; kereseti kérelme az alperes dontéseinek
megsemmisitésére ¢és az alperes Uj eljarasra kotelezésére iranyult. Vitatta, hogy az alperes
hataskorrel rendelkezne az egyeztetési eljaras lefolytatdsara szolgélati jarandosagban
részesiild személyekkel szemben. Sérelmezte, hogy a hatarozat nem tartalmazott kimutatast
az altala 1988. januar 1. és 1991. december 31. kozotti idészakban szerzett jovedelem
vonatkozasaban. Kifogasolta tovabba, hogy az alperes nem ismerte el szolgalati idéként a ...
tiszti iskolai tanulmanyok idOtartamat, illetve az is, hogy a hatarozat mellékletét képezd
kimutatasban a ... helyett az ... keriilt feltiintetésre foglalkoztatoként.

Az els6foku birosag itélete

[3] Az els6foku birdsag a felperes keresetét a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6lo
1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 43. § (1) és (3) bekezdése, Tny. 96/B. § (1)-
(2) bekezdése, Tny. 96/C. § (1) bekezdése, valamint a korhatar eldtti dregségi nyugdijak
megsziintetésérdl, a korhatar eldtti ellatasrol és a szolgalati jarandosagrol szold 2011. évi
CLXVIL torvény 18. § (2) bekezdése alkalmazéasaval elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem

[4] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet megvaltoztatasat kérte
akként, hogy a Ktiria a ...., a ...., valamint .... szamu hatdrozatokat semmisitse meg.

[5] A felperes a feliilvizsgalati kérelme befogadasat jogszabalyhely megjeldlése nélkiil,
tartalmaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) €s ab) alpontjai alapjan kérte azzal, hogy az
igy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata egyrészt eldmozditand a joggyakorlat
egységét, masrészt a felvetett jogkérdeés kiilonleges tarsadalmi jelentdséggel bir. A keresettel
tamadott kozigazgatasi hatdrozatok, valamint az azokat jovahagyo itélet sérti a jogbiztonsag
elvét, mivel tévesen kiterjesztd, a jogalkotoi szandékkal ellentétes jogértelmezésiikkel a mar
korabban megallapitott és rogzitett szolgalati id6 feliilvizsgalatat végzik el utdlag. A
nyugdijak alapjat képezd szolgalati id6 megallapitdsa az alkalmazott jogszabalyhelyek
hatdlyba [épése eldtt megtortént, igy mintegy ,.szerzett jog”-ot sért annak utdlagos
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feliilvizsgalata és a megvaltoztatdsa. A nyugdijak megallapitdsdnak jogszerlisége kiemelt
tarsadalmi érdek, az ujonnan hatalyba 1€p6 jogszabalyokkal a mar megéallapitott jarandosagok
nem csOkkenthetdek.

A Kiria dontése és jogi indokai

[6] A feliilvizsgalati kérelem elbiralasara — az alabbiak szerint — nincs lehetdség.

[7] A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentosége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valoszinilisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[8] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges tények feltarasa,
az alatdmasztasukra szolgald adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa — ha torvény
eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli. A Kp. 115. § (2) bekezdése szerint a
feliilvizsgalatra a fellebbezésre vonatkozé szabalyokat kell megfelelden alkalmazni.

[9] A Kuria mindenekeldtt rdmutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt
alanyi jogot a feliilvizsgélati kérelem befogadadsra. A feliilvizsgalati kérelemben nevesitett
befogadasi okok alapjan torténik annak vizsgalata, hogy a konkrét {igyben felmeriilt-e olyan
kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat és érdemi elbirdlasat megalapozza. A Kp. 117. § (4)
bekezdése értelmében a feliilvizsgéalati kérelemben meg kell jelolni a kérelem
befogadhatésaganak okét, de azt indokolni, illetve a fennallasdt bizonyitékokkal
alatdmasztani —a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — nem kell, a
birosag pedig a fél altal megjeldlt befogadhatdsagi okhoz nincs kdtve. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a feliilvizsgalatot kérd félnek elegendd lenne minddssze a befogadhatdsag torvényi
jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki kell fejtenie, hogy az adott okbol miért tartja
sziikségesnek a feliilvizsgalati kérelme érdemi elbiralasat, mivel csak igy keriilhet a Kuria
abba a helyzetbe, hogy a fél szempontjait értékelhesse a kérelem befogadhatosagardl hozando
dontése korében. Ellenkezd esetben a fél szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne,
ami modot adna a jogerOs hatarozat Onkényes feliilbirdlatara (Kfv.VII.38.147/2021/2.,
Kfv.VIL.38.157/2021/2., Kfv.VI1.45.225/2022/2., Kfv.IV.38.224/2021/2.,
Kfv.V.37.035/2022/2.).

[10] A felperes a feliilvizsgalati kérelem befogadasat — tartalma szerint — a Kp. 118. § (1)
bekezdése a) pont aa) és ab) alpontjara hivatkozéssal kérte, azonban egyik befogadasi ok
esetében sem adta konkrét indokat annak, hogy a joggyakorlat egységének biztositasa,
valamint a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentdsége alapjan miért sziikséges a feliilvizsgalati
kérelem befogadasa. Feliilvizsgalati kérelme befogadhatosaganak alatamasztasara nem tart fel
olyan eltérd birdi dontéseket, amelyek arra vildgitananak ra, hogy a bir6i gyakorlat széttartd
lenne, annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a tdmadott jogerds itélet folytan sériilt
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volna, vagy ennek veszélye fenyegetne. Tovabba nem vetett fel a birdi gyakorlat

.....

csupan altalanossagban utalt arra, hogy a nyugdijak megéllapitasanak jogszerlisége kiemelt
tarsadalmi érdek, azonban ebben a korben sem tett tovabbi nyilatkozatot, nem fejtette ki, hogy
sajat, egyéni érdekein tal miért tartja sziikségesnek a feliilvizsgalati kérelme érdemi
elbiralasat. Egyetlen jogteriilet tarsadalmi jelentOségére vald altalanos utalds nem alapozza
meg a feliilvizsgalati kérelem befogadasat (Kfv.VIL.37.107/2022/2.).

[I1] A fentiekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak
fenn, ezért a Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[12] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja, amennyiben a fél a
joggyakorlat egységenek sziikségessegére, valamint a felvetett jogkeérdés kiilonleges
tarsadalmi jelentoségere csak altalanossagban hivatkozik, de nem fejti ki, hogy sajat, egyéni
érdekein tul miért tartja sziikségesnek a feliilvizsgalati kérelme érdemi elbiradlasat.

Z.4ro0 rész

[13] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[14] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasardl a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2023. januar 18.

Dr. Farkas Katalin s.k. tanacselnok, Dr. Bérces Nora s.k. eldado bird, Dr. Sperka Kalman s.k.
bird, Dr. Gyuran I1diko s.k. bird, Dr. Sugar Tamas s.k. biro
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