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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A kiskoru felperes torvényes képviseldje utjan 2024. szeptember 5-én kérelmet
terjesztett eld az alperesnél az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban:
Eiitv.) 58. § (3) bekezdésére alapitottan Hepatitis B elleni kotelez6 véddoltas aloli
mentességének engedélyezése céljabol. Figyelemmel arra, hogy a kérelem hidnyait a felperes
felhivasra, hatariddben nem potolta, az alperes a 2024. oktdber 7-én kelt HE-05/NEO/01923-
3/2024. szamu végzésével az eljarast megsziintette.

[2] A felperes 2024. oktdber 16-an ismételten kérelmet terjesztett eld a Hepatitis B
elleni véddoltas aloli mentesités érdekében, amelyben az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 48. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozva
az eljaras felfiiggesztését inditvanyozta. Kifejtette, hogy a felperes iskolaorvosa ellen polgari
pert inditottak, mert az oltas aloli mentesség megadasdhoz sziikséges orvosi szakvéleményt
nem allitotta ki.

[3] Az alperes megitélése szerint az iskolaorvossal szemben inditott polgari peres
eljaras nem képezte elokérdését a mentesités iranti kérelem elbirdlasanak és a kérelmet
tartalma szerint sziinetelés iranti kérelemként értékelte, majd azt a 2024. oktéber 21-én kelt
HE-05/NEO/01923-5/2024. szamu végzésével elutasitotta. A végzést a felperes keresettel
tdmadta, ezért az alperes a kérelemre indult hatosagi eljarast a per jogerds befejezéséig
felfiiggesztette.

[4] Az elsofoka birdsag a 9.K.701.303/2024/9. szamu itéletével az alperes HE-
05/NEO/01923-5/2024. szamu végzését megsemmisitette és az alperest U eljarasra kotelezte
azzal, hogy a felperes altal eldterjesztett kérelmet felfliggesztés iranti kérelemként biralja el €s
dontésében adjon szamot arrdl, hogy a felfiiggesztés feltételei fennallnak-e.

[5] Az alperes 2025. aprilis 29-én kelt HE-05/NEO/00087-5/2025. szamu
végzésével a kozigazgatasi hatosagi eljaras felfiiggesztését megsziintette és elrendelte az
eljaras folytatasat a 9.K.701.303/2024. szamu peres eljaras befejezésére tekintettel.

[6] A felperes a felfiiggesztés megsziintetését és az eljaras folytatasat elrendeld
végzéssel szemben keresetet terjesztett eld.

A jogeros itélet
[7] Az els6foku birdsag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
[8] Kifejtette, hogy az alperes a kérelemre indult mentesitési eljarast hivatalbol

fliggesztette fel a per jogerds befejezéséig. Az elséfoku birdsag itéletére tekintettel az
alperesnek folytatnia kellett az eljarasat annak érdekében, hogy a felperes felfiiggesztés iranti
kérelmét el tudja biralni.

[9] Az alperesnek az Akr. 15. §-aban rogzitett hataskore és illetékessége alapjan
nem csak a kozigazgatasi eljards meginditasara és annak érdemi lezarasara van kotelezettsége,
hanem az eljaras soran meghozandd kozbensd, ligyvezetd dontések meghozatalara is. Miutan
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az eljaras felfliggesztése hatosagi aktus eredménye, ezért az eljaras folytatdsdhoz is hatosagi
aktus kibocsatasa sziikséges. Annak nem volt relevancidja, hogy az alperes a kezeldorvosi
szakvélemény potlasara irdnyuld polgari peres eljaras eredményének bevarasa nélkiil hozta
meg tamadott végzését. Az eljaras folytatasa teremtette meg ugyanis annak lehetdségét, hogy
a kozigazgatasi perben sziiletett jogerds itélet alapjan a megismételt eljarast a hatdsag
lefolytassa és érdemben vizsgalja a mentesitési eljaras felfliggesztésének a kérdését.

[10] A torvényszék szerint az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontja szerinti semmisségi
ok nem 4all fenn, az alperes végzése nem ellentétes az els6fokll birdsag megismételt eljarasra
adott iranymutatasaval. Annak vizsgalata, hogy az alperes eleget tett-e e megismételt eljarasra
vonatkozo iranymutatasban foglaltaknak, nem a jelen peres eljaras, hanem a felperes altal
elOterjesztett felfliggesztés iranti kérelmet elbiraldé dontéssel szembeni eljaras soran
lehetséges.

[11] A felperes johiszemiiség elvének megsértésére alapitott hivatkozasat sem talalta
alaposnak az els6fokt birésag. Megallapitotta, hogy az alperes a dontés meghozataldval sem
az alapjogok, sem pedig a felperes altal hivatkozott alaptérvényi rendelkezések sérelmét nem
kovette el. A felperes altal az Eiitv. megsértése, az alapjogok sérelme, tovabba a kotelezd
védooltas rendszerével kapcsolatosan eldadott kifogasok, észrevételek a perben relevanciaval
nem birtak, értékelést nem nyerhettek.

A feliilvizsgalati kérelem

[12] Feliilvizsgalati kérelmében a felperes elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését és az eljart birdsag 0j eljaras lefolytatdsara és 0 hatdrozat hozatalara
utasitasat, mig masodlagosan — az itélet megvaltoztatdsaval — az alperes 1) eljarés
lefolytatasara kotelezését inditvanyozta.

[13] Kifejtette, hogy a jogerds itélet sérti a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017.
évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (1) bekezdését, 85. § (1)-(2) bekezdését, az
Alaptorvény XXIV. cikkét, tovabba XX VIII. cikk (7) bekezdését.

[14] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
aa), ab) ¢s ad) alpontjaira, tovabba b) pontjara hivatkozott.

[15] Az aa) alpont korében kifejtette, hogy a torvényszék itélete ellentétes a Fovarosi
[té16tabla 4.Kpkf.751.554/2024/2. szaml végzésével, amely kimondta, hogy ,.a felperes a
hatarozathoz kapcsolodva fogalmazta meg a jogsérelmet, annak a megitélése az ligy érdemére
tartozik”. Ezzel ellentétben az eljart birosag itélete a felperes alapjogi sérelmeit tartalmazo
kereseti kérelmének vizsgalatat mellézte. Mindemellett a Kuaria a Kfv.I1.37.024/2021/7.
szamu hatarozatanak elvi tartalma is az, hogy ha az elséfokt birosag itélete indokolasaban
nem ad szamot a kereseti kérelemben allitott valamennyi jogsértésrdl, a felvetett jogkérdés
korében kizarolag mas itélet indokolasabol idéz, az itélet megalapozatlan és annak hatalyon
kiviil helyezése €s a birosag 0j eljarasra utasitasa indokolt.

[16] Az ab) alpont indokaként eldadta, hogy a kdtelezd véddoltasok aldli mentesitési
eljarasok ¢€s az eljarasi jogszabalyok alkalmazasa jelentds tarsadalmi kérdéseket vet fel,
kiilonosen az ¢élethez és a testi épséghez vald jog védelme szempontjabol. Az {n.
ny4jimmunitas elmélete a gyakorlatban nem létezik, a tarsadalmi szintli védettség oltdsokkal
nem biztosithatd, kovetkezésképpen a kotelezd oltdsi rendszer mogott allo ,,kozérdek”
objektive nem valosulhat meg. Mindez jelentds tarsadalmi kérdéseket vet fel annak fényében
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is, hogy a kotelezd oltdsok rendszere alapjogokat és kotelezettségeket érint, ezaltal
alapjogokat szabalyoz és korlatoz.

[17] A Kp. 86. § (1) bekezdésének sérelme az ad) alpont kdrében relevans, miutan az
eljart birésag valamennyi kereseti kérelmérdl nem dontott. A térvényszeék azzal, hogy a
felperes alapjogi sérelmei érdemi vizsgalatat indokolatlanul mellézte, megsértette a
tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valo jogat.

[18] A jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kuria Kfv.I1.37.024/2021/7. szamu
hatarozata [43] bekezdésétdl annyiban, hogy a tdmadott itélet nem ad szdmot a felperes altal
allitott alapjogi sérelmekrél, minddsszesen egy rovid bekezdésben tér ki a felperes
keresetében eldadottakra. A jogerds itélet csak azt rogzitette, hogy az alapjogi sérelmeket az
igyben vald jelentéktelensége miatt nem vizsgalta. A torvényszék ennek mellézésével
elmulasztotta az alperes kozigazgatasi tevékenységének jogszeriisége vizsgalatit a
megvalositas iddpontjdban fennall6 tények alapjan.

[19] A felperes egyidejlileg az Alkotmanybirdsag elotti egyedi birdi normakontrollra
vonatkoz6 inditvanyt is eldterjesztett.

A Kiria dontése és jogi indokai

[20] A feliilvizsgélati kérelem befogadasara — az alabbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetdség.
[21] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor

fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[22] A Kiuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval
kapcsolatban eléadottakat, &m azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem
latta indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat tartja
fontosnak kiemelni.

[23] A feliilvizsgalati birosag hangstilyozza, a befogadasrol szold dontés azt a célt
szolgalja, hogy a Kuria az egyedi tigyek intézésében is ellathassa jogegységesito feladatat. A
befogadasrol szold dontés sordn a Kuridnak nem az egyedi tigyben hozott birésagi hatarozat
jogszerliségét, hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagéaban a
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatarozat jogsérto jellegére hivatkozas nem alapozza meg
a befogadast.

[24] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat
egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara — altalanossagban —
akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
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kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentoségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatarozat).

[25] A Fovarosi [télétablanak a felperes feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt
4. Kpkf.751.554/2024/2. szamu végzésébdl nem kovetkezik, hogy birdi gyakorlat széttartd
lenne, annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a tdmadott jogerds itélet folytan sériilt
volna, vagy ennek veszélye fenyegetne. A felhivott hatarozat egy keresetlevelet visszautasito
végzeés jogszerliségét vizsgalva jutott arra a megallapitasra, hogy az indokolt alaptorvény-
ellenességre hivatkozas is jogsérelmet jelent. Az allitott jogsérelmet 1ényegi jellemzdjétol
nem fosztja meg az, hogy azt a birdsag a vitatott cselekmény jogszertisége szempontjabol
nem tartja relevansnak vagy alaposnak, ezért a keresetlevél visszautasitdsdnak nem volt helye.
A perbeli esetben azonban a felperes keresetét az eljart birosag érdemben vizsgalta, az allitott
alapjogi sérelmekkel kapcsolatban a jogerds itélet [48]-[49] bekezdéseiben allaspontjat
kifejtette.

[26] A Kuria hangsulyozza, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja els6
fordulata szerinti befogadéasi ok az alsobb foku birdsagok altal hozott hatdrozatok kozotti
eltérés esetén hivatkozhatd. Abban az esetben, ha a Kuria altal mar kozzétett hatarozattol tér
el jogkérdésben a feliilvizsgélattal timadott dontés, a befogadast a Kp. 118. § (1) bekezdés b)
pontja alapozhatja meg, igy az aa) alponthoz felhivott kuriai hatarozatot a feliilvizsgalati
birdsag a b) pont korében értékelte.

[27] A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras érdemi
lefolytatasat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a
birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a koriilmények
valtozasara tekintettel nem tdmogathatdo. A feliilvizsgélati kérelem — a joggyakorlat
tovabbfejlesztése érdekében — nem hivatkozott egyetlen olyan koriilményre sem, amely az
els6foktl birdsag jogértelmezésének meghaladottsagara utalna. Mindezek miatt a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja nem tette
lehetéve.

[28] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be,
ha az nagy szamban el6forduld Uj tipust iigyben meriilt fel, a jogkérdés tarsadalmi
jelentdségére figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem  foglalt allast  kozzétett  itélkezési  gyakorlataban  (Kfv.[.37.471/2023/2.,

Kfv.I1.37.590/2023/2.; Kfv.I1.37.596/2023/2.; Kfv.VI1.45.059/2023/2.;
Kfv.VI1.45.115/2023/3.).
[29] A Kiria hangsulyozza, hogy a kiskori gyermekek szamara az életkorhoz

kototten kotelezéen eldirt véddoltasokkal, az ezzel Osszefliggd mentesitési eljarassal
kapcsolatos kuriai gyakorlat egységes ¢€s kiforrott, melyek koziil tobb vizsgalta a mentesitési
eljaras és az oltdsra vonatkoz6 kotelezettség megallapitasara irdnyuld eljards viszonyat,
valamint az ezzel Osszefiiggd bizonyitdsi kotelezettséget (Kfv.I11.38.058/2012/9.,
Kfv.I11.37.080/2016/9., Kfv.I1.37.124/2017/9., Kfv.111.37.545/2017/9, K{v.V1.37.116/2017/3.,
Kfv.I1.37.124/2017/9., Ktv.11.37.367/2019/10., Kfv.I11.37.136/2020/8., Kfv.I11.37.136/2020/8.,
Kfv.V1.37.049/2022/6., Kfv.V.37.625/2022/8., Kfv.I1.37.780/2022/7.,
Kfv.VII.37.726/2023/5.). A Kuaria tobb hatdrozataban is érintette az ¢életkorhoz kototten
kotelezd véddoltasokra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések és az Alaptdrvényben biztositott
alapjogok (tobbek kozott az élethez, az emberi méltésaghoz, a gyermek megfeleld testi,
szellemi ¢€s erkdlcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz, testi és lelki
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egészséghez vald jog) kapcsolatat, idézve az Alkotmanybirdsdg e targyban meghozott
hatdrozatait  (Kfv.II1.37.962/2015/5., Kfv.V1.37.199/2016/13.,  Kfv.11.37.374/2017/7.,
Kfv.1.37.241/2024/7.).

[30] A Kuria szerint a felperes nem adott el6 olyan tényt, koriilményt, amely a fenti
szempontoknak megfeleléen valdszintsitené az egyedi tényallasu — jelen esetben a hatdsagi
eljaras felfliggesztésének megsziintetése ¢és az eljards folytatdsanak elrendelése targyaban
hozott dontés jogszerlis€gének vizsgalataval kapcsolatos — ligy Onmagan tilmutatd sulyat,
jelentdségét. Ilyen tipusu ligy sorozatos eldfordulasarol a Kuridnak nincs hivatalos tudomaésa.
A nyé4jimmunitads elmélete, a tarsadalmi szintli védettség oltasokkal torténd biztositasa a jelen
eljarasnak nem targya, az adott iigy mikénti eldontése az abban félként szereplokon kiviil
tomegesen mas jogalanyok jogi helyzetét még kozvetve sem befolyasolja. Az a koriilmény
pedig, hogy a fél a jogerds itéletben foglalt jogértelmezéssel nem ért egyet, a felmeriild
jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tdrsadalmi jelentdsége szempontjabol kozombos. Ezért a
befogadéasnak a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint sem volt helye.

[31] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd
eljarasi joganak valosziniisithetd sérelmére, vagy az iligy érdemére kihatd egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birdsag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti.

[32] A befogadasrol szolo dontése sordn a Kuria a tdmadott jogerds itélet érdemi
feliilvizsgalatat nem végezheti el. Ugyanakkor a befogadas specialis keretei kozott maradva
annyi megallapithatd volt, hogy a keresetben allitott alapjogi sérelmekre az els6fokt birdsag a
jogerds itélet indokoldsanak [48]-[49] bekezdéseiben reagalt, azok ,,indokolatlan
melldzésérdl” ezért nem lehet sz6. {gy a feliilvizsgalati kérelem befogadasa a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan sem volt indokolt.

[33] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak akkor lehet helye, ha a jogerdés itélet a Kuria kozzétett hatdrozataban
kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul.

[34] A Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a Kfv.I1.37.024/2021/7. szamu
hatarozat [43] bekezdésében foglalt, a kereseti kérelem kimeritésére, a birdsag indokolasi
kotelezettségére vonatkozoan megfogalmazott altalanos mércével (miszerint, ha az els6foka
birdsdg itélete indokoldasdban nem ad szamot a kereseti kérelemben allitott valamennyi
jogsértésrol, a felvetett jogkérdés esetén kizardlag mas itélet indokolasabodl idéz, az itélet e
korben megalapozatlan) ellentétes jogértelmezést nem tartalmaz. Ezérta feliilvizsgalati
kérelem befogadasara a Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sem latott mddot.

[35] A feliilvizsgélati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a
Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[36] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak megtagadasra figyelemmel a Kuria a
felperesnek az Alkotméanybirdsag el6tti egyedi birdi normakontrollra vonatkozé inditvanya
targyaban vald dontéshozatalt melldzte.

A dontés elvi tartalma

[37] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsa megtagadasanak van helye, ha az abban
foglaltak nem tamasztjak ala a rendkiviili jogorvoslati eljaras lefolytatasanak sziikségességet.
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Z.4ro0 rész

[38] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.
[39] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.

Budapest, 2025. december 9.

Dr. Remes Gabor s.k.
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