Szegedi [tél6tabla
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Mf£.1.40.015/2024/10.

A felperes:

felperes neve (cime)

Az alperes:

alperes neve (székhelye)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:
Dr. Olasz Balazs Ugyvédi Iroda (cime)

A per targya:

Jognyilatkozat potlasa

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Szegedi Torvényszék 4.M.70.084/2023/18.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:
Felperes, 4.M.70.084/2023/19.

ITELET

Az itélotabla a felperes keresetvaltoztatasait elutasitja.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 63 500
(hatvanharomezer-6tszaz) forint masodfoku eljarasi koltséget.

A feljegyzett 760 640 (hétszazhatvanezer-hatszaznegyven) Ft fellebbezési eljarasi illeték az
allam terhén marad.
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Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
A tényallas
[1] A felperes 2008. januar 01-t61 all az alperes alkalmazéasaban, hatarozatlan ideji
kozalkalmazotti jogviszonyban, szocialis munkatars munkakorben.
[2] A felperes 2022. janius 20-t6l kezd6dden folyamatosan keresOképtelen.
[3] A (varmegye neve) Varmegyei Kormdnyhivatal 2023. januar 23-an kelt

hatérozatdval a felperes megvaltozott munkaképességii személyek ellatdsanak megallapitasara
iranyul6d kérelmét elutasitotta. Indokoldsa szerint a felperes keresdtevékenységet végez és
rendszeres pénzellatasban részesiil. A hatdrozat szerint a felperes egészségi allapota 2022.
majus 01-t6l 60%-0s, B2 mindsitési csoportba tartozik. Egészségi 4allapota alapjan
foglalkoztathatdsdga rehabilitdcioval helyreéllithatd, azonban a komplex mindsités szakmai
szabalyair6l sz6l6 rendeletben meghatarozott egyéb koriilményei miatt foglalkozasi
rehabilitacidja nem javasolt.

[4] A felperes tdppénz jogosultsaga 2023. februar 21-én lejart.

[5] A 2023. februar 22-én kelt elséfoki soronkiviili munkakori alkalmassagi
vélemény szerint a felperes szocidlis munkatars munkakor ellatasara nem alkalmas.

[6] 2023. februar 23. és 2023. marcius 27. kozott az alperes kiadta a felperes

szabadsagat. A felperes 2023. marcius 28-4n munkahelyén megjelent, ekkor az alperes
tajékoztatta arrol, hogy a munkakdre ellatasra egészségi okbol alkalmatlan kozalkalmazott az
alkalmatlansadg idétartaméara mentesiil a munkavégzési kotelezettség aldl, egyuttal tavolléti
dijra nem jogosult. T4jékoztatta tovabba, hogy sem a munka torvénykonyveérdl szolo 2012.
évi . torvény (a tovabbiakban: Mt.), sem a kozalkalmazottak jogalldsardl szolo 1992. évi
XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) nem irja el a munkaltaté szdmara a kozalkalmazott
felmentését abban az esetben, ha a kozalkalmazott munkakori feladatainak ellatasara
egészségi okbol tartésan alkalmatlannd vélik. Ezt kovetden rendelkezett a felperes tovabbi
szabadsaganak kiadéasarol 2023. aprilis 11-ig.

[7] A felperes 2023. marcius 30-an kelt levelében érdeklodott az alperesnél a
tovabbi foglalkoztatasarol. A Kjt. 30/A. § megjelolésével felhivta az alperes figyelmét a
munkakor felajanlasi kotelezettségre €s a felmentés szabalyaira. Kérte, hogy jogviszonyaval
kapcsolatos intézkedéseit 2023. aprilis 11-ig, a szabadsag leteltéig tegye meg, ezt kovetd
napto6l jogellenes allapot all eld.

[8] Az alperes 2023. aprilis 12-én t4jékoztatta a felperest a Kjt. 30/A. § alapjan
mas betdltetlen munkakor felajanlasanak lehetdségérol, amellyel a felperes élni kivant,
ugyanakkor az e korben lefolytatott eljards soran megallapitasra keriilt, hogy sem a
munkaltaténal, sem a munkaltaté fenntartojanal nincs a kozalkalmazott altal betdlthetd
munkakor.

[9] Az alperes a betolthetd munkakor hianyarol 2023. éprilis 25-¢én tajékoztatta a
felperest, egyben — ismételten — arrol is, hogy az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
mentesiil a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettségének teljesitése aldl arra az
1dore, amig munkakore ellatasara egészségiigyi okbol alkalmatlan.
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[10] A felperes 2023. majus 22-én kelt ,,munkajogi beadvany” targy levelében
tajékoztatta az alperest, hogy a betolthetd munkakdr hidnyarol szolo tajékoztatast tudomasul
vette, azonban a Kjt. 30/C. § rendelkezéseire hivatkozassal sérelmezte, hogy az alperes 25 nap
elteltével sem intézkedett a kozalkalmazotti jogviszonyanak felmentéssel torténd
megsziintetésérol, ezzel jogellenes allapotot tart fenn. Kérte az alperes nyilatkozatat a
felmentésrol szolo okirat kiadasanak elmaradasarol.

[11] Az alperes 2023. majus 26-an kelt levelében az Mt. 55. § (1) bekezdés a)
pontjara hivatkozéassal megismételte korabbi allaspontjat, miszerint a felperes az egészségi
okbdl valo alkalmatlansag idOtartaméara mentesiil a rendelkezésre allasi és munkavégzési
kotelezettség alol. Erre az idOtartamra a 2023. januart6l hatalyos Mt. 146. § (2) bekezdés
értelmében tavolléti dij nem illeti meg. Kifejtette, hogy sem az Mt., sem a Kjt. nem ir eld
kotelezettséget ebben az esetben a munkaltatéi felmondéssal vagy felmentéssel torténd
jogviszony megsziintetésre, ilyen rendelkezést a felperes altal felhivott jogszabalyhely sem
tartalmaz. Ezéltal viszont a munkaltatd jogellenes allapotot sem tart fenn a felmentés
mellézésével.  Ismételten  hangsulyozta, hogy  egészségligyi alkalmatlansdganak
kovetkezménye a munkavégzési kotelezettség aloli mentestilés, amelynek idejére tavolléti
dijra nem jogosult.

[12] Az alperes a felperest 2023. éaprilis 12-t6l nem foglalkoztatta, részére
munkabért, egyéb juttatast nem fizetett.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[13] A felperes keresetében kérte, hogy a birésag a kozalkalmazotti jogviszonyat
2023. aprilis 12. napjatol kezddédo felmentéssel 2023. december 12-vel sziintesse meg. A
felmentési id6 nyolc honapos iddtartamara egészségiigyi allapota miatt a munkavégzés alol
mentesitse €s kotelezze a munkaltatot, hogy fizessen meg részére ezen iddszakra bruttd
3 803 200 forint tavolléti dijat, tovabba 4 278 600 forint — kilenc havi tavolléti dijnak
megfeleld — végkielégitést.

[14] Ervelése szerint az alperes 2022. aprilis 12. 6ta jogellenes allapotot tart fenn
azzal, munkakore betdltésére alkalmatlan mindsitése és altala betOlthetd mas munkakor
hidnya ellenére nem intézkedett a kozalkalmazotti jogviszonya felmentéssel torténd
megsziintetésérol. Allaspontja szerint ugyanis a Kjt. 30/C. § (1) bekezdésébdl levezethetSen a
munkakor betoltésére vald egészségiigyi alkalmatlansdg a munkaltatd szamdra felmentési
kotelezettséget keletkeztet.

[15] Hivatkozott tovabba arra, hogy az alperes magatartasdnak célja a fizetési
kotelezettség aldli mentestilés, ezért az Mt. 7. § (2) bekezdésre hivatkozassal kérte, hogy a
birosag itéletével potolja az alperes altal jogsérté modon visszatartott felmentésre vonatkozé
jognyilatkozatot.

[16] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara, a felperes perkoltségben torténd
marasztalasara iranyult.

[17] Vitatta a joggal valé visszaélést. Ervelése szerint annak lényegi eleme, hogy
formalis jogsértés nem allapithatd meg, azaz a jog gyakorldsa nem iitkdzik tételesen
meghatarozott tilalomba, ugyanakkor az a jog rendeltetésével ellentétesen torténik és ez a
masik fél oldaldn hatrannyal jar. A felmentés ki nem adésa hatranyt ugyan eredményezhet a
felperes szamara, azonban nem 4ll ellentétben a jog rendeltetésével, kdovetkezésképpen
hianyzik a joggal valo visszaélés egyik 1ényegi fogalmi eleme.
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[18] Kiemelte tovabba, allaspontja szerint a jognyilatkozat a birosagi itélettel torténd
potlasanak feltételei nem allnak fenn. Az Mt. 7. § (2) bekezdése ugyanis olyan esetekben
alkalmazhat6, amikor a munkaviszonyra vonatkozd szabdly altal megkivant jognyilatkozat
megtagadasaval valositjdk meg a joggal vald visszaélést. Ennek feltétele pedig egy olyan
munkaviszonyra vonatkozé szabdly, amely kotelezOvé teszi a fél szdmara, hogy valamilyen
jognyilatkozatot tegyen. Ilyen kotelez6 felmentésre vonatkozo szabalyt sem a Kjt., sem az Mt.
nem tartalmaz. Allaspontja szerint a Kjt. felmentésre vonatkozé 30. § (1) bekezdése nem
kotelezi a munkaltatot munkavallaloja felmentésére és a felperes altal hivatkozott egyéb
jogszabalyi rendelkezések célja sem a felmentés kikényszeritése, hanem a munkaltato
diszkrecionalis jogaban allo6 felmentés szabalyainak meghatarozdsa. A jognyilatkozat
pétlasara iranyuld kereseti kérelem tehat abbol az okbol is elutasitandd, hogy nincs olyan
munkaviszonyra vonatkozo6 szabaly, amely a felmentést kotelez6vé tenné az alperes szamara.

[19] Allitotta tovabba, a munkakor ellatdsara egészségiigyi okbol alkalmatlan
felperes vonatkozéasaban a jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban jart el, eljarasat a Kjt. 2.
§ (3) bekezdése alapjan alkalmazandd Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 146. § (2)
bekezdés masodik mondata tdmasztja ala.

[20] Amennyiben pedig a felmentésre iranyuld kereseti kérelem megalapozatlan, az a
felmentési 1dore jaro tavolléti dij ¢€s végkielégités iranti kereseti kérelmek
megalapozatlansagat is eredményezi.

Az elsofoku birdsag dontése és jogi indokai

[21] Az elsofoku birdsag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 190 500 forint perkoltséget, megallapitotta, hogy a le
nem rott 570 480 forint illeték az allam terhén marad.

[22] Elsddlegesen a jognyilatkozat birdsagi itélettel torténd potlasanak feltételeit
vizsgalva arra a megallapitasra jutott, hogy annak kogens jogszabalyi feltételei, hogy
munkaviszonyra vonatkozd szabaly altal megkivant jognyilatkozatrol legyen szo6, a
jognyilatkozat megtagadasa joggal vald visszaélést valositson meg, tovabba a magatartas
nyomos kozérdeket, vagy kiilonds méltanylast érdemld maganérdeket sértsen és az
érdeksérelem masképp ne legyen elhdrithat6. Eseti dontésre hivatkozassal ramutatott, hogy
ezen feltételek barmelyikének hidnya esetén a jognyilatkozat potlasa nem alkalmazhato.

[23] Hangsulyozta, hogy a birosagi eljaras barmelyik fél szerzodéses jognyilatkozatat
nem potolhatja.

[24] A jogszabaly ,a munkaviszonyra vonatkozd szabaly altal megkivant
jognyilatkozat” szohasznalat alapjan csak az olyan jognyilatkozat potolhato, amely valamely
mas jognyilatkozat jogszeriiségét vagy hatalyosulasat érinti.

[25] Ramutatott, hogy vannak olyan jogviszonyok, amelyekben a jognyilatkozat
megtagadasanak formdjaban a joggal vald visszaélés fogalmilag kizart. Ez allapithaté meg
mindenekel6tt az adott jogalany diszkrecionalis jogkoOrébe tartozd jognyilatkozatok
megtagadasaval kapcsolatban.

[26] A Kjt. 30. § (1) bekezdés c) pontjat vizsgalva arra a megallapitdsra jutott, hogy a
munkakor ellatdsara egészségligyi okbol vald alkalmatlansag nem keletkeztet felmentési
kotelezettséget a munkaltatd szdmara, csupan annak lehetdségét teremti meg. Rémutatott,
hogy a felperes altal felhivott tovabbi jogszabalyi rendelkezések (Kjt. 30/A. §, 30/C. §) a
kozalkalmazotti jogviszony megsziinésének elkeriilését szolgadld intézményrendszerre ¢és
eljarasi rendre vonatkoz6 részletszabalyokat tartalmazzak, amelyekbdl szintén nem vezethetd
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le a felmentés kotelezettsége. Mindezek alapjan tehat a perbeli esetben nincs szd
munkaviszonyra vonatkozo szabaly altal megkovetelt jognyilatkozatrdl, igy a jogviszony
megsziintetésére vonatkoz6 munkaltatoi intézkedés elmulasztasaval az alperes nem valositott
meg joggal vald visszaélést. A birdsag pedig nem hozhat 1étre a jogviszony megsziintetésére
iranyuld mérlegelési jogkorbe tartozé munkaltatoi intézkedést.

[27] Utalt ré, hogy a jogszabalyok altal biztositott jogok gyakorlasa az arra hivatott
személy kizarolagos joga, t6le fiigg, hogy jogat miként érvényesiti. Altalanos elvként
rogzitette, hogy a jogok rendeltetésszerti és megengedett gyakorldsa legtobb esetben a jogat
gyakorlé egyénnel szemben 4&ll6 érdekelt oldalan hatranyként jelentkezhet, amely a
joggyakorlas természetes kovetkezménye, nem jelenti egyben a joggal valo visszaélést.

[28] Megallapitotta, hogy miutan az Mt. 7. § (2) bekezdésére alapitott jognyilatkozat
potlasa iranti kereseti kérelem a torvényi feltételek hidnyaban nem volt alapos, igy az abbol
eredd tovabbi vagyoni igények sem megalapozottak.

[29] Kitért arra, hogy melldzte az 52/2023. iktsz. levél beszerzését, mert annak a
kereseti kérelem eldontése szempontjabol nincs jelentdsége.

[30] A teljes egészében pervesztes felperest kotelezte a jogi képviseldvel eljard
alperes tigyvédi munkadijanak megfizetésére, amelynek mértékét a birdsagi eljardsban
megallapitott ligyvédi koltségekrol szol6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja és 3. § (6) bekezdése alapjan allapitott meg.

A fellebbezés és az ellenkérelem

[31] Az elséfokl birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, az
elsdfokt birosdg itéletének megvaltoztatdsa és keresete szerinti dontés meghozatala
érdekében. Keresete marasztalasra iranyulo kovetelési Osszegeit a tavolléti dij kapcsan
4 040 000 forintra, mig végkielégités tekintetében 5 050 000 forintra felemelte.

[32] Eléadta, hogy a Kjt. a kozalkalmazotti jogviszony specidlis kérdéseit
szabalyozza, egyebekben az Mt. altal meghatarozott altalanos munkajogi szabalyok az
iranyaddak. Utalt ra, hogy a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetésének eseteit
kizarolagosan a Kjt. szabalyozza, azt az Mt. nem szabalyozhatja. A Kjt. 30. §-a a felmentéssel
torténd megsziintetés eseteit szabalyozza, amelyben az egészségiigyi alkalmatlansdgot okhoz
kotott felmentéshez sorolja. A Kjt. specidlis szabalyt tartalmaz arra az esetre, ha a
kozalkalmazott alkalmatlansaga egészségiigyi okbol kovetkezik be. Ebben esetben csak akkor
menthetd fel, ha nincs a munkaltatonal egészségi allapotanak megfeleld munkakor, vagy ha az
e munkakdrbe torténd athelyezéshez nem jarul hozza.

[33] Hivatkozott arra, hogy a munkaltatét a hatarozatlan idejii kozalkalmazotti
jogviszony keretében foglalkoztatasi kotelezettség terheli, hiszen ez a jogviszony célja. Ezen
kotelezettség alkotmanyjogi alapokon nyugszik és 0sszefiiggésben all a munkahoz, valamint
az emberi méltosadghoz vald joggal. Ezen foglalkoztatéasi kotelezettségnek a munkaltatd akkor
tesz eleget, ha az Mt. 51. § (1)-(3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden jar el, amely
kozalkalmazott esetében kiegésziil a Kjt. 30. § (2) bekezdéseinek rendelkezéseivel. Utalt arra,
hogy a jogszabalyokat azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell alkalmazni.

[34] A 16/2017. szdm munkaiigyi elvi hatdrozatra hivatkozassal kifejtette, hogy a
munkaltaté allasidé fizetési kotelezettsége alol mentesiilésnek két feltétele koziil az egyik
nem 4all fenn abban az esetben, ha a munkaltatdé a foglalkoztatasi kotelezettségét a
munkavallalonak a munkakorére valdo egészségiigyi alkalmatlansdga miatt nem tudja
teljesiteni, de a munkaviszonyt fenntartja.
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[35] Az Mt. 147. § (1) bekezdése alapjan rogzitette, hogy a munkaltatonak fizetési
kotelezettsége van, ennek keretében a Kjt. 85/A. § m) pontja alapjan alapbérnek megfeleld
illetményt kell fizetni, amelyre irdnyado a Kjt. 66. § (9) bekezdése is. Az alperes az Mt. 55. §
(1) bekezdés a) pontjara, valamint 146. § (2) bekezdésére hivatkozassal jogellenes allapotot
hozott 1étre 2023. aprilis 12-t6], amikortol munkavégzési kotelezettsége alol mentesitette és
részére tavolléti dijat nem fizetett meg. Ezzel allaspontja szerint joggal vald visszaélést
valdsitott meg, hiszen a jogrend altal biztositott alanyi jogat ugy gyakorolja, hogy az
ellentétes a jogrend egésze altal szem el6tt tartott értékekkel és célokkal, elfogadhatatlan,
célszeriitlen és igazsagtalan eredményre vezet. Alldspontja szerint joggal valé visszaélésnek
jogintézményt vagy jogszabalyt) felhasznalva allit eld a maga szamara olyan allapotot, amely
nem egyeztethetd 0ssze a felhasznalt jogintézmény céljaval és ellentétes a jogrend egészének
alapértékeivel.

[36] Allaspontja szerint az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontjara és 146. § (2)
bekezdésére torténd hivatkozas jogsértd, a foglalkoztatas altalanos szabalya nem irja feliil a
Kjt. jogviszony megsziintetésének specidlis szabalyait. A joggal vald visszaé¢lés azzal valosult
meg, hogy a jogellenes allapot 1étrehozdsaval a felperest joghatrany érte €és e jogellenes
allapotban a tovabbiakban az alperes minden dontése jogszertivé valt.

[37] Kronolégiailag elemezte az ligyben torténteket, felvetve annak a kérdését, hogy
az alperes magatartasa a kozalkalmazotti jogviszony rendkiviili lemondasat megalapozza-e.

[38] Allaspontja szerint a birdsag nem észleli, hogy az alperes egy jogellenes allapot
létrehozasaval kivan jogszerli helyzetet teremteni, amikor egy olyan jogszabalyhelyre
hivatkozik, amely alapjan 6t fizetési kotelezettség nem terheli. Ezzel szemben foglalkoztatasi
kotelezettsége és fizetési kotelezettsége is fenndll. A joggal vald visszaélés ezen jogellenes
allapot megteremtésével valosul meg. Amennyiben a foglalkoztatasi és fizetési kotelezettség
is fennall, akkor ezen kotelezettség kényszeriti ki a munkaltatotol a felperes felmentését,
hiszen foglalkoztatas hidnyéaban az illetmény fizetése sem indokolt.

[39] Véleménye szerint az alkotmanyos alapelvek és a jogbiztonsag kovetelményét
sérti az elsOfokt birosag itélete alapjan az, hogy jogviszonyat nem lehet megsziintetni.
Allaspontja szerint a joggal valé visszaélés tilalma kivételes eszkoz, amely a konkrét eset
igazsagos eldontése érdekében a birdsag szdmara lehetove teszi a torvényhozo6 altal tényallasi
elemként nem tételezett koriilmények figyelembevételét és ezaltal tipikus helyzetekre szabott
torvényi rendelkezésektdl valo eltérést. Ugyanakkor eszkoz lehet arra is, hogy a térvényhozo
altal eldre nem latott tipikustol eltérd kivételes helyzetekben igazsagos megoldast
eredményezzen. Nem megfeleld alkalmazasa esetén azonban legaldbb ugyanolyan mértékben
alkalmas a jogbiztonsag fellazitasara, a torvénykonyv rendszerének szétzilalasara.

[40] Az 6t ért joghatranyokat az aldbbiakban jeldlte meg: nyugellatds érdekében
megszerezhetd 8 honap jogviszony elvesztése, a felmentési idére jaro tavolléti dij, a
végkielégités Osszegének elvesztése, az egészségiigyi jarulék fizetési kotelezettsége. Az
alperes azaltal, hogy a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat jogellenesen tartja fenn, anyagi
kart okoz a felperesnek. A torvény a foglalkoztatasrél szo6l és nem arrél, hogy hogyan ne
foglalkoztassunk, a Kjt.-nek része a kotelezd munkakor felajanlasa, amelyet nem lehet
kitliresiteni, mert itt mar nem eredeti munkakorrél, hanem egy masik munkakorrdl beszélnek.

[41] Hivatkozott végiil arra, hogy az alperes nem tett eleget a foglalkoztatasi
kotelezettségének, magatartasa sérti az egyenld bandsmod elvét, tovabba az Mt. 1. §-dban
megfogalmazott célt a tisztességes foglalkoztatas alapvetd szabalyanak megallapitasarol,
amelyet a torvény a munkaltat6 oldaldn fennall6 kdvetelményként fogalmaz meg. Az Mt. 1. §
szerinti tisztességes foglalkoztatas a munkavallalo gazdasagi €s szocidlis érdeke is.
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[42] A marasztalasi 0sszeg felemelése korében kifejtette, hogy az alperes 187/2023.
szamu irataban tajékoztatta a felperest, hogy 2023. december 1-jei hatallyal illetménye brutto
505 000 forintra emelkedik. Tekintettel arra, hogy visszamendlegesen nem lehet jogviszonyat
megsziintetni, igy a felmentési iddre jar6 dijazas, valamint a végkielégités szempontjabol az
aktualis 6sszeget kell figyelembe venni.

[43] Kérte tovabba, hogy az itél6tabla szerezze be az alperestdl vagy a jegyzotdl a
kordbban mar hivatkozott 52/2023. iktsz. levelet €s az arra adott valaszt, mert az jogosulatlan
adatlekérést igazol.

[44] Az alperes ellenkérelme az els6foku birosag itéletének helybenhagyasara, a
felperes masodfoku eljarasi koltségben torténd marasztalasara irdnyult. Perkoltség igényét
mérlegelés alapjan kérte megallapitani azzal, hogy afa korbe tartozik.

[45] A felperes fellebbezésében hivatkozott egyenld bandsmod kovetelményének
megsértése, valamint az Mt. 1. §-dban megfogalmazott célra torténd hivatkozas allaspontja
szerint meg nem engedett keresetvaltoztatas, 01 tény allitasa, amely a polgari perrendtartasrol
sz616 2016 évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 373. § (2) bekezdés, 214. § (2) és (3)
bekezdésében foglalt rendelkezésekbe litkozik, mivel a felperes fellebbezésében az elséfoku
eljarasban alperes magatartasa korében korabbitol eltérd vagy tovabbi nyilatkozatot tett meg.

[46] A marasztaldsi Osszegek felemelése korében szintén a Pp. 373. § (2)-(3)
bekezdésére hivatkozassal eldadta, hogy a keresetvaltoztatasnak nincs helye, mivel a felperes
a 187/2023. szamu iratot még 2023. decemberében atvette, igy modja lett volna a tudomasara
jutott tényeket és a kapcsolodd bizonyitékot az elsdfoku eljaras részévé tenni, hiszen a
keresetvaltoztatds nem olyan 0j tényre hivatkozik, amely az elséfoku itélet meghozatalat
megeldzd targyalds lezarultat kovetden (vagy ilyen ténnyel szoros Gsszefiiggésben) jutott a
tudomasara.

[47] Allaspontja szerint az elséfoka birdsig az anyagi és eljarasjogi szabalyoknak
megfelelden jart el, dontése mindenben helyes.
[48] Nem vitatta a Kjt. rendelkezésének specialitdsat az Mt. szabalyaihoz képest,

azonban a Kjt.-ben foglalt felmentésre vonatkozd szabalyok kapcsan utalt arra, hogy az
pusztan lehetdség €s nem kotelezettség a munkaltatd szamara.

[49] Vitatta a felperes azon allitasat, miszerint a munkaltatot foglalkoztatasi
kotelezettség terhelné. Az Mt. 51. § szerinti foglalkoztatasi kotelezettség a munkaszerzodés €s
a munkaviszonyra vonatkozd szabdlyok szerint lehetséges, amellyel parhuzamosan
érvényesiil a munkavallalé munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettsége. Az Mt. 55. §
¢s 60. § azonban kivételt jelent a foglalkoztatasi kotelezettség alol.

[50] A felperes altal felhivott 16/2017. szdmu munkaiigyi elvi hatarozatbol
allaspontja szerint a felperes téves kovetkeztetést vont le, az alapjan az allapithaté meg, hogy
amennyiben a munkavallald6 munkaszerz6dés szerinti munkakorben egészségligyi
alkalmatlansag miatt nem foglalkoztathatd, ugyanakkor nem mindsiil keresoképtelennek és a
munkaltatd fenntartja a munkaviszonyt, ugy az Mt. 42. § (2) bekezdés b) pontjabol és az Mt.
51. § (1) bekezdésébdl levezethetden a munkaltatd foglalkoztatasi kotelezettsége tovabbra is
fennall. Ebbdl eredéen az egészségiigyi alkalmatlansag dnmagaban nem fiiggeszti fel vagy
sziinteti meg a munkaltatd foglalkoztatasi kotelezettségét.

[51] Az Mt. 147. §-a szerinti allasiddre jard foglalkoztatasi kotelezettség kapcsan
hivatkozott arra, hogy az abban az esetben meriilhet fel, amikor a munkavallalé oldaldn
teljesitési hiba nem meriil fel, azaz munkaidében kész és képes rendelkezésre allasi és
munkavégzési kotelezettség teljesitésére, vagy azért nem all rendelkezésre, mert elmulasztotta
a munkaltatd a rendelkezésre allasi kotelezettség eldirasat, vagy nem osztott be szdmara
munkaid6t. Ebbdl kdvetkezOen amennyiben a munkavallalonak egyébként nincs teljesitési
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kotelezettsége, példaul az Mt. 55. §-a alapjan, ugy allasidoérdl sem beszélhetiink, amely
kizarja a foglalkoztatasi kotelezettség fennalltat. Az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontja 2023.
januar 1-t6l hatalyos 1) rendelkezése a munkakor ellatdsdra egészségiigyi okbol valo
alkalmatlansag idGtartamat is olyanként hatarozza meg, amelyben a munkavallal6 mentesiil a
rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettség alol. Foglalkoztatasi kotelezettség
hianyéaban az allasidore jar6 dijazés szabalyai sem alkalmazandok.

[52] Eseti dontésekre hivatkozassal rdmutatott, hogy a foglalkoztatasi kitelezettséget
ellehetetlenitd, elharithatatlan kiilsé ok fennallasa a munkaviszony esetén mindaddig nem
értelmezhetd, ameddig van olyan munkakdéri feladat és nem masik munkakor, amelynek
ellatasara a munkavéllalonak a megvaltozott koriilmények mellett is lehetdsége van.
Ugyanakkor keresOképesség hianydban a munkaltatot foglalkoztatasi kotelezettség nem
terheli, ennek hianyaban pedig kizart az allasiddre jard dijazas.

[53] A fellebbezésben és az els6foku birdsag itéletében is hivatkozott EBH
2017.M.16. szamu dontés kapcsan ramutatott, hogy a munkavallalé helyzetét az donti el,
hogy ,.egészségi alkalmatlansag miatt nem foglalkoztathatd, de nem keresOképtelen és a
munkaltatd fenntartja a munkaviszonyt”, mert ebben az esetben lesz csak jogosult allasidére
jaré dijazasra. A perbeli eset azonban ezzel szemben az, hogy a felperes egészségi
alkalmatlansag miatt a kinevezése szerinti munkakorben €s késobb felajanlottban sem volt
foglalkoztathatd és keresOképességét sem igazolta megfeleléen. Ha pedig a munkavallalo a
rendelkezésre allasi kotelezettséget barmilyen okbol nem teljesiti, az allasidé szabalyainak
alkalmazéasa nem jOhet szoba, hiszen ez esetben a munkavallald részérdl teljesitési hiba all
fenn. Amennyiben egyébként a munkavallalonak nincs teljesitési kotelezettsége, ugy
allasidordl sem beszélhetiink, ez pedig kizérja a foglalkoztatasi kotelezettség fennalltat.

[54] Tekintettel arra, hogy a felperes 2022. junius 20. napjatél folyamatosan
keresOképtelen az alperest foglalkoztatasi kotelezettség nem terheli, a munkakdr ellatasara
egészségiigyi alkalmatlansag iddszaka az Mt. 147. § (1) bekezdése alapjan nem mindsiil
allasidének, igy arra alapbér sem jar. Az Mt. 146. § (2) bekezdés alapjan az ilyen iddszak
alatti munkasziineti napra tavolléti dijra sem lesz jogosult. Foglalkoztatasi kotelezettség
hianyaban a felperes altal hivatkozott jogellenes allapot sem allapithatdé meg.

[55] Vitatta tovabba, hogy joggal valo visszaélést valositana meg. Tekintettel arra,
hogy a Kjt. alapjan az alperes nem kdoteles megsziintetni a felperes jogviszonyat, igy jogsértd
allapot fel sem meriilhet. Az akkor meriilhetne fel, ha a Kjt.-ben foglalt specialis rendelkezést
kivanna az alperes egy Mt.-beli altalanos rendelkezéssel feliilirni. Ugyanakkor a Kjt. nem
fogalmaz meg a munkavégzési kotelezettség aldli mentesiilésre, illetve a munkavégzés
hidnyaban torténd dijazdsra vonatkozo specialis szabalyokat. Ezért kell az Mt. szabalyaihoz
visszanyulni.

[56] Vitatta, hogy az alperes 2023. marcius 28-an az altala lekérdezett hivatalos
levéllel megtévesztette volna a felperest, mint ahogy alaptalan az a hivatkozas is, amely azt
kérddjelezi meg, hogy milyen alapon kérte le az alperes a betdltheté munkakoroket.
Megitélése szerint nem sziikséges a felperes hozzéjaruldsa vagy jogszabalyi eldirds ahhoz,
hogy a fenntart6jahoz forduljon és érdeklédjon a betdlthetd munkakdrokrol.

[57] Az Eurdpai Birdsag C-480/20. szamu itéletére hivatkozassal ramutatott, hogy az
¢észszerll alkalmazkodas korében a munkaltatot munkakor felajanlasi kotelezettség terheli.
Ennek keretében az alperestdl elvarhatd volt, hogy a felperesnek felajanlhaté munkakorokrol
eldzetesen tdjékozodjon. Ez egyébként nem von maga utdn munkaltatdi kotelezettséget arra,
hogy a kozalkalmazotti jogviszonyt betolthetd munkakdr hidnydban felmentéssel
megsziintesse. Nem vitatta, hogy a Kjt. 30/A. § alapjan a jogviszony felmentéssel torténd
megsziintetése esetén az allasfelajanlas lefolytatasa kotelezd, ebbdl azonban nem kovetkezik
az, hogy ha az allas felajanlasra sor kertilt, a jogviszonyt felmentéssel meg kellene sziintetni.
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[58] Réamutatott, hogy a felperes kereseti kérelme tovabbra is az Mt. 7. § (2)
bekezdése szerinti joggal valo visszaélésen alapul, azonban fellebbezésében sem adott eld
olyan érvet, amelybdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az altala kivant jognyilatkozat potlasara
miként lenne lehetség, tovabba azt sem, hogy mely jogszabalyi rendelkezés mondja ki
kotelezo jelleggel a jogviszony felmentéssel torténd megsziintetését.

[59] Ha el is fogadna a felperes foglalkoztatasi ¢és fizetési kotelezettséggel
kapcsolatos érveit, az sem alapoznd meg a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetésére
vonatkozo jognyilatkozat birdsag altali potlasat figyelemmel arra, hogy nincs sz6 olyan
jogszabalyi rendelkezésr6l, munkaviszonyra vonatkozo szabaly altal megkdvetelt
jognyilatkozatrol, amellyel az alperes joggal vald visszaélést valositana meg. Az Mt.
kommentarra hivatkozva ramutatott, hogy vannak olyan helyzetek is, amikor a jognyilatkozat
megadasanak formajaban a joggal valo visszaélés fogalmilag kizart, ilyen példaul a jogalany
diszkrecionalis jogkorébe tartozo jognyilatkozatok megadasa.

Az itélotabla dontése és jogi indokai
[60] A fellebbezés alaptalan.

A keresetvaltoztatas targyaban

[61] A felperes fellebbezésének 6. oldaldn hivatkozott arra, hogy azzal, hogy az
alperes nem tett eleget foglalkoztatasi kotelezettségének, magatartdsa sérti az egyenld
banasmod elvét, tovabba az Mt. 1. §-aban megfogalmazott célt, a tisztességes foglalkoztatas
alapvetd szabalyainak megallapitasat, amelyet a torvény a munkaltatd oldalan fennallo
kovetelmeényként fogalmaz meg. Az itélotablanal 2024. majus 17-én elOterjesztett
keresetvaltoztatasaban pedig a kereseti kovetelésének marasztaldsi 6sszegét felemelte.

[62] Az alperes ellenkérelmeiben ezen harom felperesi hivatkozast
keresetvaltoztatasként kérte értékelni, amelyek kapcsan hivatkozott arra, hogy ezek
mindegyike meg nem engedett keresetvaltoztatas volt. Mindezekre tekintettel az itél6tabla
elsddlegesen a keresetvaltoztatasok targyaban foglalt allast.

[63] A Pp. 2021. januar 1. napjatdl hatalyos 7. § (1) bekezdés 12. pontja alapjan a
keresetvaltoztatas fogalmi korébe mar nem tartozik bele a tényallitas, valamint a jogi érvelés
megvaltoztatasa. A jogszabaly rendelkezései alapjan a Pp. keresetvaltoztatasnak a keresettel
érvényesitett jog (jogallitas), valamint a kereseti kérelem (petitum) megvaltoztatasat tekinti.

[64] A masodfoku eljarasban eldterjeszthetd keresetvaltoztatasnak a Pp. 373. § (3)
bekezdése alapjan akkor van helye, ha a keresetvaltoztatds a fellebbezésben hivatkozott 1j
ténnyel all kozvetlen okozati Osszefiiggésben. A Pp. 372. § (2) bekezdése pedig akkor ad
modot 1) tény allitdsdra, ha az 0j tény a fél Onhibdjan kiviili okbol az elséfoku itélet
meghozatalat megel6z6 targyalds berekesztését kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara
vagy kovetkezett be, feltéve, hogy az elbirdlds esetén rd nézve kedvezdbb itéletet
eredményezhetett volna.

[65] Az itélotabla a fellebbezésben foglaltakat a Pp. 110. § (3) bekezdése alapjan,
azok tartalma szerint értékelve vizsgalta, hogy keresetvaltoztatdsnak mindsiilnek-e a felperes
¢érintett hivatkozasai.

[66] Az érvényesitett jog valtoztatdsanak vizsgalata korében az itélétabla a
kovetkezOkbol indult ki. A Pp. 7. § (1) bekezdésének 11. pontja szerint a keresettel
érvényesitett jog az az alanyi jog, amelynek érvényesitését anyagi jogi jogszabaly biztositja.
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Ez a jelen esetben a felperes keresetlevelébdl kitlinden joggal valo visszaélést megvalositd
munkaltatdi jognyilatkozat birosag altali potlasa. A Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pontja értelmében
a jogalap pedig az az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés, amely az alanyi jogot kdzvetleniil
keletkeztetd tényeket meghatarozza és annak alapjan az igény tdmasztasara feljogosit, ami ez
esetben az Mt. 7. § (2) bekezdése. Az eldbbiekhez képest a Mt. 1. §-aban foglalt, a térvény
céljara torténd hivatkozas csupan jogi érvelést jelenthet. E jogszabalyi rendelkezés ugyanis
nem biztosit semmilyen vonatkozasban alanyi jog érvényesitésére lehetdséget senki szdmara.
Az Mt. 1. § tehat nem mindsiil jogalapnak, igy az erre torténd hivatkozas nem mindsiil
keresetvaltoztatdsnak.

[67] Az egyenld banasmod kovetelményének megsértése azonban az érvényesiteni
kivant jog korében 6nallo hivatkozasi alapnak, az ezzel kapcsolatos alanyi jogot keletkeztetd,
az igény tamasztasara feljogositd jogszabalyi rendelkezés 6nallo jogalapnak mindsiil, amelyre
azonban a felperes csak fellebbezésében hivatkozott eldszor. Ennek a Pp. 373. § (2)
bekezdésében foglalt feltételei azonban nem éallnak fenn, hiszen nem jeldli meg a felperes azt
az uj tényt, amely az elséfoku itélet meghozatalat megel6zo targyalas berekesztését kovetden
jutott a tudomasara, az 6nhiba hidnyat fellebbezésében maga sem valoszinisiti, egyebekben
pedig az egyenld banasmodd kovetelményének megsértésére torténd hivatkozas dnmagaban
minden tényallitas, jogallitas ¢és jogi érvelés megfogalmazasa nélkiil nem alkalmas arra, hogy
keresetvaltoztatds alapjaul szolgaljon. Mindezekre figyelemmel az itélétabla az egyenld
banasmod  kovetelményének megsértése korében elSterjesztett meg nem engedett
keresetvaltoztatast a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

[68] A kereseti kérelem megvaltoztatasa targyaban helytallbak az alperes
fellebbezési ellenkérelmében hivatkozottakat, miszerint az illetmény emelés tényrdl a felperes
az elsofoku targyalas berekesztésének napjan (2024. februar 28.) mar tudomassal birt,
tekintettel arra, hogy a kinevezés modositasarol szol6 okirat részére ebben az idépontban mar
kézbesitésre keriilt. A felperesnek tehat az els6foku targyalds berekesztését megelézden — az
idokozben bekovetkezd illetményemelkedésre figyelemmel — lehetdsége lett volna ezen
kérelme eldterjesztésére, amely kotelezettségének nem tett eleget. Ebben a korben az 6nhiba
hidnyéat szintén nem valoszintsitette. Utal az itéldtabla arra, hogy a felperes kereseti
kérelmében ezen Osszegek a kézalkalmazotti jogviszony megsziintetése esetén jard juttatasok,
amelyek nem  azonosithatbak a  jogviszony  jogellenes  megsziintetésének
jogkdvetkezményeként eldterjeszthetd és a Pp. 521. §-dban biztositott, keresetvaltoztatas
engedélyezése iranti kérelem eldterjesztése nélkiil felemelhetd kereseti kovetelések korével,
ezért a felperes 2024. majus 17-én eldterjesztett keresetvaltoztatast is el kellett utasitani.

Az ligy érdemében

[69] Az itélotabla az itélet kotelezo hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt
nem ¢észlelt, arra a peres felek maguk sem hivatkoztak, igy feliilbiralati jogkorének Pp. 370. §-
a szabalyozott korlatai kozott jart el. E rendelkezés (1) bekezdése szerint a masodfokt birosag
feliilbiralati jogkorét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési
kérelemre, csatlakoz6 fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolhatja. Ilyen
korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények
korében eldadottak. Ez azt jelenti, hogy a 371. § (1) bekezdésében foglaltak miatt korlatnak
mindsiil — egyebek mellett — hogy a fellebbezd milyen konkrét dontést kér a masodfoku
birosagtol atekintetben, hogy az mennyiben valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil az
elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét €s ezt milyen okbol tegye, tovabba, hogy a
fellebbezé milyen anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést jelol meg fellebbezése alapjaul.
Azzal tehat, hogy a fellebbezd milyen hatarozott kérelmet és milyen indokkal ad eld, egytttal
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kijeloli a masodfoku birosagtol kért feliilbiralat targyat és korét. Emellett 1ényeges korlatot
jelent az is, hogy a Pp. 369. §-a meghatarozza, a feliilbirdlati jogkor milyen keretek kozott
gyakorolhato.

[70] A felperes az itél6tablatol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort nem jeldlte meg,
fellebbezése szabadszdveges indokolasa szerint a Pp 369. § (3) bekezdés c) pontja alapjan azt
kérte az itélotablatol, hogy az Mt. 7. § (2) bekezdésének alkalmazasa korében az elsdfoka
birosagtol eltéro jogi kovetkeztetést levonva a kereseti kérelme szerinti dontést hozzon.

[71] Az iigy érdemét illetden az itélotabla hangsulyozni kivanja, hogy a felperes
kereseti kérelmében az alperesnél fennallo kozalkalmazotti jogviszonya megsziintetését és a
jogviszony megsziintetésének jogkovetkezményeként az alperes marasztalasat kérte az Ot
felmentés esetére jogszabaly altal megilletd jaranddsagok megfizetésében. Mindennek pedig
azért van jelent0sége, mert az els6foka birosagnak a Pp. 2. § (2) bekezdésében rogzitett
kérelemhez kotottség elve alapjan kizardlag abban a kérdésben volt modja allast foglalni,
hogy az alperes kozalkalmazotti jogviszonyt megsziintetd jognyilatkozatat a birdsag itéletével
pétolhatja-e és kotelezheti-e ezzel kapcesolatban az alperest felmentési idére jard tavolléti dij,
valamint végkielégités megfizetésére. Nem képezte tehat a peres eljaras targyat az alperes
foglalkoztatasi kotelezettsége €és az annak elmaraddsa miatt felperest esetlegesen megilletd
dijazas kérdése.

[72] Fontos emellett azt is nyomatékositani, hogy az els6fokll birdsadg a felperes
keresetét azért utasitotta el, mert allaspontja szerint egyrészt a birdsdg nem potolhatja
valamelyik fél szerz8déses (azaz jogviszony létrehozdsara, modositasara, megsziintetésére
vonatkozo) jognyilatkozatat, masrészt a munkavallald munkakor ellatasara egészségligyi
okbdl vald alkalmatlansaga nem keletkeztet felmentési kotelezettséget, ezért hianyzik az Mt.
7. § (2) bekezdésében irt feltételek koziil az, hogy a joggal vald visszaélés munkaviszonyra
vonatkoz6 szabdly éaltal megkivant jognyilatkozat megtagadaséban alljon.

[73] Az eldbbiek ¢és a fellebbezés fényében az itélotablanak arrdl kellett allast
foglalnia, hogy megengedett-e az alperes szerzddéses jognyilatkozatdnak birosag altali
pétlasa, ha igen, annak az Mt. 7. § (2) bekezdése szerinti azon feltétele, hogy a joggal valo
visszaélés  munkaviszonyra  vonatkozd szabdly 4ltal megkivant  jognyilatkozat
megtagadasaban alljon, fennallt-e, kozelebbrdl a felmentési kotelezettség hidnya kizéarja-e
ezen feltétel fennallasat.

[74] Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol levont dontése
érdemben helyes, azonban részben eléré indokokkal.

[75] Az elséfoku birdsag helyesen hangstlyozta els6dlegesen azt, hogy a birdsag a
felek szerzddéses jognyilatkozatdt f6 szabaly szerint nem potolhatja. Ez ugyanis a
maganautondmia olyan szintii korlatozasat jelentené, amely nem elfogadhatd. Ezen elvvel
Osszhangban szabdlyozza a Pp. a kereseti kérelem fajtait a 172. §-ban megteremtve annak
feltételeit, hogy a maganautonomia sziikségteleniil €s indokolatlanul ne sériiljon. A Pp. 172. §
szerint marasztalasi, megallapitasi és un. jogalakitasi kereseti kérelem terjeszthetd eld. A Pp.
172. § (4) bekezdése értelmében — amelynek tartalmarol az elséfoku birdsag a felperest
4.M.70.084/2023/3. szamu végzésében tdjékoztatta — a jogalakitasi vagy Un. konstitutiv
kereset elGterjesztésének feltétele, hogy arra anyagi jogszabaly kifejezett felhatalmazast
adjon. Az ilyen kereseti kérelem alapjan meghozott jogalakitasi itélet a jogviszonyt
létrehozhatja, megsziintetheti, vagy modosithatja, ezaltal a maganautonomia korlatjaként
jelenik meg, ezért sziikségszeriien ilyen kereset csak és kizardlag akkor indithatd, ha az
anyagi jogszabaly arrol kifejezetten igy rendelkezik, azaz a jog keletkezését, modosulasat,
megsziinését a birdsadg jogalakitod itéletéhez koti. Ilyen lehet példaul a hazassadg felbontdsa
iranti kereset (Ptk. 4:21. §), a hazassag érvénytelenitése iranti kereset (Ptk. 4:14. §), az apasag
vélelmének megtamadasa (Ptk. 4:107-4:112. §), az anyasagi perben el6terjeszthetd negativ
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megallapitdsi kereset (Ptk. 4:116. §), az 6rokbefogadéas felbontdsa irdnti kereset (Ptk. 4:139.
§), a tartasi szerz0dés birosag altali megsziintetése iranti kereset [Ptk. 6:495. § (3) bekezdés],
az ¢letjaradéki szerzddés birosag altali megsziintetése irdnti kereset [Ptk. 6:497. § (3)
bekezdés, 6:495. § (3) bekezdés], a kozos tulajdon megsziintetése iranti kereset [Ptk. 5:83. §
(1) bekezdés], a munkaviszony helyreallitasa iranti kereset [Mt. 83. § (1) bekezdés].

[76] A felperes kozalkalmazotti jogviszonyanak birdsag éltali megsziintetése irdnt
eldterjesztett kereseti kérelme korében ez alapjan elsddlegesen abban a kérdésben kellett
allast foglalni, hogy van-e olyan anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés, amely lehetdvé teszi a
kozalkalmazotti jogviszony felmentéssel torténd birdsag altali megsziintetését.

[77] A kozalkalmazotti jogviszony megsziinésére vonatkozé szabalyokat a Kjt. III.
rész II. fejezete tartalmazza. Ezen beliil a Kjt. 30. § (1) bekezdése tartalmazza azokat az
indokokat, amelyek alapjat képezhetik a kozalkalmazotti jogviszony egyoldalu
jognyilatkozattal (felmentéssel) torténd megsziintetésének. A Kjt. 30. § (1) bekezdés c)
pontjaban nevesiti azt az esetet, amikor a kozalkalmazott munkakdri feladatanak ellatasara
tartosan alkalmatlanné valt, amely magéban foglalja azt az esetet is, amikor a kozalkalmazott
egészségi allapota miatt nem képes munkajanak ellatasara. Ezt kovetden a Kjt. 30/A. § és
30/C. § rendelkezik a munkaltatét ez esetben terhelé munkakor-felajanlasi kotelezettség
eljarasi szabalyair6l. Nem tartalmaz azonban egyik jogszabalyhely sem felhatalmazast arra,
hogy a kozalkalmazott a jogviszony megsziintetését a birosagtol kérje. Nincs tehat olyan
anyagi jogi rendelkezés, amely a Pp. 172. § (4) bekezdés szerinti jogalakitasi kereset
eloterjesztését lehetové teszi. A kozalkalmazotti jogviszony felmentéssel torténd
megsziintetése a munkaltaté diszkrecionalis jogkore, sajat dontésén alapul, annak birdsagi
itélettel torténd potlasanak feltételei jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban nem allnak fenn,
igy ilyen targyu jogalakitasi kereset elOterjesztésére nincs jogszabalyi lehetdség, még akkor
sem, ha a jogviszony megsziintetésének mell6zése esetlegesen az Mt. 7. § (1) bekezdésében
foglalt tilalomba {itkézne. Az Mt. 7. § (2) bekezdése ugyan Aaltaldnosan szabalyozza a
megtagadott jognyilatkozat birosag altali potlasanak lehetdségét, ez az altalanos felhatalmazas
azonban nem jelenti azt a jogalakitdsra vonatkozo kifejezett, azaz konkrét jogalakitasra
lehetdséget ado engedélyt, amit a Pp. 172. § (4) bekezdése megkovetel.

[78] A fentiekre tekintettel mar nincs jelentdésége annak, hogy a jelen esettel
kapcsolatban az Mt. 7. § (2) bekezdésében irt feltételek fennallasa megallapithatd lenne-e.
Ennek ellenére megjegyzi az itélétabla, hogy nem osztotta az elséfoku birésag azon
allaspontjat, hogy a ,,munkaviszonyra vonatkozo szabaly altal megkivant jognyilatkozat”
szOovegrész jogszabaly altal kotelezettségként eldirt jognyilatkozatot jelentene. Ahogy azt az
alperes ellenkérelmében helyesen kifejtette — bar abbol végiil a sziikséges jogkovetkeztetést
nem vonta le —, a joggal val6 visszaélés egyik lényegi eleme, hogy formalis jogsértés nem
allapithatd meg, azaz valamely alanyi jog gyakorldsa formalisan nem {itkozik tételesen
meghatarozott kotelezettségbe vagy tilalomba, hiszen csak ez esetben vizsgalhat6, hogy a
formalisan jogszerli joggyakorlds Osszhangban all-e a jog rendeltetésével. Ez a konkrét
perbeli esetre nézve egyuttal azt is jelenti, hogy amennyiben az adott joggyakorlassal
(kozalkalmazotti jogviszony megsziintetése) kapcsolatban tételesen meghatarozott
kotelezettség munkaviszonyra vonatkozd szabalyban megjelenik, annak megszegése
(kozalkalmazotti jogviszony meg nem sziintetése) formalis jogsértést eredményez, amely
esetében viszont a joggal vald visszaélés mar értelmezhetetlen. Ezért tévesen jutott az
els6fokll birosag arra a jogkovetkeztetésre, hogy a felmentési kotelezettség jelenthetné a
munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly altal megkivant jognyilatkozatot. A jog rendeltetésével
ellentétesen megtagadni a jognyilatkozatot csak akkor lehet, ha a félnek egyébként fenndll a
joga, jogszeri lehetdsége arra, hogy az adott jognyilatkozatot ne tegye meg, csak e jogat nem
annak rendeltetésével 6sszhangban gyakorolja. Az elséfokt birdsag allaspontjaval szemben
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tehat joggal vald visszaélés tipikusan diszkreciondlis jogkorben hozott dontések esetében
fordulhat eld, azzal, hogy egyoldalu szerzédéskotési, szerzodésmodositasi jog nem 1étezik,
ezért azt a joggal valo visszaélés tilalmanak elvével nem lehet korlatozni sem. Mivel azonban
a fent kifejtettek szerint az adott esetben a jogalakitasi kereset konjunktiv feltételeinek egyike
hianyzik, annak sincs jelentdsége, hogy a hianyolt intézkedés a munkaltatdo diszkrecionalis
jogkorébe tartozo-e vagy sem.

[79] Mindezekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan — a fentiek szerinti eltéré indokolassal — helybenhagyta.

[80] Az itélotabla a teljes egészében pervesztes felperest a Pp. 82. § (2) bekezdés, 83.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes ligyvédi munkadijanak megfizetésére, amelynek
mértékét a birdsagi eljarasban megallapitott ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése, 4/A. § alapjan 50 000 forint + afa 6sszegben hatarozott
meg. Az Osszeg megallapitdsakor az itéldtabla figyelembe vette, hogy a fellebbezés
elbiralasara targyaldson kiviil keriilt sor, az alperes a masodfoku eljarasban két ellenkérelmet
terjesztett eld, igy a fenti Osszeget talalta aranyban allénak a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel.

[81] A felperest a Pp. 525. § alapjan megilletd munkavallaloi koltségkedvezményre
figyelemmel a le nem rott masodfoku eljarasi illeték az allam terhén marad [Pp. 101. § (1),
102. § (6), az illetékekrdl szold6 1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdés, 46. § (1)
bekezdés].

[82] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.
[83] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan fellebbezésnek

helye nincs.

Szeged, 2024. julius 12.

Dr. SzO6ll6siné dr. Toth Zsuzsanna s.k.  Dr. Telegdy Gergely s.k. Dr. Dobler Lészl6
s.k.
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