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A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:
A felperes, 6.P.20.642/2022/41.

ITELET
Az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg 1. és II. rendli alperesnek személyenként
225 640 (kettészazhuszonotezer-hatszaznegyven) forint - 225 640 (kettdszazhuszondtezer-
hatszaznegyven) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS
A tényallas

[1] A felperes 2010.01.11. napjan, a 147/2009. (XI1.6.) FVM rendelet alapjan, a
Nemzeti Diverzifikdciés Program keretében megvalosuld mezdgazdasagi iizemek
korszertisitéséhez igényelt timogatast palyazat Gtjan.

A korszer(isités el6finanszirozassal valosult volna meg, vagyis Ugy, hogy a felperes
megeldlegezi a koltségeket, melyet utobb a palyazati timogatas fedezett volna.

[2] A felperes a (telepiilés neve)-1 géptelepére vasarolt két gépet, Osszesen
54 940 000 forint 6sszegben, és ehhez kivanta felhasznalni az igényelt tamogatast.

[3] A Mezogazdasagi ¢és Vidékfejlesztési Hivatal Tamogatasi Igazgatosdga a
2010.12.17. napjan kelt hatarozataval a palyazati kérelmet azonban elutasitotta azzal, hogy a
felperes elért pontszama (110) kevesebb, mint a tiamogatas megitéléséhez sziikséges minimum
pontszam (121).

[4] Az elutasitd hatarozat kézhez vétele (2010.12.21.) utan a felperes beszerezte a
palyazata értékelését is. Abbol megallapitotta, hogy az MVH az egyes szempontok alapjan
Osszességében hany pontra értékelte a palyazatat. Sajat szamitasa szerint 15 ponttal
kevesebbet kapott, mint amennyit valdjaban elérhetett volna.

[5] A felperes erre tekintettel az elutasitd hatarozattal szemben keresettel fordult a
Szolnoki Torvényszék jogelddjéhez, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdésaghoz.
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Az ligy érdemében mar a jogutod, a Szolnoki Torvényszék, mint kozigazgatasi ligyben eljaro
birésag hozott hatarozatot. A 2012.01.12. napjan meghozott és jogerére emelkedett,
12.K.27.263/2011/3. szamu itéletében az MVH elutasito hatarozatat hatalyon kiviil helyezte,
¢s mint alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.

[6] A birosag megallapitotta, hogy az MVH feliilvizsgalni kért hatarozata silyosan
sérti az arra nézve irdnyado, akkor hatdlyos 2004. évi CXL. torvény, valamint az rPp. tobb
rendelkezését.

Kifejtette, alapelvi kdvetelmény a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras soran, hogy a hatosag az
igyfél szamara kozértheté modon biztositsa a dontése tartalmat, és annak megismerhetdségét.
A tdmadott hatarozat azonban minddssze azt rogzitette, hogy a felperes 110 pontot ért el a
maximalis 150 ponthoz képest, mikdzben a tamogatas als6 hatara 121 szakmai pont volt.

Nem tartalmazta a hatdrozat, hogy a pontszam kialakitdsa soran milyen értékelési modszerek,
szempontok jatszottak szerepet. A kozigazgatasi perben a birdsag szakértéi véleményt
szerzett be annak megallapitdsara, hogy a felperes palyazata esetén szabdlyszerli volt-e a
pontszamitas.

A szakértdé megallapitotta, hogy az MVH elutasité hatdrozatdnak indokoldsa és az ennek
alapjan szamitott pontértékek kozott ellentmondas van.

A szakértd altal vizsgalt értékelési szempontok alapjan a felperes teljesitette mindkét
tdmogatasi igény vonatkozéasaban a palyazati feltételeket.

[7] A Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal a megismételt eljarasban a
2012.07.18. napjan kézbesitett hatarozataval ismét elutasitotta a palyazati kérelmet.

A felperes elért pontszamat 112 pontban hatdrozta meg, ez alacsonyabb volt, mint a
modositott alsd ponthatar, igy forrashiany miatti indokkal keriilt ujbol elutasitasra palyazat.

[8] Az MVH hatarozata ellen a felperes ismételten keresetet terjesztett eld a
kozigazgatasi birdsagon, annak hatalyon kiviil helyezése irant. Ezt a Szolnoki Ko6zigazgatasi
¢s Munkaiigyi Birosag 12.K.26.952/2013/12. szamu itéletével el is rendelte. A megismételt
kozigazgatasi eljarasban 2015. december 16-1 hatarozattal az elbirdlé hatosag elutasitotta a
felperesi kérelmet. A felperes ezt kdvetden ismét kozigazgatasi pert kezdeményezett.

[9] A Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a 2017.02.13. napjan kelt és
aznap jogerdre emelkedett, 5.K.27.232/2016/7. szamu itéletével az MVHF/1962/2016. szamu
hatarozatat Gjra hatalyon kiviil helyezte, és 0j eljarast irt elo.

[10] A legutobbi megismételt eljarasban az MVHF 1jo6lag elutasité elséfoku
hatarozatot hozott. A felperes fellebbezése folytdn méasodfokon a jogutdod Agrarminisztérium
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(EUS és Nemzeti Tamogatasok Jogorvoslati Féosztalya) hozott helybenhagy6 hatarozatot
2020.04.02. napjan.

A joger0s kozigazgatasi hatarozat indokoldsa szerint annak ellenére, hogy a felperes
kérelmére adhatd pontszam mar meghaladta az als6 hatarként megéllapitott pontszamot, az
elséfoku hatdsag jogszertien hozott elutasitd dontést, ugyanis 2012.09.03. napjat kdvetden
kifizetésre sem kozdsségi, sem pedig nemzeti forrasbol mar nem keriilhetett sor. A tagallamok
ezen idopontot kdvetden az eldirt diverzifikacios intézkedésre mar nem nyujtottak tamogatast.

Arrol kiilon tajékoztattdk a felperest, hogy ,.esetleges kartéritési igényét” polgari perben
érvényesitheti.

E hatéarozatot 2020 05.06. napjan kézbesitették a felperesnek.

[11] A felperes kartérités iranti keresetét 2022.07.20. napjan nyujtotta be a Szolnoki
Jarasbirosaghoz.

A Szolnoki Jarasbirdsdg a 2022.09.25. napjan jogerére emelkedett, 12.P.20.885/2022/2.
szamu végzésében megallapitotta hataskore hidnyat és elrendelte a keresetlevél attételét a
Szolnoki Toérvényszékhez, a Pp. 174. § (1) bekezdése alapjan.

A felperes keresete és az alperesek ellenkérelmei

[12] A felperes keresetében az alperes marasztalasat kérte kozigazgatasi jogkdrben
okozott kar megtéritése jogcimén 23 418 900 forintban és annak 2012.10.01. napjatol jard
torvényes kamataiban, tovabba az alperes marasztalasait a koltségjegyzék szerinti
perkoltségében.

Keresete jogcimeként a hatalyos Ptk. 6:548. § (1) bekezdését jeldlte meg, a kamatigény
tekintetében pedig a Ptk. a 6:48. §-at.

[13] A 1II. rendli alperes perbevonasanak engedélyezése utan az alperesek
egyetemleges marasztalasat kérte a késedelmi kamatra is kiterjedden.

Sérelmezte, hogy kozel 10 évig folyt kozigazgatasi eljards az MVH-ndl, az alperesek
jogelddjénél.

Az alperesi jogeldd elhuzodo, jogszabalysértd eljardsa vezetett oda, hogy a palyazati
pontszam atszamitasa ellenére kicstisztak a tamogatasi hataridébdl.

Szakvéleménnyel bizonyitott, hogy a tdmogatis odaitéléséhez sziikséges alsdé pontszamot
valdjaban elérte, ennek ellenére palyazati kérelme tobbszor visszautasitasra keriilt, amit kirivo
jogsértésként értékelt.
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Hangstlyozta, [ényegében a kozigazgatasi hatdsdg szamitasi hibaja miatt nem keriilhetett sor
idoben az 6t megilletd tdmogatas kifizetésére.

[14] Az 1. rendi alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult, vitatta, hogy a
perbe vitt igény vele szemben lenne érvényesithetd. Az MVH ugyanis korméanyrendelet
alapjan 2016.12.31. napjaval beolvadasos kiilonvalassal megsziint, jogutodja a 328/2016.
(X.28.) Kormanyrendelet 1. § (2) bekezdése szerint a (II. rendli alperes). A felperes igy
legfeljebb a (II. rendii alperes)-sel szemben érvényesitheti igényét.

[15] Erdemben megjegyezte, a felperes keresete megalapozottsaga esetén nem
hivatkozhat a hatalyos Ptk.-ra, az rPtk. szabalyai alapjan kell elbiralni a keresetét.

Amennyiben a birésag vele szemben mégis érvényesithetOnek taldlja a keresetet, az érdemben
elutasitando, figyelemmel arra, hogy a kartérités jogszabalyi feltételei nem dallnak fenn.
Vitatta, hogy az MVH, mint jogeldd kart okozott volna a felperesnek.

A kér keletkezését, mibenlétét illetden a felperes sem tényeldadast, sem bizonyitékot nem
csatolt, bizonyitasi inditvanyt nem tett.

[16] Hivatkozott a felperes kovetelésének eléviiltségére is, az rPtk. 324. § (1)
bekezdése és a 360. § (1) bekezdése alapjan. Allaspontja szerint a felperes , karosodasa” mar
az elso elutasitd kozigazgatasi hatarozat kézbesitésétdl szamitottan eléviilt, szamitasa szerint
az eléviilés legkésobb 2012.09.30. napjan bekovetkezett. Szamitasa szerint az eléviilési 1do
kezdd iddpontja: 2012. szeptember 30. napja, végsd idOpontja: 2017.10.01. napja.
Amennyiben a végso idOponttol szamitottan a felperes kovetelését menthetd okbdl nem tudta
érvényesiteni, gy az rPtk. 326. § (2) bekezdésének alkalmazésaval — figyelemmel arra, hogy
a 2020-ban meghozott hatarozatig az eléviilési id6 nyugodott — az eléviilés 2021.05.07. napjan
bekovetkezett.

[17] A 1II. rendi alperes érdemi ellenkérelmével ugyancsak a kereset elutasitasat
kérte.

Kifogasolta, hogy perbevonasat kdvetden a felperes nem indokolta meg, mely tény, és mely
jogszabaly alapjan kéri az alperesek ,,egyetemleges” marasztaldsat.

[18] A péalyazati pontok téves szamitasanal egyetértett az 1. rendli alperes
allaspontjaval.

A BH 2000. évi 55. szamu eseti dontés alapjan hivatkozott arra is, hogy valamely jogszabaly
rendelkezésének az egyes allamigazgatisi szervek, birdsagok részEérdl torténd téves
értelmezése €s a bizonyitékok téves értékelése onmagaban felrohaté magatartast nem valdsit
meg.
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Kifejtette, a felperes a kartéritési igényét az rPtk. szabalyai alapjan érvényesitheti, tovabba azt
is, hogy a perbeli palyazat tdmogatasara vonatkozo lehetséges kotelezettségvallalas végso
hatarideje 2011.09.30. napja volt, jogszabalyi rendelkezés alapjan.

A megismételt eljarasokban sziiletett elutasitdé dontések értelmében a helyes pontszamités
alapjan sem teljesithette volna a jogeldd a felperes kérelmét.

[19] A 2005-2016. években megismételt kozigazgatéasi eljarasok jogszabalysértését
utobb csupan abban allapitotta meg a birésag, hogy nem adtak tajékoztatast a felperes
kartéritési igénye tekintetében.

Ezek a hatarozatok megfelelden allapitottdk meg a felperes palydzatanak pontszamat, azok
tehat nem okozhattak kart a felperesnek.

A Kkartéritési igény alapossaga esetén is legfeljebb az elsd kozigazgatasi hatdrozat okozhatott
kart.

[20] II. rendii alperes osztotta az I. rendii alperes allaspontjat a perbe vitt felperesi
kovetelés eléviiltsége tekintetében is.

Az elsofoki birdsag itélete és dontésének indokai

[21] Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, egyuttal rendelkezett a
felperes perkoltség- ¢és illetékfizetési kotelezettségérdl. A  birdsag itéletének jogi
indokolasdban ismertette az rPtk. 324-326. § rendelkezéseit. Rogzitette tovabba, hogy az
alperesek eléviilési kifogasat vizsgalva, €s annak helyt adva utasitotta el a kereseti igényt
eléviiltség miatt. Ennek indokaként elsddlegesen arra utalt, maga a felperes is keresetében,
2012. oktober 1. napjat jelolte meg kamatkovetelés kezdd iddpontjaként, amely a
karidépontnak felel meg. Az alperesek helyes kovetkeztetést vontak el ebbdl arra nézve, hogy
a kartéritési kovetelés 5 éves eléviilési ideje ehhez képest 2017. oktdber 1. napjan
bekovetkezett.

[22] Hangsulyozta a birdsag, hogy a kozigazgatasi eljarasok nem kiilon eljarasnak
tekintend6k, hanem a kozigazgatasi birdsag hatalyon kiviil helyezd rendelkezései folytan
ugyanaz az eljards ismétlddott meg tobb esetben. Ehhez képest az elsd kozigazgatasi
hatérozatot vette figyelembe a birosag kezdé idépontként, mely 2010. december 21. napjan
szlletett.

[23] Az alperesek eléviilési 1d6 nyugvasaval kapcsolatos nyilatkozatat figyelembe
tehat 2020. majus 6. napjaig nyugodott volna, az eléviilés az attdl szamitott 1 éves 1d6
elteltével, vagyis 2021. majus 7. napjan bekdvetkezett, ez is még a keresetlevél benyujtasa
elott tortént. A birdsadg kiemelte, a felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a legutdbbi
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lehetdségérdl kapott tajékoztatast, a karosoddsa valdjaban korabban, mar 12 évvel ezel6tt
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bekovetkezett. Mindezekre tekintettel a birdsag az alperesek eléviilési kifogasanak helyt adott
¢s nem bocsatkozott a felperesi karigény érdemi elbiralasaba, mivel az birdi Uton nem
érvényesithetd.

A felperes fellebbezése és az alperesek ellenkérelmei

[24] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljaras lefolytatdsdra utasitasat a karigény érdemi
elbiralasa érdekében. A torténeti tényallads ismertetése nyoman jogi érvelésként eldadta, az
els6foktl birésag az eléviilésre vonatkozoan hozott dontést, ezért kizarolag az eléviilés
kérdéskorében adja eld jogi indokait. Elsddlegesen kifogasolta, hogy a torvényszék itéletének
indokoldsdban nem allapitott meg egy hatarozott idGpontot, amelyet az eléviilés kezdd
idopontjanak tekintett. Utalt arra, hogy a karosodas bekdvetkeztét a birdsag 2012. oktdber 1.
napjara datalta, de kitételt tett arra is, hogy a karosodas mar az els6 kozigazgatasi hatarozat
meghozatalaval bekovetkezett.

[25] A tovabbiakban idézte az rPtk. 327. § (1), (2) bekezdés rendelkezéseit, valamint
a Kuria eseti dontéseit, melyek az eléviilés megszakitasanak bekdvetkeztére vonatkoztak.
Allitasa szerint 2012., 2013. és 2017. években a birésagi igényérvényesités megszakitotta az
eléviilést. Ezen kiviil 2018. szeptember 7., valamint 2019. oktdber 9. napjan irasbeli
felszolitast is k6zolt az alperesi hatdsaggal, melyek allaspontja szerint szintén megszakitottak
az eléviilést. Ehhez képest a 2022. évben benyujtott keresetlevéllel érvényesiteni kivant
karigény nem éviilt el.

[26] Hianyolta, hogy a Pp. 346. § (5) bekezdés eldirasa ellenére az itélet nem
tartalmazza az alapjaul szolgald jogszabalyokat €s azok értelmezését. A jogi indokolas a
lényeges tényallasi elemeket a Kuria kozzétett hatdrozataban rogzitett elvarasok ellenére
nélkiilozi. Az eléviilés kérdésében Iényegét tekintve jogszabalyhellyel alatamasztott
indokolast nem tartalmaz. Emellett az itélet [50] bekezdése onmagaval is ellentmondasban
all, abbol nem deriil ki, hogy a térvénysz¢ék az altala megjeldlt két idépont koziil melyiket
tekinti az eléviilés kezdd id6pontjanak. Felperes sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag az
eléviilés megszakadasat egyaltalan nem vizsgalta. Az indokolas hidnyos a tekintetben is, hogy
nem jelolte meg a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett koriilményeket,
kiilonosen azokat az okokat, amelyek miatt valamely tényt nem talalt bizonyitottnak vagy
amely miatt tobb bizonyiték koziil egyeseket figyelmen kiviil hagyott, mig masoknak
bizonyitd erdt tulajdonitott. Ennek hianya a Pp. 380. §-anak c¢) pontjabol kdvetkezd hatalyon
kiviil helyezést teszi sziikségessé, mivel a birésag 1ényeges eljarasi szabalyt sértett, igy az
itélete megalapozatlan, érdemi feliilbiralatra nem alkalmas.

[27] A fellebbezés kiegészitéseként tovabbi eljarasjogi hibanak és lényeges eljarasi
szabalysértésnek rotta fel azt, hogy az elséfokil birésag az eljaras perfelvételi szakat
szabalyosan, alakszer(i végzéssel nem zarta le, jollehet a Pp. 194. § (1) bekezdése ezt eldirja
¢s ehhez kotderdt is tarsit. A birdsag csupan azt rogzitette, hogy attér az érdemi targyalési
szakra, a perfelvétel lezarasdnak tényét a végzés nem tartalmazza. Ennek hidnyaban
szabalyszerli eljardssal nem lehetett attérni az érdemi targyaldsi szakra, ez az eljarasi
szabalysértés olyan sulyu, amely ugyancsak a hatalyon kiviil helyezést teszi sziikségessé.
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[28] Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara
iranyult. Az itélet, valamint a felperesi fellebbezés ismertetését kovetden érdemben 1. rendi
alperes eldadta, az itélet indokolasa nem sért eljarasi szabalyt. A Pp. 380. § c) pontjdhoz
flizo6tt miniszteri indokolds szerint a masodfoku birdsag csak abban az esetben helyezheti
hatalyon kiviil az elséfoku itéletet, ha az a torvényben eldirt kotelezd tartalmi elemek koziil
egyaltalan nem tartalmazza a rendelkez6 részt vagy az indokolést és nem allnak fenn az itélet
kiegészitésének feltételei sem. Ilyen hianyossag az elséfoku itélet vonatkozdsaban nem all
fenn, erre a felperes sem hivatkozott fellebbezésében. A felperes altal allitott tovabbi eljarasi
szabalysértések sem adnak alapot hatadlyon kiviil helyezésre. A birésag a perbeli
bizonyitékokbol helyes mérlegeléssel a jogszabalyoknak és az itélkezési gyakorlatnak
megfeleld kovetkeztetést vont le, dontését kelléen indokolta.

[29] A perfelvétel lezarasanak kérdését illetden hangsulyozta, ezen eljarasi hiba az
igy érdemi dontésére nem hatott ki. Az elséfoku birdsag eljardsa az anyagi pervezetés
szabalyaival is 0sszhangban allt. Felperes az elséfoku eljaras sordn megjeldlte az allaspontja
szerinti eléviilési kezdd idOpontot, az eléviilés megszakadasara azonban nem hivatkozott. Az
els6fokl birdsadg az iigyben tartott targyaldson kdzrehatott abban, hogy felperes az eléviilés
kapcsan allaspontjat teljeskortien kifejthesse. Az eléviilés kezdd idépontjaval kapcsolatos
felek kozotti eltérd allaspontok kérdésében a birdsag dontést hozott és az itéletben annak
indokait is kifejtette. A tovabbiakban I. rendii alperes jelezte, a felperes altal fellebbezésében
hivatkozott felszolité levelek megkiildése részére nem tortént meg. Ezen jabb bizonyitékok
fellebbezéshez kapcsolodo felhasznalasat a Pp. 373. § (1) és (2) bekezdése nem teszi
lehetové. Felperes az elséfoku eljarasban ugyanis nem hivatkozott sem az eléviilés
megszakadasara, sem a fellebbezésben eldadott allitdélagos felszolitdo levelekre. Ezek az
emlitett eljarasi szabalyok folytdn masodfoku eljardsban mar nem vizsgalhatok. A
kozigazgatasi perek kapcsan I. rendli alperes kiemelte, azok nem a perbeli karigény
érvényesitésére iranyultak, a kartéritési kovetelés eléviilési idejének megszakitdsdra nem
alkalmasak, méasfeldl az 1. rendl alperestdl elkiiloniilt jogalanyisaggal rendelkezd szerv ellen
indultak. Az itélet indokolasa egyértelmli abban a tekintetben, hogy a perbeli kovetelést
illetéen az eléviilés a birdsag allaspontja szerint 2012. oktober 1. napjan kezdddott és 2017.
oktober 1. napjan kovetkezett be. Az eléviilés nyugvasat illetden is osztotta I. rendli alperes az
elséfoku itélet indokolasanak levezetését. A nyugvas kérdését a birosagnak vizsgalnia kellett
az alperesi védekezés folytan, és helyes allaspontot foglalt el arra nézve, hogy a felperes altal
majus 6. napjan atvett utols6 kozigazgatasi hatarozat meghozataldig nyugodott, majd ezt
kovetd 1 év elteltével bekovetkezett az eléviilés.

[30] A 1I. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme ugyancsak az elséfoku itélet
helybenhagyasara iranyult. Osztva az els6foku birosag allaspontjat, eldadta, a kartéritési
kovetelés eléviilése 2012. szeptember 30. napjan megkezdddott €s az 2017. oktober 1. napjan
bekovetkezett. Kérte figyelembe venni, hogy a peres felek egyezden adtak eld az eljaras soran
a kar bekovetkezésének idopontjat. Az elsdfoku eljarasban a felperes nem tudta és nem is
kivanta cafolni az eléviilésre vonatkozd alperesi nyilatkozatokat, egyebekben pedig nem
hivatkozott az eléviilés megszakitasara. E tekintetben 0j tény, bizonyiték fellebbezésben mar
nem hozhaté fel, ezek egyébként sem alkalmasak az eléviilés megszakitdsanak
alatdmasztasara. A II. rendl alperes hidnyolta, hogy a felperes a hivatkozott felszolito
leveleket nem csatolta fellebbezéséhez. Mindezek folytan az elséfoku itélet helybenhagyésa
indokolt.
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[31] A felperes mindkét alperesi ellenkérelemre tovabbi irasbeli észrevételeket tett,
melyben megismételte, illetve fenntartotta a fellebbezésben eldadott jogi indokait.

Az itélotabla dontésének indokai
[32] A felperes fellebbezése alaptalan.

[33] A jelen peres eljarasra a Polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. tv.
(Pp.) rendelkezései az irdnyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmllen meghatirozza, hogy a
masodfok birésag a fellebbezés soran milyen korben biralhatja el az elséfokt birdsag
itéletét. A feliilbiralati jogkor az adott kérdés vizsgalatanak és mindsitésének joga, amely
magaban foglalja az elséfokl birdsag dontésének megvaltoztathatdosagat. A Pp. 369. §-a a
masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorének tipusait hatdrozza meg és azt is szabalyozza, hogy
a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato. Alapvetd, hogy a fellebbezés okat
¢s annak indokait a félnek egyértelmlien meg kell hataroznia és ezzel kell kijeldlnie a
masodfokl birdsagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezd félnek,
mind ellenfelének tisztdban kell lennie azzal, hogy milyen okbol, az elséfoku eljaras
konkrétan milyen cselekményeit sérelmezve terjesztette eld a fellebbezést, és csak ez jeldlheti
ki a masodfoku jogvita kereteit, az ilyen tartalm fellebbezés, illetve ellenkérelem
alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

[34] A fellebbezés tartalmat illetéen az uj Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a
fellebbezd fél kotelezettsége annak hatarozott megjelolése, hogy a jogorvoslat soran a
masodfokt birésag milyen dontést hozzon, a kifogasolt rendelkezést vagy annak valamely
részét mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. §
b) pont], tovabba azt az anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést is meg kell jeldlnie, amire a
fellebbezését alapitja [Pp. 371. § d) pont].

[35] A felperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku birdsag itéletének a Pp.
380. § c) pontjara, mig mésodlagos fellebbezési kérelmében a Pp. 381. §-ara figyelemmel
torténd hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 10j eljaras lefolytatasara utasitasat
kérte.

[36] A Pp. 380. §-a az elsoéfoku itélet kotelezé hatalyon kiviil helyezését irja eld
meghatarozott eljarasi szabalysértés esetén. A c) pont értelmében a masodfokl birdsag az
elsofoku birdsag itéletét végzéssel hatalyon kiviil helyezi és az els6foku birdsagot uj eljarasra
¢és Uj hatarozat hozatalara utasitja, ha az itélet olyan orvosolhatatlan formai hidnyossadgban
szenved, amely miatt érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.

[37] A felperes fellebbezésében azt allitotta, hogy az els6foku birdsag itéletének jogi
indokolasa a Pp. 346. § (5) bekezdésére figyelemmel olyan orvosolhatatlan formai
hianyossagban szenved, amely miatt érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.

[38] A Pp. 346. § (5) bekezdése szerint a jogi indokolas tartalmazza az itélet alapjaul
szolgald jogszabalyokat és sziikség szerint azok értelmezését, a megallapitott tényekre
vonatkozo bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egylitt, amelyeket a birdsag a
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bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, a tények megallapitasanak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amely miatt a birosdg valamely tényallitast nem
talalt bizonyitottnak vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte. A jogi indokolas
tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birosag jogkérdésben eltért a Kurianak a
Birosagi Hatdrozatok Gylijteményében kozzétett hatdrozatatdl vagy az arra iranyuld
inditvanyt elutasitotta.

[39] A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az els6fokt birdsag itéletének
jogi indokolasa minddssze 3-4 bekezdésbol all {[50]-[53] bekezdés}, mely az eléviilés
kérdésében semmilyen jogszabalyhellyel alatamasztott indokolast nem tartalmaz. Arra is
hivatkozott, hogy az itélet [50] bekezdése onmagaval ellentmondd, mert nem deriil ki, hogy a
torvényszék az altala megjelolt két idopont koziil melyiket tekinti az eléviilés kezdd
idépontjanak. Kifogasolta, hogy az itélet [51] bekezdése az eléviilés nyugvasat taglalja,
amelyre azonban senki sem hivatkozott a perben, ugyanakkor a torvényszék az eléviilés
megszakadasat nem vizsgalta. Félreértelmezhetonek tekintette az [52] bekezdésben megjeldlt
12 éves iddtartamot, emellett a torvényszék nem indokolta, hogy miért, mely jogszabalyhely
alapjan tekinti tévesnek a felperes hivatkozésat, illetve véleménye szerint a karosodas
bekovetkeztére tijabb szamitasi modot jelolt meg.

[40] A felperes hivatkozésa, az els6foku itélet orvosolhatatlan formai hidnyossagéra
alaptalan. Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben helyesen utaltak a Pp.-hez flizott
miniszteri indokolasra, amely egyértelmiien meghatarozza, hogy a masodfoku birdsag a Pp.
380. § c) pontjara figyelemmel csak akkor helyezheti hatidlyon kiviil az els6foka birosag
itéletét, ha az itélet a torvényben eldirt kotelezd tartalmi elemek koziil egyaltalan nem
tartalmazza a rendelkez6 részt vagy az indokolast, €s értelemszertien nem allnak fenn az itélet
kiegészitésének feltételei sem, erre utal a szGvegben a ,,nem orvosolhaté” fordulat. E tartalmi
fogyatékossag kovetkezménye a masodfoku eljaras targyanak a hidnya, ami a fellebbezeés
érdemi elintézésének az akadalya.

[41] Az elséfoku itélet jogi indokolasabol megallapithatod, hogy az elséfoku birdsag a
felperes allitasdval szemben az itélet indokoldsdnak [41]-[53] bekezdésében vizsgilta a
felperesi kovetelés eléviiltségét. A Pp. 346. § (5) bekezdésének megfelelden az elséfoku itélet
tartalmazza az annak alapjdul szolgaldo jogszabalyokat és azokat a koriilményeket is,
amelyeket az elsdfoku birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, illetve az
egyes tények megallapitdsdnak egyéb koriilményeit Az elséfoku birdsag a kereseti kovetelés
eléviiltségének vizsgalata soran els6dlegesen meghatarozta a kar bekovetkeztének idépontjat,
amelyet a felperes keresetében megjelolt késedelmi kamatfizetés kezdd idépontjanak
megfelelden allapitott meg. Ehhez képest hatarozta meg a kovetelés eléviilésének idépontjat,
figyelembe véve azt, hogy a felperes nem hivatkozott az eléviilési id6 nyugvasara. Utalt
ugyanakkor az alperesek elséfoku eljarasban eléadott azon allaspontjara is, mely szerint, ha a
kartéritési igény érvényesitése az Agrarminisztérium hatarozatanak atvételéig, azaz 2020.
majus 6. napjaig nyugodott volna, az eléviilés még a keresetlevél benyujtasa elétt, 2021.
Jjunius 5. napjan ez esetben is bekovetkezett. A felperes altal hivatkozott, az [52] bekezdésben
feltiintetett 12 év id6tartam némileg félreérthetd, am a keresetlevél 2022. jalius 20. napjan
tortént benyujtasira figyelemmel nem feloldhatatlan ez a megjeldlés. A keresetlevél
benytjtasahoz képest ugyanis csaknem 12 évvel korabban keletkezett a felperes kara.
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[42] Az eldbbiekre tekintettel a felperes fellebbezésében hivatkozottak nem meritik
ki az itélet eljarasi szabalysértés miatti kotelezé hatalyon kiviil helyezésének Pp. 380. § ¢)
pontjaban megjelolt feltételeit, ezért alaptalan a felperes erre alapitott hatalyon kiviil helyezés
iranti kérelme.

[43] A felperes az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését masodlagosan a Pp. 381.
§-ara hivatkozassal kérte.

[44] A Pp. 381. §-a értelmében a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
végzéssel hatalyon kiviil helyezheti és az els6foku birdsadgot 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasithatja, ha sziikséges az elséfoku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert
az els6foku eljaras 1ényeges szabdlyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott és
annak orvoslasa a masodfoku eljarasaban nem lehetséges vagy nem észszerli (az itélet
mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezése eljardsi szabalysértés miatt).

[45] A felperes a mérlegelhet6 hatalyon kiviil helyezés kapcsan a perfelvételt lezard
végzeés formalis meghozatalanak hianyara, mint 1ényeges eljarasi szabalysértésre hivatkozott,
valamint arra, hogy az els6foku birdsag elmulasztotta a felek anyagi pervezetését az eléviilés
nyugvasaval kapcsolatos tényallitdsok folytan sziikségessé valoé bizonyitdsi teher
megjelolését. Kifogasolta, hogy az elséfokli birosag nem vizsgalta az eléviilés nyugvasat
illetéleg annak megszakadasat sem. El6adta, hogy a kereseti kovetelésének jogalapja nem
éviilt el, mivel a palydzata eredménytelenné nyilvanitasat kovetden tobb alkalommal inditott
peres eljarast, illetéleg szolitotta fel a hatosagot a palyazat szabalyszerii elbiralasara.

[46] Az eljarés irataibol megallapithatd, hogy az els6foku birdsag a 2024. marcius
25. napjan megtartott targyaldson (35. szamu jegyzokonyv 3. oldal) tijékoztatta a feleket,
hogy tegyék meg tovabbi perfelvételi nyilatkozataikat, mivel a perfelvételt le kivanja zarni. A
felek kijelentették, hogy megtették a nyilatkozataikat, ezt kovetden az eljaro bird tajékoztatast
adott a feleknek a Pp. 195. §-dban foglalt egyezségkotés lehetdségérdl. Miutan rogzitette
ennek eredménytelenségét, meghozta a 35/1. szamu végzést, amely szerint ,,a birdsag attér a
per érdemi targyaldsara, felhivja a feleket nyilatkozataik megtételére”. Ezt kovetden rogzitette
a jegyzokonyvben, hogy a felek képviseldi egyezden eldadtak, hogy fenntartjak érdemi
nyilatkozataikat (kereset, ellenkérelem), valamint a tovabbi perfelvételi nyilatkozataikat, €s
hatarozat hozatalat kérik. Ezt kovetden az eljaro biro II. szamu végzésével a targyalast
berekesztette ¢s kitlizte a hatarozathirdetés idépontjat.

[47] A Pp. 194. § (1) bekezdése szerint, ha a felek a perfelvételi nyilatkozataikat
megtették és a perfelvételi targyalds elhalasztasanak nincs helye, a birdsadg a perfelvételt
végzéssel lezarja; a birosag a végzéséhez kotve van.

A (2) bekezdés értelmében a perfelvétel lezarasa eldtt a birosag a feleket erre figyelmezteti és
lehetdséget biztosit tovabbi nyilatkozataik megtételére.

[48] A Pp. 196. §-a szerint, ha a felek kozott a 195. §-ban foglaltak alapjan nem jott
1étre egyezség és az eljards nem sziinetel, a birésag nyomban megtartja vagy — ha ezt az iigy
koriilményei nem teszik lehetové — kitlizi az érdemi targyalast és arra a feleket idézi.
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[49] Az elébbiekbdl megallapithatd, hogy az elséfoku birdsdg lényeges eljarasi
szabalysértést kovetett el, amikor 35/I. szdmu végzésében nem hatarozott a perfelvétel
lezarasardl, mivel csupén azt rogzitette, hogy attér a per érdemi targyalasara. Az elébbiekben
ismertetett perrendtartdsi szabaly szerint ugyanakkor az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezésére csak abban az esetben keriilhet sor, ha az elséfoku eljards lényeges eljarasi
szabalysértése az iigy érdemi eldontésére kihatott, illetéleg, ha ez a mésodfoku eljarasban
nem orvosolhatd. Az itélétabla allaspontja szerint az elséfokll birdsag eljarasi szabalysértése,
azaz, hogy formalisan nem hatarozott a perfelvétel lezarasarol, hanem csupan azt rogzitette,
hogy attért a per érdemi targyalasara, nem hatott ki az ligy érdemi eldontésére, mivel a
keresetet annak eléviilésére figyelemmel utasitotta el. Amennyiben a felek ilyen anyagi jogi
kifogassal élnek a perben, a birosagnak eldszor ezt kell vizsgalnia, és ennek megalapozottsaga
esetén sziikségtelen tovabbi eljarasi cselekmények lefolytatdsa, mivel az ligy elbiralhato.

[50] Jelen tligyben nem helytallo a felperes azon fellebbezési allitasa, hogy az
eléviilés nyugvasara nem tortént hivatkozas a perben, ugyanis az I. rendd alperes a 15. szdmq,
mig a II. renddl alperes a 21. szdmu beadvanyaban jelentette ki, hogy a felperes kartéritési
kovetelésének eléviilése 2012. szeptember 30. napjan megkezdodott €s tekintettel arra, hogy
az eléviilés tudomasuk szerint nem szakadt meg és nem is nyugodott, az 2017. oktober 1.
napjan bekovetkezett. Ennek kapcsan a felperesi képviselé a per targyalasan (35. szamu
jegyz6konyv, 2. oldal utols6 bekezdése) akként nyilatkozott, nem lehet sz6 a kereset
eléviilésérol és nem osztja az alperesek allaspontjat az eléviilés nyugvasa korében sem, és
»hem csuszott ki a keresetinditdsi hataridébodl”. Ekkor is hivatkozott az Agrarminisztérium
levelére, amelyet 2020. majus 6. napjan vett at. Az alperesek a targyaldson megismételték
korabbi eldadasukat, amely szerint, ha nyugvasnak tekintik azt az idészakot, ameddig az
Agrarminisztérium levelében tajékoztatta a felperest a perinditas lehetdségérdl, az eléviilés
akkor is bekovetkezett. Lényegében erre utal az elséfoktl birdsdg itéletének [51]
bekezdésében, amely a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésére figyelemmel tartalmilag azt allapitja
meg, hogy ha a kovetelést a jogosult menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni, az akadaly
megsziinésétol szamitott 1 éven beliil a kovetelés akkor is érvényesithetd, ha mar az eléviilési
1d6 eltelt vagy abbdl 1 évnél kevesebb van hatra. Az els6foku birdsag tehat tigy tekintette,
hogy ha az igényérvényesités az eljard allami szerv végleges dontésének kézhezvételéig,
2020. majus 6-4aig nyugodott volna, ugy ehhez képest az igényérvényesitésre még nyitva allo
1 éves hatarid6 (2021. majus 6.) a keresetlevél benyujtasat (2022. julius 20.) megelézden
eltelt. Az itélétabla a perbeli — eléviiléssel kapcsolatos — jogvita megitélését illetden, ezt a
levezetést tekinti helytallénak. A késedelmes perinditds miatt az eléviilési id6 nyugvasat
kovetd 1 éves hataridét mulasztotta el a felperes, karigénye ez esetben sem érvényesithetd a
birésag elott [rPtk. 326. § (2) bekezdés]. Az els6foku birdsag az elébbieken tul valoban nem
foglalkozott az eléviilés esetleges megszakadasanak vizsgalataval, mivel erre vonatkozdan
felperesi tényallitas az elséfoku eljarasban nem volt.

[51] A felperes csupan a masodfoku eljarasban, a fellebbezésében hivatkozott az
eléviilés altala allitott megszakitasat alatimaszto tényekre.

[52] A Pp. 373. § (2) bekezdése értelmében a fellebbezésben 1 tény allitasara akkor
kertilhet sor, ha az 0j tény a fél Onhibajan kiviili okbdl az elséfokl itélet meghozatalat
megel6zd targyalas berekesztését kovetden jutott a fellebbezd fél tudomdsira vagy
kovetkezett be, feltéve, hogy az elbiralds esetén rad nézve kedvezdbb itéletet eredményezhetett



Szegedi [télétabla 13
I11.P£.20.156/2024/10

volna. A felperes nem nyilatkozott arr6l, hogy az eldbbi tényeket miért csupan a
fellebbezésében adta eld. Tekintettel arra, hogy az 4altala az eléviilés megszakitasanak
alatamasztasdra megjelolt tények szamara mar az elséfoku eljarasban is nyilvanvaléan
ismertek voltak, ezért azok fellebbezésben tortént eldaddsa meg nem engedett Uj
tényallitasnak mindsiilt, erre figyelemmel azokat az itélétabla a fellebbezés elbirdlasa soran
nem vette figyelembe [Pp. 373. § (1) bekezdés].

[53] Megjegyzi ugyanakkor az itélétabla, hogy a felperes altal eldadott 0j tények —
amint arra az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben helyesen ramutattak — egyébként sem
alkalmasak az eléviilés megszakitdsanak aldtamasztasara, mivel azok nem a perbeli —
kartéritési — igény érvényesitésére vonatkoztak.

[54] A felperes tovabbi eljarasi szabalysértésként jeldlte meg a fellebbezésben, hogy
az elséfoku birosag elmulasztotta a felek anyagi pervezetését az eléviilés nyugvasaval
kapcsolatos tényallitdsok folytan sziikségessé valo bizonyitasi teher megjeldlésére.

[55] A Pp. 237. § (1) bekezdése szerint a fél perfelvételi nyilatkozata — e §
alkalmazéasaban ideértve a keresetlevélben feltlintetett nyilatkozatokat is — hidnyos, nem
kelléen részletezett vagy ellentmondo, a birdsdg kozrehat abban, hogy a fél a perfelvételi
nyilatkozatat teljeskortien eldadja, illetve annak hibait kijavitsa.

A (2) bekezdés alapjan, ha a perfelvételi nyilatkozat nem terjed ki valamely lényeges tény
vonatkozdsdban a bizonyitasra vagy a felek kozott vita van abban, hogy valamely tény
bizonyitasa mely a felet terheli, a birosag az (1) bekezdésben foglaltakon tul tajékoztatja a
feleket a bizonyiték rendelkezésre bocsatasa, illetve a bizonyitds inditvdnyozasa
elmulasztasanak, valamint a bizonyitas esetleges sikertelenségének kdvetkezményérol is.

A (3) bekezdés értelmében a birdsag hozzajarul a jogvita kereteinek tisztdzasahoz azzal, hogy
a felek tudomasara hozza, ha

a) az altaluk hivatkozott jogszabalyi rendelkezést eltéréen értelmezi,

b) a rendelkezésre 4llo adatok alapjan olyan tényt észlel, amelyet hivatalbodl kell figyelembe
venni, vagy

c) jogszabaly szerint a kérelemhez nincs kotve,
¢és lehetdséget biztosit a feleknek nyilatkozataik megtételére.

A (4) bekezdés szerint a birésag az (1)—(3) bekezdésben meghatarozott esetekben az iigy
koriilményeitdl fliggben a félhez intézett kérdéssel, nyilatkozattételre felhivassal, illetve
tajékoztatassal jarul hozza ahhoz, hogy a felek eljarasi kotelezettségeiket teljesithessék.
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Az (5) bekezdés alapjan a birdsag a felek kérelmének és jogallitdsanak korlatain beliil
gyakorolja az anyagi pervezetést, amelyet a felek perbeli cselekményeik megtételekor
szabadon felhasznalhatnak.

[56] A perfelvételi szakban az anyagi pervezetés szamos kovetelmény teljesiilésének
az eszkoze. Ide tartozik a nyilatkozatok tartalom szerinti mindsitése, a hianypotlas
szliikségességének  felismerése, a kereset ¢és ellenkérelem kovetkezetlenségeinek
kikiiszobolésére torekvés, az eljaras stratégiai tervezése, a tény- ¢és joganyag ismerete,
valamint a célratoré pervezetés. A perfelvétel soran a birdsag kozrehatasi kotelezettsége Pp.
183. § (1) bekezdésében szerepld tartalmi elemekkel kapcsolatban all fenn. Amennyiben a
felek nyilatkozatai az elobbiek tekintetében egyértelmiiek, teljesek ¢és az eléadasok nem
onellentmondoak, a birosdg mell6zheti az anyagi pervezetési szabalyok alkalmazéasat. A
mell6zés egyben azt is jelenti, hogy a perfelvételi targyaldas (vagy a tovabbi irdsbeli
perfelvétel) sziikségtelen, aminek tényérdl a birosdg a feleket tdjékoztatja (Pp. 197. §).
Ugyancsak nem sziikséges az anyagi pervezetés korében a felek figyelmét olyan koriilményre
felhivni, amelyrél a birosdg kordbban ugyanazon vonatkozasban (tehat nem pusztan
altalanossagban, hanem egyediesitve) mar nyujtott tajékoztatast, ideértve azt az esetet is,
amikor a fél a tajékoztatast vagy felhivast figyelmen kiviil hagyta. Mell6zheté az anyagi
pervezetés részeként szolgdld tajékoztatds azokban az esetekben is, amikor a jogi
képviselovel eljaré fél ellenfele mar egyértelmiien ramutatott egy nyilatkozat hianyos,
homalyos vagy ellentmondé voltara, vagyis a kérdéses hidnyossag ismert. A professzionalis
perrendben a jogi képviselotdl elvarhatd, hogy ilyen helyzetben megfeleléen reagaljon és a
birésag felhivasara — kiilon tdjékoztatds nélkiil — nyilatkozatat pontositsa vagy kiegészitse,
tovabbi magyarazattal lassa el (Nagykommentar a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi
CXXX. torvényhez — szerkesztette: Wopera Zsuzsa).

[57] Az itéldtabla allaspontja szerint a jogi képviseldvel eljard felperesnek alappal
kellett gondolnia arra, hogy a kartéritési igénye megnyildsatol a perinditasig eltelt kiilondsen
hosszii — csaknem 12 év — iddtartamra figyelemmel az alperesek hivatkozni fognak a
kovetelés eléviilésére. Ezt az alperesek meg is tették a 15. és a 21. szamu beadvanyokban. A
felperes a 23. sorszamu viszontvalaszanak 2. oldal 6. bekezdésében (tartalmilag) az eléviilés
nyugvasara hivatkozéssal cafolta az anyagi jogvesztést. Ezt az 1. rendl alperes a 25. szamu
beadvany 5. oldal III1.3. pontjaban, mig a II. rendl alperes a 26. szdmu beadvany 3. oldal II.
pontjaban tovabbra is vitattdk, fenntartva eléviilési kifogasukat. A felperes a 31. szamu
beadvanya 4. oldaldn megismételte az érveit az eléviilés nyugvasaval kapcsolatban. A felek
tehat megfelel6 modon, tobb alkalommal kolcsondsen kifejthették az eléviiléssel, annak
nyugvasaval vagy esetleges megszakadasaval kapcsolatos allaspontjukat, erre az els6foku
birdésag elegendd lehetdséget biztositott a szamukra. A Pp. kommentar fent ismertetett, a
joggyakorlat altal kdvetett értelmezése szerint ilyen esetben tovabbi anyagi pervezetésre nem
volt sziikség az elséfoku birdsag részérdl, ezért alaptalan a felperes ezt hidnyolo fellebbezési
hivatkozésa.

[58] Az elébbiekre figyelemmel az itélétabla az elséfoktl birdsag fellebbezéssel
tamadott itéletét a Pp. 382. § értelmében helybenhagyta.

[59] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperesek masodfoku eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek mértékét az
itélotabla a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 4. §-ara figyelemmel a 3. § (2) bekezdésének a) és
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b) pontjai, valamint (5) bekezdés alapjan allapitotta meg. A pertargyérték alapjan
felszamithaté munkadij 451 270 forint lett volna, figyelemmel azonban arra, hogy a birdsag
jogkérdésben dontott, targyalas tartdsa nélkiil, az itél6tabla az eldzdek szerint felszamithato
munkadijat alperesenként annak 50%-ara, 225 640 forintra mérsékelte a 3. § (6) bekezdés
alkalmazdsaval. A lerott fellebbezési illeték a felperes terhén marad.

Szeged, 2024. szeptember 25.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



