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Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgalatot megtagadja.

Megallapitja, hogy 70.000 (hetvenezer) forint feliillvizsgalat engedélyezése iranti eljarasi
illeték az allam terhén marad.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat engedélyezése korében relevans tényallés, a felperes kereseti kérelme és az
alperesek védekezése

[1] AzI. rendi alperes mint ajanlatkérd 2019. julius 5-én kdzbeszerzési eljarast inditott
»mezégazdasagi és erdészeti eszkdzok beszerzése” targyaban, amelynek nyertese a II. rendii
alperes lett. Az alperesek kozott 2020. februar 4-én adasvételi szerzddés jott 1étre. Ebben a I1.
rendi alperes vallalta — egyebek mellett — egy darus potkocsi szallitasat 90 nap szallitasi
hataridével annak ellenére, hogy el6z6 nap a forgalmazo arrdl tajékoztatta, hogy a
megrendelést varhatdan 2020. augusztus 31-re tudja teljesiteni. Majd a II. rendii alperes 2020.
aprilis 23-an kapott tajékoztatast a forgalmazotol arrol, hogy a darus potkocsi szallitasat a
Covid-19 jarvany miatt 2020. oktdber elejére kénytelenek modositani. Az alperesek 2020.
aprilis 24-én jegyzOkonyvet készitettek a szerzddés teljesitésének részleges felfiiggesztésérol,
majd 2020. jinius 19-én — az Iranyitdé Hatdsag eldzetes hozzajarulasa alapjan — a
szerzOdésiiket modositottak, a vis maior helyzet miatt az érintett teljesitést felfiiggesztették, a
szamlazasi feltételeket és a jotallasi garancidra vonatkozo kikotéseket modositottak. A
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modositas értelmében a teljesités felfiiggesztésével érintett eszk6z vonatkozaséban a teljesités
szerzddésszerl elismerését kdvetden végszamla nyujthatd be. A II. rendii alperes a darus
potkocsit 2020. szeptember 4-¢én adta at az 1. rendii alperes részére. Az atadas-atvételi
jegyzOkonyv szerint a I1. rendii alperest az adasvételi szerz6déstol eltérd idépontban torténd
teljesitésért feleldsség nem terheli, az I. rendii alperes a késedelmet megvizsgalta és
megallapitotta, hogy a II. rendi alperes nincs késedelemben. Az I. rendi alperes a vételarat a
teljesitésigazolasok alapjan kiallitott szadmlak alapjan megfizette.

[2] A felperes elndke altal hivatalbdl kezdeményezett kozigazgatasi eljarasban a
Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsaga az alperesekre birsagot szabott ki, a
hatarozat ellen pert kezdeményezd 1. rendi alperes keresetét a jogorvoslati forumként eljard
Fovarosi Torvényszek itéletével elutasitotta.

[3] A fenti el6zményeket kovetden a felperes szerzodés érvénytelenségének a
megallapitdsa irant terjesztett el6 keresetet. Elsddlegesen az I. rendi és I1. rendii alperes
kozott 2020. janius 19-én 1étrejott szerzodésmodositas érvénytelenségének, masodlagosan a
szerzOdésmodositas egyes rendelkezései érvénytelenségének a megéllapitasat kérte. A
felperes érvelése szerint a 1. rendl alperes azzal, hogy a szerzédésben rogzitett 90 napos
teljesitési hataridd lejartdig a szerzddéses kotelezettségeit nem teljesitette, szerzédésszegést
kovetett el, amelyre nézve a felek kotbérfizetési kotelezettséget hataroztak meg. A felperes
eldadta, hogy a beszallitoi késedelem a II. rendii alperes érdekkorében felmertilt olyan
koriilmény, amely a II. rendl alperes és a beszallitd kdzotti polgari jogi jogviszonybol fakad,
¢s 1. rendt alperes tizleti kockazatanak korébe tartozik. A felperes allitotta, hogy a
szerz0désmodositas azt célozta, hogy mentesitsék a II. rendi alperest a szerzodésszegés €s
annak jogkovetkezményeként a kdtbérfizetés aldl. Hivatkozott arra is, hogy a kozbeszerzési
eljaras keretében a Ptk.-nak a szerzédések diszpozitivitasara vonatkozo rendelkezései
korlatozottan érvényesiilnek. Masodlagos kereseti kérelme kapcsan a felperes arra tekintettel
allitotta az érvénytelenséget, mert az alperesek arrol rendelkeztek, hogy vis maiornak
tekintették a II. rendi alperes késedelmes teljesitését.

[4] Azl rendi és II. rendi alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az els6- és masodfoku itélet

[5] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint a szerz6désmodosités
nem érintette sem a teljesitési hataridot, sem a kotbérfizetési kotelezettséget. Megitélése
szerint a felek k6zotti jogviszony modositasara kizarolag abbol az okbdl keriilt sor, hogy az I.
rendi alperes a jogszabalyban foglalt kozfeladatat el tudja latni. Az elséfoku birdsag
kiemelte, hogy a II. rendii alperes nem a szerzédésmodositas folytan mentesiilt a
szerz6désszegd magatartas jogkdvetkezménye alol, hiszen a modositas a teljesitési hataridot
nem ¢érintette, hanem azon okbdl kifolydlag, hogy az I. rendii alperes a késedelmes teljesitést
kimentettnek tekintette, ebbdl kdra nem szarmazott és teljesitési érdeke a késedelmet
kovetden tovabbra is fennallt. Erre figyelemmel az els6foku birdsag ugy itélte meg, hogy a
szamlazasi, fizetési feltételek akként torténd modositasa, hogy a II. rendi alperes részére
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lehetdvé valjon a részteljesités, a szerzédésszegés és annak jogkdvetkezményei alkalmazésa
aloli mentesiilés kapcsan a peres felek szerzodéses jogviszonyaban nem birt relevanciaval és
nem is tekinthetd olyan szerz6désmodositasnak, amely annak érvénytelenségét vonna maga

utan.

[6] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. Egyetértett az elséfoka birosdg dontésével €s annak jogi indokaival. Kiemelte,
hogy az elséfoku birdsag a bizonyitékoknak a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelel értékelésével
helyes tényallast allapitott meg, és a jogszabalyok helyes alkalmazasaval érdemben is
helytallo dontést hozott. Hangsulyozta, hogy a felperes a fellebbezésében tulajdonképpen a
Pp. 279. § (1) bekezdésének a sérelmét allitotta, azaz azt, hogy az elséfoku birosag a
bizonyitékokbol nem helytallod tényallast allapitott meg, illetve a tényeket nem megfeleléen
értékelte. A masodfoku birdsag megjegyezte, hogy az elséfoku birdsag az eljarasa soran az
iigy érdemére kihato, hivatalbol figyelembe veendd eljarési szabalysértést nem kdvetett el, és
nem alapozza meg az itélet hatalyon kiviil helyezését az anyagi jogszabalysértésre alapitott
felperesi hivatkozas sem. Hivatkozott az ebben a korben kialakult birdi gyakorlatra, amely
szerint a bizonyitékok értékelésének és mérlegelésének helyessége az itélet anyagi
feltilbiralata soran vizsgalthato, és a téves mérlegelés feliilmérlegelésére ad lehetdséget a Pp.
369. § (3) bekezdésének d) pontja alapjan. Ramutatott arra, hogy 6nmagaban a Pp. 279. §-ara
mint jogszabalysértésre tortént hivatkozas eljarasi szabalysértésként az itélet hatalyon kiviil
helyezésére nem vezethet. (BDT2023.4682.).

[7] A masodfoku birdsag kitért arra is, hogy a fellebbezésében a felperes a Pp. 369. §-aban
foglaltakra nem hivatkozott, az altala allitott tényallasbeli hidnyossagok, illetve az anyagi jogi
szabalyok nem megfeleld alkalmazasa azonban annak alapossaga esetén sem vezethetne a
fentiek szerint az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésére a fellebbezésben
allitott azon okbol, hogy a birsag kiszabasa csak els6foku eljaras soran jogszeri. Utalt arra,
hogy a fellebbezésben allitottak alapossaga esetén a jogalap tekintetében kdzbenso itélet
meghozatalara keriilhetne sor.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[8] A jogerés itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet és feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelmet terjesztett eld. Utdbbit a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontjara alapitotta. A
felperes feliilvizsgalati kérelme szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 279. §-at, 341. § (1)
bekezdését, 346. § (5) bekezdését, 369. §-at és 381. §-at. Erre figyelemmel kérte a jogerds
itéletnek az els6foku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, és elsddlegesen az
elséfokl birosag, masodlagosan a masodfokll birosag 01 eljaras lefolytatasara és 1j hatarozat
hozatalara utasitasat.

[9] A felperes a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott engedélyezés iranti kérelme
vonatkozasaban kifejtette, hogy a masodfoku birdsag altal hivatkozott jogesetben
(BDT2023.4682.) megfogalmazott elv, amely szerint ,,nem alapozza meg az itélet hatalyon
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kiviil helyezését a Pp. 279.§-ara vald hivatkozas™ téves és a Kuria altal korrekciora szorul a
joggyakorlat egységének biztositasa érdekében. A masodfoku birdsag itélete szerint a Pp.
279.§-anak sérelme nem olyan eljarasi szabalysértés, amely a Pp. 381.§-ara alapozott
hatalyon kiviil helyezést alapozhatna meg, masképpen fogalmazva a Pp. 279. § els6foka
birosag altali megsértése a masodfoku birdsag allaspontja szerint csak feliilmérlegelésre adhat
eljarasjogi alapot, hatalyon kiviil helyezésre nem. A felperes allaspontja szerint a Pp. 279.§
megsértése eljarasi jogsértés, amely szerves Osszefliggésben all a 346.§ (5) bekezdés
megsértésével, ekként pedig a Pp. 381.§-4ra alapitott hatalyon kiviil helyezést megalapozza.

[10] A felperes a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjara torténd hivatkozasa megalapozasaként
azt adta eld, hogy a masodfoku birdsag altal elfoglalt értelmezés ahhoz a téves €s karos
gyakorlathoz vezet, hogy az elséfoku birdsagi hataskorébe tartozo kérdéseket masodfokon
kellene és lehetne csak elbiralni. Allitotta, hogy ez a forum-eltolodas ellentétes lenne az
alapvetd jogalkotdi céllal és a jogallami kovetelményekkel is, mivel ahhoz vezetne, hogy
szdmos kérdésben kizarna a rendes jogorvoslat lehetdségét. Hivatkozott arra is, miutan a
masodfoku birdsag itéletében megjelent jogértelmezés és hivatkozas a polgari jogi
jogvitakban széles korben eldkertil és keriilhet a kdzeljovoben, igy a jelen perben felmertilt és
a Kuria elvi jelentdségli, a joggyakorlat orientalasara alkalmas allasfoglalasat igényld
jogkérdés a jogalanyok széles korét érinti.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A Pp. 408. § (2) bekezdése értelmében nincs helye feliilvizsgalatnak vagyonjogi
perben, ha az els6foku birosag itéletét a masodfoku birdsag azonos jogszabalyi rendelkezésre
¢s jogi indokolasra utalassal hagyta helyben. A 409. § (1) bekezdése pedig rogziti, ha a
feliilvizsgalatnak a 408. § alapjan nem lenne helye — ugyanakkor térvény a feliilvizsgalatot
mas okbdl nem zarja ki — a feliilvizsgalatot a Kuria a (2) bekezdés szerinti esetekben
engedélyezheti, a (3) bekezdés szerinti esetben engedélyezi.

[12] A Kauria a felperes engedélyezés iranti kérelmét a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalta.

[13] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezden [Pp. 2. § (2) bekezdés] a
Kiria a feliilvizsgélatot kizarolag a fél altal megjel6lt okbol engedélyezheti. A felperes a
feltilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontjanak
mindkét fordulatara alapitotta. A Kuria a felperes altal megjelolt engedélyezési okok alapjan
az alabbiak szerint nem talalta a feliilvizsgalatot engedélyezhetdnek.

[14] A felperes altal megjeldlt engedélyezési okokkal kapcsolatban a Kiiria mar szamos
hatarozataban [Pfv.V.21.294/2022/2., Gfv.V.30.561/2022/2., Gfv.V.30.562/2022/2.,
Pfv.V.21.323/2022/2. (BH 2023.71.)] ramutatott arra, hogy a Pp. 409. § és 410. § egybevetett
tartalmabol kovetkezden valamennyi engedélyezési ok — igy a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b)
pontja esetében is — alapvetd torvényi feltétel, hogy a fél altal az tigy érdemére kihatonak
allitott jogszabalysértés(ek) vizsgalata elvi jelentdségli jogkérdést vessen fel. A feliilvizsgalat
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engedélyezése korében elvi jelentdségli jogkérdésnek az a jogkérdés mindsiil, amely egy
jogszabaly rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazandd norma alapvetd tartalméaval és
az ahhoz kapcsolodo esetleges jogkdvetkezményekkel fiigg 6ssze [Kuria
Pfv.V.20.675/2022/2., Pfv.V.21.323/2022/2. (BH 2023.71.), Gfv.V1.30.523/2022/2.,
Pfv.V.20.603/2023/2]. Emellett nem mell6zhetd annak levezetése sem, hogy a
feliilvizsgalattal érintett jogerds itéletre figyelemmel, arra vonatkoztatva mennyiben indokolt
a Kuria részérdl e kérdésben az allasfoglalas, vagyis milyen hatdssal lehet a Karianak a
jogkérdésben tett allasfoglalasa a jogerds itéletre (Kuria Gfv.VI1.30.523/2022/2.).

[15] A Kuria mindenekelStt ramutat, hogy a felperes az engedélyezés iranti kérelmében
Iényegében a masodfokl birdsdgnak azt a megallapitasat vitatta €s jeldlte meg elvi
jelentdségili jogkérdésként, amely szerint onmagéaban a Pp. 279. §-ara, mint jogszabalysértésre
tortént hivatkozas eljarasi szabalysértésként az itélet hatadlyon kiviil helyezésére nem vezethet,
a bizonyitékok értékelésének és mérlegelésének helyessége ugyanis az itélet anyagi
feltilbiralata soran vizsgalthato, és a téves mérlegelés feliilmérlegelésére ad lehetdséget a Pp.
369. § (3) bekezdésének d) pontja alapjan. Fontos azonban kiemelni, hogy a jogerds itéletbdl
megallapithatéan ennek alkalmazédsira nem kertilt sor, hiszen a — a fentiekben irtak szerint —a
masodfoku birdsdg minden tekintetben egyetértett az elséfoku birdsag bizonyitékokakt
értékeld tevékenységével, az ennek eredményeként megallapitott tényallast itélkezése alapjaul
elfogadta, ¢és ez alapjan az elséfoku birdsadggal azonos jogkdvetkeztetésre jutott. A masodfoku
birosag csak a fellebbezésben irtakra figyelemmel — amely szerint a birsag kiszabasa csak
els6foku eljaras soran jogszerii — jegyezte meg, hogy még a fellebbezésben irtak alapossaga
esetén is lehetdséget biztosit a Pp. 369. § (3) bekezdése a masodfoku birdsagnak arra, hogy —
egyebek mellett — olyan kérdésben hatarozzon, amelyben az elséfoku birdsag nem targyalt,
illetve nem hatarozott. Ez alapjan a kereseti kérelemmel egyezden — az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezése nélkiil — megallapithatta volna a szerzédésmodositas
érvénytelenségét, €s az anyagi jogszabalyok alapjan rendelkezhetett volna birasag
kiszabasarol. Figyelemmel azonban arra, hogy erre — anyagi €s eljarasi szabalysértés
hidnyaban — a fentiek szerint nem kertilt sor, e szabalyokat a masodfokt birosag bar
ismertette, de nem alkalmazta, igy a felperes altal megjelolt elvi jelentéségii jogkérdést a
jogerds itélet nem veti fel. Erre figyelemmel a Kuria részérdl az adott elvi jelentdségi
jogkérdésben valo allasfoglalés sziikségtelen, mert az semmilyen hatassal nem lehet a jogerds
itéletre (Kuria Gfv.VI1.30.523/2022/2.). Ez pedig 6nmagaban a feliilvizsgalat megtagadasanak
kovetkezményét vonja maga utan.

[16] Ezt meghaladdan Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott esetben a Kuria a
feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha az ligy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa miatt indokolt.

[17] A Kauria a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjaban szabalyozott engedélyezési ok els6
feltételét értelmezve ugy foglalt allast, hogy az akkor teszi lehetvé a feliilvizsgalat
engedélyezését, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségi jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozataban, az altala a Bir6sagi Hatarozatok
Gytjteményében (BHGY) kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a
jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a
joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a
veszélye all fenn. A fél az engedélyezés alapjaul szolgalo, eltérd hatarozatokat a feliilvizsgélat
engedélyezése iranti kérelmében kdteles pontosan megjeldlni, elsé fokon jogerére emelkedett
hatérozatra azonban nem hivatkozhat. A feliilvizsgélat engedélyezésére iranyul6 kérelem
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kizarolag masodfokon jogerdre emelkedett vagy legfelsdbb birosagi dontésekre hivatkozhat a
vizsgalt engedélyezési ok korében, kizarva ezzel annak a lehetdségét, hogy a nem végleges, a
perorvoslati eljaras hatasara utobb valtozo itéletek alapozzak meg a feliilvizsgalat
engedélyezését (Kuria Pfv.11.21.100/2022/2., Pfv.V.21.274/2022/2., P{v.V.20.124/2024/2.).

[18] A Pp.409. § (2) bekezdés a) pontja a feliilvizsgalat kivételes engedélyezésének két
vagylagos feltételét jeloli meg, ebbdl kdvetkezden az engedélyezés iranti kérelemnek az
indoka nem lehet azonos a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa
korében. A joggyakorlat egysége azt jelenti: a birdsagok kdzott nincs eltérés a tekintetben,
hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma,
illetve azt hogyan kell alkalmazni. A Ktria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet altal
felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kdvetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathatd. Ennek megfeleléen
a Pp. 410. § (2) bekezdés ca) pontjara hivatkozo engedélyezés iranti kérelem tartalma az
engedélyezést megalapozo két feltételnél eltérd: mig a joggyakorlat egységének érdekében a
nem egységes birdi gyakorlatot, addig a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa
érdekében az egységes birdi gyakorlatot és az attol valo eltérés indokoltsagat kell bemutatni
¢s megindokolni. Ennek alapjan a Pp. 409. § (2) bekezdésének a) pontja ,,vagylagos” eseteket
tartalmaz, amelybdl az kdvetkezik, hogy a rendelkezés két fordulata egyszerre nem allhat
fenn, egyszerre nem képezheti az engedélyezés alapjat, mert (az elsd fordulat értelmében)
vagy nincs egységes birdi gyakorlat, vagy (a masodik fordulat értelmében) van egységes biroi
gyakorlat, de az mar nem iranyado, nem tamogathato6.

[19] Az elézoeknek megfelelden a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont els6 fordulatara alapitott
feltilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben be kell mutatni a jogerds hatarozat altal
felvetett elvi jelentdségli jogkérdéssel dsszefiiggésben a nem egységes biroi gyakorlatot
aszerint, hogy az engedélyezés alapjaul szolgalo eltérd biroi dontéseket — masodfokon
jogerdre emelkedett, vagy legfelsdbb birdsagi (ktriai) dontést — egyértelmiien azonosithato
modon meg kell jelolni (Kuria Pfv.IV.20.723/2022/2., Ptv.V.20.992/2021/3.,
P£v.1.20.307/2021/2.).

[20] A felperes ugyanakkor egyaltalan nem jelolt meg ilyen eltéré dontéseket. Kérelmét
ugyanarra a masodfokon jogerére emelkedett itéletre alapitotta (BDT2023.4682), amelyre
hatérozatdban a masodfoku birdsag is utalt. A Kuria azonban a joggyakorlat egysége
biztositasanak sziikségességére alapitott hivatkozast érdemben nem vizsgalhatja, amennyiben
a fél széttarto (divergald) birdi gyakorlatot nem jelol meg (Kuria Gfv.V.30.282/2023/2.),
kovetkezésképp a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont elsd fordulatara alapitottan a feliilvizsgalat
nem volt engedélyezhetd.

[21] A joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositdsa — mint a Pp. 409. § (2) bekezdés a)
pont masodik fordulataban szabéalyozott engedélyezési ok — tekintetében pedig azt kell
bemutatni, hogy a jogerds hatarozat altal felvetett elvi jelentdségii jogkérdésben a mar
kialakult és egységes biroi gyakorlat kovetése mely koriilmények valtozasara tekintettel nem
tamogathat6 (Kuria Pfv.V.20.396/2023/2., Pfv.11.20.782/2022/3., Pfv.11.20.838/2022/3.). A
felperes azonban ebben az esetben sem jeldlt meg olyan dontéseket, amelyekkel egy adott
jogkérdésben kialakult gyakorlatot szemléltetne, €s arra sem nyilatkozott, hogy mi indokolna
ehhez képest az eltérést, a joggyakorlat tovabbfejlesztését.
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[22] Mindezek alapjan a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont elsd és méasodik fordulata szerinti
engedélyezés feltételeinek egyike sem allt fenn.

[23] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja abban az esetben teszi lehetdvé a feliilvizsgalat
engedélyezését, ha a fél altal allitott jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya vagy tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt.

[24] A Kauria a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjara alapitott engedélyezés iranti kérelemmel
Osszefiiggésben azt is kiemeli, hogy az erre val6 hivatkozas szintén az engedélyezésnek két
eltéré — vagylagos — feltételét jeloli meg, ebbdl kovetkezden azok eltérd indokolast
igényelnek. Amig a felvetett jogkérdés ,.kiilonleges sulya” miatt a jogerds itélet
feliilvizsgalatara kizardlag akkor van lehetdség, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon —
kiilonleges sulyara tekintettel — tilmutat és ez a Kuria irdanymutatasat sziikségessé teszi, addig
a felvetett jogkérdés ,,tarsadalmi jelentdsége™ miatt akkor indokolt a jogerds itélet
feliilvizsgalata, ha a jogkérdés a jogalanyok széles korét kozvetleniil vagy kozvetett médon
érinti. Tovabbi feltétel, hogy ezekben az esetekben a feliilvizsgalat csak akkor
engedélyezhetd, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még nem foglalt allast kdzzétett
hatarozataban (Kuria Pfv.V.20.750/2023/2.).

[25] A Kauria ugyanakkor kiemeli, hogy a felperes altal megjelolt elvi jelenetdségii
jogkeérdést kozzétett hatarozataiban mar vizsgalta. A Kuria a Pfv.1.20.675/2023/4. szamu
hatarozataban a Pp. 369. § (3) bekezdés e) pontja és 383. § (3) bekezdése alapjan
megerdsitette azt a masodfokl birosag altal is elfoglalt allaspontot, amely szerint a
masodfokl birdsag anyagi jogi feliilbiralata soran olyan kérdésben is hatarozhat, amelyben az
els6fokl birosag nem targyalt, illetve nem hatarozott. Kovetkezésképpen az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezése nélkiil is sor keriilhet masodfokon olyan érdemi dontés
meghozatalara, amely nem volt targya az elséfoku itéletnek, ez — a felperesi érveléssel
szemben — nem eredményezi az elséfoku birdsag hataskorének elvonasat, ,,forum-eltolodast”,
hiszen magéabdl a fellebbezés mint rendes jogorvoslat dtszarmaztato (devolutiv) hatalyabol
kovetkezik. A Kuria a Pfv.V.20.459/2023/5. (kozzétéve: BH2024.85.) szamu hatarozataban a
Pp. 279. § (1) bekezdésével, valamint 369. § (3) bekezdés a) és d) pontjaval kapcsolatban
rogzitette, hogy a masodfokl birdsag a bizonyitas eredményét okszeriitlennek mindsitve
feliilmérlegelheti az els6fokt birdsag altal beszerzett bizonyitékokat, akkor is, ha az elséfoku
birdsadg mérlegelését nem tekintette nyilvanvaldan okszeriitlennek. Ez alapjan pedig
lehetdsége van hatalyon kiviil helyezés nélkiil eltérd jogkovetkeztetésre jutni.

[26] A fentiek szerint a Pp. 409. § (2) bekezdés a) €s b) pontjara alapitott kérelem nem
alapozta meg a fellilvizsgélat engedélyezését, ezért a Kuria a feliilvizsgélatot a Pp. 411. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[27] A felperes személyes illetékmentességére figyelemmel a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[28] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.
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A hatarozat elvi tartalma

[29] Megtagadja a Ktria a feliilvizsgalatot, amennyiben a fél altal megjeldlt elvi
jelentdseégli jogkérdést a jogerds itélet nem veti fel.

Alkalmazott jogszabalyok

[30] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 409. § (2) bekezdés
a), b) pont, 411. § (1)-(2) bekezdés.

Budapest, 2025. jalius 7.
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