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A Févarosi {téltabla mint masodfoku birdsag a dr. Sziits Agnes Ugyvédi Iroda (cim30
tigyintéz6: dr. Sziits Agnes iigyvéd) altal képviselt Felperesl (Ciml) felperesnek — a dr.
Farkas-Szabd Zsuzsanna Ugyvédi Iroda (cim31 iigyintézé: dr. Farkas-Szabd Zsuzsanna
igyvéd) altal képviselt Alperesl (cim32) alperes ellen munkaviszony jogellenes
megsziintetése ¢és jogkovetkezményei irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék
22.M.71.118/2021/36. szamu itélete ellen az alperes 27. sorszamu fellebbezése, és a felperes
a masodfoku eljarasban 4. sorszam alatt benyujtott csatlakozo fellebbezése folytan meghozta
— targyalason kiviil — az alabbi

itéletet:

A Févérosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az alperes a
297.504 (kettoszazkilencvenhétezer-otszaznégy) forint elsdfoku eljarasi illetéket e hatarozat
jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil a Nemzeti Ado- ¢€és Vamhivatal
illetékbevételi szamlajara koteles megfizetni.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 123.960
(szazhuszonharomezer-kilencszazhatvan) forint + afa masodfoka perkoltséget, valamint az
esedékesség napjaig az allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamlajara
396.672 (haromszazkilencvenhatezer-hatszazhetvenkettd) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A FOvarosi Torvényszék a 2022. november 25-én meghozott
22.M.71.118/2021/36. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes
részére 4.958.400 forint tavolléti dijat és annak késedelmi kamatat, valamint 680.000 forint +
afa perkoltséget, tovabba az allamnak 297.504 forint eljarasi illetéket.

[2] Az altala megallapitott tényallds szerint a felek a 2020. julius 24-én alairt
munkaszerzddés értelmében a 2020. julius 7-1 alperesi kozgytilési hatarozata alapjan 2020.
julius 7-t61 munkaviszonyt létesitettek ,,szovetkezet igazgatosaganak elndke” munkakorre. A
munkaszerzodés 2. pontja szerint a munkaviszony vége az elnoki tisztség megsziinése, de
legfeljebb 2025. julius 7. napja, amely a mandatum lejartanak idépontja.

[3] Az alperes a 2021. szeptember 30-an megtartott kozgyllésen meghozott
hatdrozatszdm szamu hatarozattal felmentette a felperest az igazgatosag elnoki tisztségébdl,
¢s ezzel egyiddben a munkaviszonyat ,rendkiviili felmondéssal” megsziintette. A
hatarozatban régzitésre keriilt, hogy az alperes kozgytilése 34 igen szavazat, ellenszavazat és
tartdzkodas nélkiil titkos szavazassal elfogadta, hogy 2021. szeptember 30-i hatallyal felmenti
a felperest az alperesi szovetkezet elnoki €s igazgatosag-elnoki tisztségébdl, az igazgatosagi
tagsaga alol és ezzel egyiddben — 2021. szeptember 30. napjatdol — a munkaviszonyat
rendkiviili felmondéassal megsziinteti. A kozgyiilés kotelezte a volt elndkot arra, hogy a
cégbirdsagi bejegyzéstdl szamitott 30 napon beliil adja 4t teljeskortien a szovetkezet
konyvelését, iratait, a folyamatban levé ligyeket, az alperes tulajdonaban 1évo eszkozoket. A
felperes a kozgytilésen a hatdrozat meghozatalakor nem volt jelen.

[4] Az alperes 2021. oktober 27-én kelt levelében tdjékoztatta a felperest a
Fovarosi Torvényszék Cégbirdsaga 2021. oktdber 19-én kelt valtozasbejegyzésére tekintettel
- amely jovahagyta a 2021. szeptember 30-i kdzgyiilési hatdrozatokat - arrdl, hogy a
munkaviszonya 2021. szeptember 30-t6] megsziint. A levélben rogzitésre keriilt, hogy a
kozgylilés a hatarozatszam szamu hatarozataval a felperest 2021. szeptember 30-1 hatallyal
felmentette a szovetkezet elndki tisztségébdl, egyben az igazgatésagi tagsag aldl is.
Mindezekre, valamint a szovetkezet alapszabalyanak 15.7.4. pontjara hivatkozassal rogzitette,
hogy a felperes megbizatasa, egyben a munkaviszonya 2021. szeptember 30-an megsziint, ¢s
a felmondasi 1d6t a munka térvénykonyvérdl szol6 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.)
69. § (1) bekezdése alapjan 30 napban jelolte meg. A felperes részére 2021. oktober honapra
munkabér kifizetést teljesitett az alperes, mig a felperes 2021. oktdber 22-ig az alperes javara
alkalomszerien munkat végzett.

[5] Az elséfoku birosag a felperes elsddleges kereseti kérelmét megalapozottnak
talalta, melyben az Mt. 79. § (1) bekezdés b) pontja és 79. § (2) bekezdésére alapitottan 12
havi tavolléti dij és késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Dontését az
Mt. 24. § (1) bekezdésére, 79. § (1) és (2) bekezdésére, 208. § (1) bekezdésére, valamint a
polgari torvénykonyvrdl szolo — helyesen — 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48.
§ (1) bekezdésére alapitotta.
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[6] Mindenekel6tt a perbeli eljarast nem fliggesztette fel a kozgytilési hatarozatok
érvénytelenségének megallapitasa iranti per elbiralasaig, mivel a perbeli jogviszony a felek
altal nem vitatottan megsziintetésre €s felszamolasra keriilt, ezért nem birt jelentdséggel az a
kérdés, hogy az alapul fekvd kozgyiilési hatdrozattal szemben inditott kereset elbiralasara
miként kertilt sor.

[7] Arra figyelemmel, hogy a felperes keresetének Osszegszeriiségét az alperes az
ellenkérelemben ¢és a kozbensd itélet iranti kérelem eldterjesztéséig nem vitatta, ugy itélte
meg, hogy nem meriilt fel annak sziikségessége, hogy kozbensd itélettel dontson a jogalap
kérdésében. Az Mt. 24. § (1) bekezdése és 287. § (1) bekezdésére utalva megallapitotta, hogy
a felperes a keresetlevél eldterjesztésére nyitva allo hataridét megtartotta, mivel az azonnali
hatalyt felmondasrol tajékoztatd munkaltatdi jognyilatkozat 2021. november 5-én kertiilt
kézbesitésre, ¢s a felperes a keresetlevelét 2021. december 2-an terjesztette eld. Ramutatott,
hogy a keresetinditasi hataridé megtartottsaga szempontjabol nem volt relevans az, hogy a
felperes jelen volt-e a kozgyiilésen, ugyanis kizarolag az irasbeli jognyilatkozat kozléséhez
kotddik a keresetinditasi hataridé kezd6 id6épontja.

[8] A kereset érdemi elbiralasa kapcsan elsddlegesen rogzitette, hogy azt a tényt az
alperes nem vitatta felperes hatarozott iddre, azaz 2025. julius 7-ig, 6t év id6tartamra létesitett
munkaviszonyt az alperessel. A bizonyitasi eljaras alapjan azt allapitotta meg, hogy a vezetd
allast munkavallalonak mindsiild felperes hatirozott iddtartami munkaviszonyat 2021.
szeptember 30. napjaval sziintette meg az alperes azonnali hatéllyal, indokolas nélkiil. Ebbdl
kovetkezOen a munkaviszony megsziintetésére kizarolag a hatdrozott idejli munkaviszony
megsziintetésére vonatkozo szabalyokat tartotta alkalmazhatonak. Ramutatott, hogy a felperes
az Mt. 208. § (1) bekezdése alapjan mindsiilt vezetd allasi munkavallalonak, mivel a felperes
az altala betoltott munkakorénél fogva a munkaltato elsé szdmu vezetdje volt, igy a felek
megallapodasa nélkiil is vezetd allasi munkavallalonak tekintendd. Ramutatott, hogy az a
koriilmény, miszerint a felperes tovabbi foglalkoztatasara iranyuld jogviszonyban allt a sajat
Kft.-vel, a vezetd jogallas fennalltan nem modosit, csupan arra utal, hogy esetlegesen a
felperes nem az Mt. 211. §-a szerint jart el, ennek jogkdvetkezménye azonban nem lehet az
Mt. 208. § (1) bekezdése szerinti mindsiilés megsziinése.

[9] Iranyadonak tekintve a felperes altal hivatkozott EBH2002.780 szdmu eseti
dontést, ugy foglalt allast, hogy a felperes elndki tisztsége és munkaviszonya a kozgyiilési
hatarozattal, annak rendelkezései szerint megsziintetésre keriilt 2021. szeptember 30-aval,
mindezek a tisztség ¢és a jogviszony esetében 1is azonnali hatdlyl megsziintetést
eredményeztek.

[10] Ramutatott, hogy az alperes a kozgyllési hatarozataval jogosult volt
megsziintetni a felperes munkaviszonyat azonnali hatalya felmondéssal, indokolds nélkiil,
figyelemmel az Mt. 79. §-dban foglaltakra. Ugyanakkor ennek jogkovetkezményeként —
mivel a felek kozott hatarozott idejii munkaviszony jott 1étre — a felperes a hatarozott id6bol
még hatralévo idore jard, de maximum 12 havi tavolléti dijra jogosulttd valt. Az alperes
jogviszony megsziintetésére iranyuld szadndéka, illetve annak mikéntje kapcsan vizsgélta az
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alperes perbeli nyilatkozatait és a kozgyiilési hatarozat sz6 szerinti tartalmat. Mindezekbdl
arra kovetkeztetett, hogy az alperes szandéka az volt, hogy a felperes az igazgatosagi elnoki
tisztségébdl, valamint igazgatdsagi tagsdga alol azonnali hatéllyal felmentésre kertiljon, és a
munkaviszony is azonnali hatallyal megsz(injon. Mindezek alapjan bar az alperes jogszertien
szlintette meg azonnali hatallyal, indokolas nélkiil a munkaviszonyt, a jogszabalyba iitk6z6
mulasztasa abban allt, hogy nem fizette ki ezzel egyidejlileg a felperes szamara az 6t az Mt.
79. § (2) bekezdése alapjan megilletd 12 havi tdvolléti dijnak megfeleld dsszeget.

[11] Figyelemmel arra, hogy Osszegszerliségben az alperes az elsddleges kereseti
kérelmet nem vitatta, igy megallapitotta, hogy az okiratok becsatolasdn tul bizonyitasi
eljarasra nem volt sziikség €s a kereseti kérelemben foglaltak szerint marasztalta az alperest.
Annak okan, hogy a felperes a masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmét vagylagosan
terjesztette eld, ezek vonatkozasaban indokolast nem fejtett ki €és az sem birt jelentdséggel,
hogy a felperes karenyhitési kotelezettségének eleget tett-e, mivel nem a jogellenes
munkaviszony megsziintetés jogkovetkezményeit kellett alkalmaznia. Az Mt. 79. § (2)
bekezdése szerinti 12 havi tavolléti dij 0sszege ugyanis a karenyhitésre hivatkozassal nem
csokkenthetd, ezért mellézte a Nemzeti Ado-és Vamhivatal megkeresésére vonatkozo
bizonyitasi inditvanyt. Arra figyelemmel pedig, hogy az alperes torvényes képviseldje a
személyes meghallgatasa sordn mar nem vitatta, hogy a felperes nem volt jelen a
munkaviszonyat érinté kozgytilési hatarozat meghozatalakor, tovabbi bizonyitast ekdrben
nem rendelt el.

[12] A pertargy értékét a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 21. § (1) bekezdése, 22. § (19 bekezdése és 512. § (2) bekezdése alapjan
4.958.400 forintban allapitotta meg. Az alperest 100 %-ban taldlta pervesztesnek, igy az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése és 42. §
(1) bekezdés a) pontja szerint kotelezte az illeték viselésére. A felperes perkoltség igényérdl a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § alapjan hatdrozott, a megbizasi szerz6dés szerint
felszamitott 0sszeget mérlegeléssel mérsékelte, annak szempontjait részletesen rogzitette.

Az alperes fellebbezése

[13] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfokt birosag eljarasa
szabalyszerliségének feliilbiralatat kérte a Pp. 369. § (1) bekezdése alapjan, masodlagosan az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését €és a kereseti kérelem elutasitasat, harmadlagosan az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésével az elséfoku birdsag 0j eljarasra és Uj hatarozat
hozatalara utasitasat kérte, egyben az elséfoku perkoltség mérséklésére vonatkozo kérelmet is
eldterjesztett. A masodfok birosag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 369. § (1), (3) és (4)
bekezdésében, 370. § (1)-(4) bekezdéseiben jeldlte meg.

[14] Eldadta, hogy az els6foku eljarasban elsddleges hivatkozasa az volt, hogy a
felperes jogviszonya az Mt. 63. §-a alapjan, a torvény erejénél fogva sziint meg, figyelemmel
az alperes miikodésére iranyado jogszabalyokra. A felperes a 2021. szeptember 30-an tartott
kozgytilésrél tudomassal birt, napirendjét ismerte, és annak érdekében tavozott a
kozgytilésrol, hogy a vele szemben a kozgytilési hatdlyosulni ne tudjon. A felperes ezen
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tudatos és szandékos magatartasat az elséfoku birésag nem értékelte. A kozgyiilést kovetden a
felperes jogviszonya az Mt. 63. §-a lapjan a torvény erejénél fogva megsziint.

[15] Masodlagosan eldadta, hogy az elséfoku itélet jogszabalyba iitkozik,
figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdésag az alperesi miikodési forma specialitasat
egyaltalan nem vette figyelembe, az itélet egyaltalan nem tartalmaz még csak utaldst sem
arra, hogy a munkaltatd lakasszovetkezetként mukodik, €s igy iranyadoé ra nem csak a Ptk.,
hanem a lakésszovetkezetekrdl sz6l6 2004. évi CXV. térvény (a tovabbiakban: Lsztv.) is. E
jogszabaly — tartalma szerint helyesen — 33. § (6) bekezdése értelmében a megsziint és az U]
megbizatasu tisztségviselok kozott az atadas-atvételi eljarast az ) megbizatasu tisztviseld
megvalasztasat kovetd 30 napon beliil le kell folytatni. Ebbol eredden a felperesnek térvényes
kotelezettsége volt, annak ellenére 2021. szeptember 30-an a kozgyulés visszahivta
tisztségébdl, hogy az atadas atvételt lefolytassa. A specialis mukodési szabalyokra
figyelemmel az ligyvezetd elndk bejegyzésééig az ugynevezett atmeneti iddszakban a
lekdszond tligyvezetd elndknek kell bizonyos feladatkoroket ellatnia. Az 0j elndk bejegyzésére
a kozgytilést kovetden két honappal késobb keriilt sor, az erre vonatkozo iratokat az elséfoku
eljarasban becsatolta, amit azonban az els6foku birosag nem értékelt. A felperes az atadas-
atvételi kotelezettségének nem tett eleget, igy akar az Mt. 80. §-aba foglalt kotelezettségének
nem teljesitése is felmertil.

[16] Az elséfoku birosag azt a koriilményt sem értékelte, hogy a felperesi tudatos €s
szandékos magatartds vezetett a perbeli helyzethez. Az alperestdl olyan
juttatast kovetel, amelyre jogosultsaga nem fogadhato el. A felperes sajat vallalkozasa mellett
Iépett jogviszonyba az alperessel annak ellenére, hogy nem lett volna feltétleniil kotelezd.
Utdbb a peres eljaras soran a karenyhitési kotelezettségével kapcsolatosan teljes egészében
figyelmen kiviil hagyja az elséfoku birésag azt a gazdasdgi tarsasagot, ahol a felperes
tulajdonos ¢és ligyvezetd is egyszemélyben. Az elséfoku birdsag azt sem vette figyelembe,
hogy a munkaltatd tobbletet teljesitett a felperes iranyaba, amit az itélet meghozatala sordn
beszamitas utjan le kellett volna vonni.

[17] Az elsofoku birésag a munkajogi szabalyokat Osszemosta a cégjogi
szabalyokkal, és nem vette figyelembe, hogy az Lsztv. alapjan a lakéasszovetkezetek
miikodését jelentds joghézagok jellemzik és egyben atszovik a szokasjogi elemek. Ezzel a
felperest teljes mértékben tisztdban volt, ennek ellenére olyan kovetelést terjesztett eld,
amelyrol tudta, hogy megalapozatlan. E specidlis jelleg korébe tartozik, hogy a szokésjogi
elemeknek megfeleléen kellett a kozgylilést kovetden még 30 napra jar6 munkabért
megfizetni a felperesnek.

[18] Az elséfokt birdsag eljarasa sordn jogsértéen prejudikalt, mindvégig a
felperesnek kedvezo kijelentéseket tett, ellenben az alperest folyamatosan a pervesztés terhére
figyelmeztette, viszont nyilatkozatait negligélta. Ezt tiikr6zi a felperesi igyvédi munkadjij is,
az iratok szama alapjan ugyanis a kiemelkedden magas 0sszeg nem igazolt.
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A felperes fellebbezési ellenkérelme és csatlakozo fellebbezése

[19] A felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes indokai
alapjan, egyben masodfoka perkdltségigényt is bejelentett. Arra az esetre, amennyiben a
masodfokt birdsag az elséfoku itéltet hatalyon kiviil helyezné vagy elsddleges kereseti
kérelmét elutasitana, kérte a masodlagos és a harmadlagos kereseti kérelme vonatkozasadban
az els6foka birdsag 0j eljarasra és Uj hatarozathozatalra utasitasat, mivel e kérelmei
vonatkozédsaban érdemi dontést az elséfoku birdsag nem hozott.

[20] Fenntartva az els6foku eljarasban eléadottakat, tovabbra is hangsulyozta, hogy
jogviszonya nem az Mt. 63. §-a alapjan a torvény erejénél fogva sziint meg, hanem ahogy azt
az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, az alperes igazgatdsagi elnoki tisztségébdl és
igazgatosagi tagsdga aldl azonnali hatdllyal felmentette, és jogviszonyat is ily moddon
szlintette meg. Az alperes a fellebbezésben sem igazolt ettdl eltérd megsziinési modot és
iratellenesen allitotta azt, hogy a 2021. szeptember 30-1 kozgylilés napirendjét ismerte, és
annak érdekében tavozott a kozgylilésrdl, hogy a meghozott dontés vele szemben ne tudjon
hatdlyosulni. A 17:00 o6rara Osszehivott kozgyllést ugyanis levezette, ennek soran a
hatarozatképtelenség miatt 18:20-kor ismételt kdzgytilést nyitott meg, és mivel a napirendi
pontok elfogadasa nem tortént meg, azt 19:05-kor bezarta és a résztvevok tavoztak. A 2021.
november 2-an postdra adott levélben arrdl kapott tajékoztatast, hogy megsziint a jogviszonya
a 2021. szeptember 30-an 6. sorszam alatti kozgyllési hatarozat alapjan, ellenben a
munkaviszony megsziintetéséhez tartozo irathoz az alperes a kozgytilési jegyzékonyvet nem
csatolta. A munkatarsl altal 2021. szeptember 30-an 19:25-kor, megnyitott megismételt
kozgytilésen nem volt jelen, ahol igy a személyét érinté hatdrozat meghozatalarol sem volt
tudomasa.

[21] Az Mt. 24. § (1) bekezdésére utalva ramutatott, hogy a munkaltatd
jognyilatkozata 2021. november 5-én mindsiilt kozoltnek. A munkatarsl altal megtartott
kozgytilésnek az idépontja és megtartasa ismeretlen volt a tagok tobbsége elott. Tavollétét
torvényes képviseldl, korabbi elndk is megerdsitette a perbeli személyes meghallgatasa
soran. Mindezek miatt nem érthetd, hogy az alperes milyen tudatos és szandékos magatartast
allit az ismételt kozgytlilésrdl valo tdvolmaradasa kapcsan.

[22] Az alperes jogi €rvelést nem adott eld a jogviszonya jogszabaly erejénél torténd
megsziinése kapcsan. Az Lsztv. nem tartalmaz az Mt.-t6l eltérd szabalyokat, a 34. § (6)
bekezdésére vonatkozo utalds a perben irrelevans, az nem kapcsolodik a munkaviszony
megsziintetéséhez. Bar 2021. oktdber 22-én térvényes képvisel61 megjelent az irodaban ¢és
felszolitotta, hogy hagyja el az irodat, a munkaviszony megsziintetése 2021. november 5-én
hatalyosult irdnyéba, ezért alaptalan az alperes hivatkozasa, hogy megsértette volna az Mt. 80.
§-aban foglaltakat. Tovabba a 2021. oktober 14-én megtartott kozgytlilést ugyancsak levezette,
ahol az éves beszamolo elfogadasra keriilt, és ott az alperes részérdl senki nem jelezte, hogy
elnoki tisztségébdl levaltasra keriilt. Emiatt is teljesen alaptalan az alperes hivatkozéasa az
atadas-atvétel elmaradéasara nézve. Az elséfok eljarasban az alperes azt sem fejtette ki, hogy
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az elséfoku birdsagnak milyen koriilményeket kellett volna értékelnie abban a korben, hogy
az uj elnok bejelentésére két honappal késébb kertilt sor.

[23] A karenyhitési  kotelezettségével kapcsolatos  birosagi  felhivasnak
maradéktalanul eleget tett, ebben a korben az alperesnek nyilatkozata, észrevétele nem volt az
els6fokt eljardsban. Nem vilagos a fellebbezés kapcsan az sem, hogy az alperes milyen
tobbletteljesitésre utalt, beszamitasi kifogast az els6foku eljarasban nem tett az alperes, ennek
vizsgalatara az els6foku birosagnak hivatalbol kotelezettsége nem volt.

[24] Teljes mértékben vitatta azt a hivatkozast, hogy a lakasszovetkezet miikodését
joghézagok jellemeznék ¢és miikodését szokasjogi elemek szOnék at, arra az Lsztv., a Ptk., és
az Mt. a szabalyozési kornyezetet teljeskdriien megadja ¢és az alperes ekorben sem fejtett ki
érvelést. Az elsOfokt birosag eljardsa a Pp. keretei kozott maradt, és annak maximalisan
megfelelt. A megitélt perkoltség Osszege is az irdnyadd jogszabalynak megfeleld, a
mérlegelés szempontjai rogzitésre kertiltek, dsszege €rtelemszeriien az elvégzett munkaorak
szama okan emelkedik a perbeli képviselet ellatdsa soran. Mindezt teljeskoriien és helytalloan
vette figyelembe az els6foku birosag.

A masodfokua birosag dontése

[25] A fellebbezés nem alapos.

[26] Az els6fokt birdsadg a tényallast helyesen tarta fel, a bizonyitékok helytalld
értékelésével az iranyado jogszabalyoknak megfeleld, érdemben helyes dontést hozott, azzal a
masodfokl birosag teljeskoriien egyetértett. Ezért a felperesnek az elséfoku itélet
megvaltoztatasa, illetve hatdlyon kiviil helyezése esetére eldterjesztett csatlakozo
fellebbezését nem kellett értékelnie a masodfokl birosagnak.

[27] A fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki a masodfoku birdsag.

[28] Az Lsztv. 29. § (1) bekezdése értelmében a lakasszovetkezet tisztségviseldjének
mindsiil az igazgatdsag elnoke és tagjai €s a 29. § (3) bekezdése ad lehetdséget arra, hogy az
igazgatdsag elnoke az alapszabdly erre vonatkozo rendelkezése esetén a lakdsszovetkezettel
munkaviszonyban is allhat. Ez esetben a munkaltatdi jogokat a kdzgyiilés gyakorolja, amely
rendelkezéstd]l a munkaviszony létesitése €s a felmentés kapcsan az alapszabaly sem térhet el.

[29] A fellebbezéssel nem tdmadott iranyadd tényallas szerint a felperest az alperes
2020. julius 7-1 kozgytlilése az igazgatdsag elndkévé valasztotta. Az alapszabaly 13. 16. pontja
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értelmében az elndk a feladatdit munkaviszony keretében latja el, a vele kapcsolatos
munkaltatéi jogokat a kozgylilés gyakorolja. Erre figyelemmel a felperes az igazgatdsag
elndkeként hatarozott idejli munkaviszonyban allt az alperessel és a 2021. szeptember 30-i
kozgytilésen 6. sorszam alatt meghozott kozgyiilési hatarozat arrdl rendelkezett, hogy a
felperest azonnali hatallyal felmenti a kdzgytilés a tisztségébdl és egyben ugyancsak azonnali
hatallyal megsziinteti a munkaviszonyat. A munkaviszony megsziintetésérol szo6ld irasbeli
okiratot 2021. november 5-én vette at a felperes.

[30] A munkaviszony megsziinésével kapcsolatos alperesi érvelés alapjan az
alabbiakra mutat rd a masodfoku birdsdg. A munkaviszony megsziinése €s megsziintetése
eltér6 fogalmak, mindketté a jogviszony végét, lezarasat eredményezi. A munkaviszony
megsziinése azt jelenti, hogy a felek akaratnyilatkozata nélkiil, objektiv koriilmények
bekovetkezése, fennallasa esetén automatikusan véget ér. Ennek a felektdl fiiggetlen jogi
ténynek a bekdvetkezése esetén a munkaviszony alanyainak cselekvése nélkiil ér véget a
munkaviszony, anélkiil, hogy jognyilatkozatot tennének. Ennek eseteit az Mt. 63. § (1)
bekezdése sorolja fel és az alperes altal emlitett ,,torvény erejénél fogva torténd” megsziinési
modot az e) pont tartalmazza. Ennek értelmében a munkaviszony megsziinik — az Mt. 63. §
(1) bekezdés a-d) pontjaban meghatarozottakon til — torvényben meghatarozott mas esetben.
Ebbe az esetkorbe tartozik, amikor az Mt. rogzit kifejezetten a munkaviszony megsziinésére
vonatkozo konkrét tényallast, illetve, ha ilyen megsziinési mddra vonatkozd rendelkezés
szerepel mas torvényben €s az ott megjeldlt olyan jogi tény kovetkezik be, amelyhez a
munkaviszony megsziinésének jogkovetkezménye kapcsolodik.

[31] Az alperes altal emlitett hivatkozas nem jelenti a munkaviszony megsziinését,
mivel nem felel meg a fentebb emlitett kritériumoknak. Az Lsztv. 33. § (1) bekezdése a
tisztségviseldi megbizatas megsziinésének eseteit sorolja fel, annak c¢) pontja értelmében a
tisztségviseld6 megbizatasa megsziinik a kozgyulés altali felmentéssel, mig a 33. § (6)
bekezdése a megsziint, és az Uj megbizatasu tisztségviseldk kotelezettségét rogziti a
feladatkorokkel kapcsolatos atadas-atvétel korében. Ennek keretében kell a sziikséges
dokumentumokat és a folyamatban 1évd tigyeket jegyzOkonyvben rogziteni és mindezt
teljességi nyilatkozat megtételével lezarni.

[32] Az Lsztv. a tisztségvisel0i megbizatas és nem a munkaviszony megsziinésének
esetkoreit rogziti. A perbeli esetben azonban a felperes az alapszabdlynak megfelelden a felek
altal nem vitatottan munkaviszonyban allt €s munkakori feladatként latta el a tisztségviseloi,
ezen beliil is az igazgatdsagi elndki feladatokat. Mindezek okan a felperes esetében a
jogviszonyra a munkajogi szabalyokat is alkalmazni kell és a feleknek minden olyan
kotelezettséget teljesiteni kell, amit a munkajogi szabalyok eléirnak. fgy a munkaviszony
megsziintetésekor az Lsztv.-n kivill az Mt. szabdlyainak is meg kellett felelnie az alperes
eljarasanak. Az Lsztv. 15. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az alperes kozgylilésének
hataskorébe tartozik az igazgatdsag elndkének felmentése és a 33. § (1) bekezdés c) pontja
szerint ez esetben a tisztségviseld megbizatdsa megsziinik. Ilyen tartalommal 2021.
szeptember 30-an 6. sorszam alatt hatdrozat is sziiletett a perbeli esetben, mindez azonban
nem jelent a felektdl fliggetleniil bekdvetkezé olyan jogi tényt, amely a munkaviszony
automatikus megszlinését eredményezné jognyilatkozat kozlése nélkiil.
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[33] Az alperesnek a kozte és a felperes kozott fennallo tisztségviseldi munkakorre
fennall6 munkaviszonyt az Mt. 64. § (1) bekezdésében felsorolt moédozatok szerint volt
lehetdsége egyoldalian megsziintetni, igy a ¢) pont alapjan — figyelemmel a hatarozott idejii
jogviszonyra iranyadd 79. § (1) bekezdés b) pontjdra — azonnali hatallyal felmondani.
Tartalma szerint az alperes eljardsa ennek a megsziintetési modozatnak felelt meg. A
jognyilatkozatot az Mt. 22. § (2) bekezdésébdl és 44. §-abol fakadoan irasban kellett
megtenni ¢és ahogy arra az els6foku birdésag helyesen utalt, az Mt. 24. (1) bekezdése szerint
mindsiilt kozoltnek. Mindezek okén a fellebbezésben foglaltakkal szemben nem volt
relevancidgja annak, hogy a felperes esetlegesen tudott-e a ,felmentési szandékrol”, a
megismételt kozgytlilésrdl, illetve annak napirendjérdl. A hatarozott idétartami munkaviszony
Mt. 79. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, a hatdrozott id6 lejarta elétti megsziintetésének
jogkovetkezményét az Mt. 79. § (2) bekezdése rogziti. Ezt a rendelkezést helytalloan
alkalmazta az elséfoku birdsag, amikor a felperes elsddleges kereseti kérelmét
megalapozottnak taldlta és az alperes altal dsszegszerliségében nem vitatott 12 havi tavolléti
dij 6sszegében hatarozta meg a marasztalasi osszeget.

[34] Az a koriilmény, hogy az Lsztv. — a fellebbezésben idézett, helyesen — 33. § (6)
bekezdése szerinti, a megsziint és az 0j megbizatasu tisztségviselok részére az atadas-
atvétellel kapcsolatos kotelezettséget ir eld, és erre az elséfoku birésag nem tért ki, itéletét
nem tette megalapozatlanna. Az alperes altal hivatkozott jogintézmény ugyanis szintén nem
jelent az Mt. 63. § (1) bekezdése szerinti megsziinési mdédot a munkaviszony kapcsan.
Tovabba az Mt. 80. §-a szerintiek megsértésre vonatkozo6 kotelezettségszegést az alperes nem
allitott az els6foku eljarasban a jogviszony megsziintetése korében. A munkakor atadasanak
nem megfeleld volta viszontkereset hidnyaban a masodfokl eljarasban nem vizsgalhato, az
utolagos bizonyitas, illetve ellenkérelem valtoztatas Pp. 373. §-dban foglalt feltételei sem
alltak fenn. Az alperes az elséfoku eljarasban beszamitasi kifogast sem terjesztett eld, ezért a
fellebbezésben indokolas nélkiil eldadott, alperesi ,,tobbletteljesitésre” vonatkozé utalas sem
értelmezhetd ¢és beszadmitasi kifogasként, illetve az Osszegszerliség vitatdsaként vehetd
figyelembe.

[35] Megalapozatlanul kifogasolta az alperes az anyagi pervezetés kapcsan a
bizonyitasi érdek, valamint a bizonyitasi teher alakulasaval kapcsolatos tajékoztatas korében
az elsofoku birosag eljarasat. Az elséfoki birdsag altal a Pp.-ben a felek részére eldirt
eljarastamogatasi, tényallitasi, nyilatkozattételi kotelezettségre vonatkozd tajékoztatéasa,
valamint a Pp. 237. §-4nak megfelelden adott anyagi pervezetése, illetve a bizonyitési
érdekrdl €és a bizonyitas elmaradasanak, valamint sikertelenségének kovetkezményeirdl valo
tajékoztatasa éppen a perrendi szabalyoknak valdé megfeleléséget €s nem az elfogult eljarast
jelenti. Kiilondsen indokolt volt az ismételt felhivas, mivel szabalyszer( idézések ellenére az
alperes képviseletében tobb targyaldson nem jelent meg jogi €s torvényes képviseld sem.
Mindezekre figyelemmel az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére vonatkozo fellebbezési
érvelés megalapozatlan volt.
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[36] Az els6foku birdsadg helyesen hatdrozott a perkoltség Osszegérdl és annak
viselésérdl is, amelynek megvaltoztatasara a fellebbezésben rogzitett indokok alapjan a
masodfoktl birésag nem latott lehetdséget. Az els6fokli a mérlegelése szempontjait
teljeskortien rogzitette, azokkal a masodfoku birdsag is maradéktalanul egyetértett. A felperes
a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. §-a alapjan a megbizasi szerzddésben rogzitettek szerint, a Pp. 81. § (1) és (2)
bekezdése szerinti felszamitassal kivanta els6foktl perkoltségigényét érvényesiteni. Az
elsofoku birdsag a pertargy értékére, az elvégzett ligyvédi tevékenységre figyelemmel
helytalldan hatarozta meg az azzal ardnyos megbizasi dijat, és annak szdmitasat részletesen
levezette itéletében.

[37] A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag dontését a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[38] A pervesztes alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes
masodfoku perkoltségének viselésére. Ennek Osszegét a méasodfokll birdsag a felperes Pp. 81.
§ (1) és (2) bekezdése szerinti felszamitasa alapjan a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg, figyelemmel a 4/A. § (1) bekezdésére is.

[39] A pervesztes alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles viselni a
masodfoku eljarassal felmertiilt illeték Osszegét. Az illetékekre vonatkozé rendelkezések az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 42.§ (1) bekezdésén, 46.§ (1) bekezdésén és
78. § (4) bekezdésén alapulnak, figyelemmel a polgari és kozigazgatasi birésagi eljaras soran
meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérol szolo 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet 3.§ (2a) bekezdésére.

[40] Téjékoztatja a masodfoku birdsag az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal 1003200001070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell
megfizetni. Kozleményként fel kell tiintetni a Févarosi [télétabla megnevezését, a Fovarosi
ftél6tabla e hatarozatanak szamat, és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat. Amennyiben
az alperes az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az addzas rendjérdl szold
torvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell fizetnie.

[41] A masodfoku birdsag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
hatarozott.

Budapest, 2022. aprilis 4.
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