Debreceni [télétabla
Pkf.1.20.110/2025/2. szam

A Debreceni [télétabla a Budapesti 384. sz. Ugyvédi Iroda (cim, iigyintéz6: dr. Simon D
Gabor tigyvéd) altal képviselt I. rendii kérelmezd neve 1. rendl és II. rendii kérelmezd neve
II. rendli (mindketten: cim) kérelmezdknek — a dr. Varga Istvan ligyvéd (cim) altal képviselt
kérelmezett neve (cim) kérelmezett ellen vagyoni elégtétel megfizetése irant inditott
nemperes eljarasban a Debreceni Torvényszék 10.Pk.21.296/2024/9. szamt végzése ellen a
kérelmezett részEérdl 11. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan indult {igyben
meghozta a kdvetkezd

végzest:
Az itélotabla az els6foka birosdg végzésének nem fellebbezett részét nem érinti, azt
fellebbezett részében helybenhagyja.

Megallapitja, hogy 8184 (nyolcezer-egyszaznyolcvannégy) forint meg nem fizetett
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
A tényallas
[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a kérelmezok sérelemdij
¢s kartérités megfizetése iranti keresetet nyujtottak be 2019. aprilis 17. napjan a
kérelmezetthez (a tovabbiakban: alapper). A perben a Fdovarosi [télétabla 2024. junius 26,
napjan, 7.Pf.20.1../2024/7/I1. szam alatt hozott jogerds itéletet, amelynek kihirdetése a

kérelmezok jelenlétében tortént. A per alperese a jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld, amelyet a Kiria még nem biralt el.

A kérelem és az ellenirat

[2] A kérelmezdk személyenként 759 200 forint vagyoni elégtétel megfizetésére
kérték kotelezni a kérelmezettet a polgéri peres eljaras elhtizédasaval kapcsolatos vagyoni
elégtétel érvényesitésérdl szold 2021. évi XCIV. torvény (a tovabbiakban: Pevtv.), valamint a
polgari peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel mértékérdl és a kifizetendod
Osszeg szamitasanak szabdlyairol szol6 372/2021. (V1.30.) Korm. rendelet alapjan. Az eljaras
szamitott idétartamat 1898 napban hataroztak meg, a kérelem benyujtasakor a feliilvizsgalati
eljaras megindulasarol még nem szereztek tudomast.

[3] A kérelmezett az elleniratdban kérte a kérelem elutasitasat, valamint a
kérelmezok eljarasi koltségben valdo marasztalasat. Az eljaras figyelembe veheto idGtartamat
1897 napban hatarozta meg, amelyet allaspontja szerint 341 nappal kell csdkkenteni, igy az
eljaras idétartama nem haladja meg a hatvan hénapot.

[4] A Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése alapjan kérte levonni a 2020. januar 23. és
2020. majus 25. kozott eltelt 124 napot, mivel az alapperben eljart birésag az
Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezte, és az eljarast felfliggesztette; a kérelmezdk bar
nyilvanvaloan észleltek a birdsag intézkedési késedelmét, azt az eljaras elhuzodasa miatti
kifogas eldterjesztése utjan nem kifogasoltak.

[5] A Pevt. 15. §-anak (3) bekezdése és (4) bekezdése alapjan kérte levonni a 2021.
marcius 9. és 2021. junius 17. k6zotti 101 napot, mivel az eljart birésag a veszélyhelyzet ideje
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alatt érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrdl szol6 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Veir. 1.) és a veszélyhelyzet soran érvényesiilé egyes eljarasjogi intézkedések
ujboli  bevezetésérol 12/2021. (III. 6.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Veir. II.)
rendelkezéseire figyelemmel, tovabba a szakértdi vélemény beérkezésének hianya miatt a
kitlizott targyalasokat azok megtartasa el6tt elhalasztotta.

[6] A Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése szerint kérte figyelmen kiviil hagyni a 2023.
augusztus 21. és 2023. december 14. napja kozott eltelt 116 napot, mivel az iratoknak a
Févarosi [tél6tablarol tortént visszaérkezését kovetden az eljart birdsag a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvényben (a tovabbiakban: Pp.) irt hataridon beliil
nem tlizte ki a folytatélagos érdemi targyalast.

[7] A kérelmezok 8. alatt kérelmiiket felemelve személyenként 816 800 forint
vagyoni elégtétel megfizetésére kérték kotelezni a kérelmezettet, a kérelemvaltoztatast az
elsdfoku birdsag az eljaras befejezd végzés tartalma szerint elutasitotta.

Az els6foka végzés

[8] Az elséfoku birdsag a fellebbezett végzésével kotelezte a kérelmezettet, hogy
fizessen meg a kérelmezdknek személyenként 759 200 forintot, és megallapitotta, hogy
45 552 forint illeték az allam terhén marad.

[9] A végzés indokolasdban rogzitette, hogy az alapeljards szamitott idétartama
2019. aprilis 18. és 2024. janius 26. kozott 1898 nap volt, a szamitott pertartam csokkentésére
nem latott alapot.

[10] Nem talalta indokoltnak levonni az eljaras figyelembe vehetd iddtartamabol a
2020. januar 23. és 2020. majus 25. kozotti idétartamot, mivel az eljaras felfliggesztése
foszabalyként beleszamit az eljaras idOtartamaba. A birdsag jogszabaly altal biztositott
lehetdséggel €lt, amely nem réhatd a terhére. Az eljaras elhuzddasa miatti kifogas a Pp. 157.
§-4nak (1) bekezdése szerint a birdsag késlekedése esetén terjeszthetd eld, jelen esetben
azonban késedelem nem tortént.

[11] Nem talalta levonhatonak a 2021. marcius 3. és 2021. junius 17. kozotti
1d6szakot sem, mivel ezen idOtartam részben a szakértd késedelme miatt telt el
sziikségteleniil, ami nem szolgalhat a kérelmezdk terhére, hiszen a Pevtv. 15. § (3) és (4)
bekezdései csak a birdsag vagy a kérelmezok érdekkorében felmeriilt okbol teszi lehetdvé a
szamitott pertartam csokkentését.

[12] A 2023. augusztus 21. és 2023. december 14. kozotti idészakot szintén nem
vonta le. Rogzitette, hogy ugyanezen id6szak atfogta a torvénykezési sziinet idotartamat, ami
nem mindsiilhet felrohatd késedelemnek. Az elséfoku birdsag tett intézkedéseket, igy
késedelem nem volt megallapithato, illetve azt a kérelmezdk nem ismerhették fel, igy az
eljaras elhuzodasa miatti kifogas eldterjesztése toliikk nem volt elvarhato.

[13] Rogzitette: a targyi illetékfeljegyzési jog folytan meg nem fizetett eljarasi illeték
a kérelmezett személyes illetékmentessége folytan az allam terhén marad.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[14] A kérelmezett a fellebbezésében kérte a végzés részbeni megvaltoztatasaval a
marasztalds Osszegét mindkét kérelmezd vonatkozasdban 136 400 forinttal leszallitani,
valamint kérte a kérelmezdket kotelezni 18 890 forint masodfoku eljarassal felmertlt koltség
megfizetésére. Megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott a Pevtv. 15. §-anak (3) és (4), a Pp.
110. §-anak (1), 123. §-anak (1) bekezdésére és 157. §-ara. A vitatott idotartamok esetében
fenntartotta és megismételte az elleniratban foglaltakat.

[15] A 2020. januar 23. és 2020. majus 25. kozotti 124 nappal 0sszefiiggésben vitatta,
hogy a birdi gyakorlat szerint a felfliggesztés id6tartama beszamitana a szamitott pertartamba.
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A felfliggesztés idGtartamat az észszerii idétartam megallapitasakor valoban figyelembe kell
venni, azonban méltanytalan, hogy amennyiben ez a tény eredményezi az eljaras elhuzodasat,
ugy a vagyoni elégtétel megfizetése sordn ezért is a kérelmezdnek kell helytallnia. Ismételten
hangsulyozta, hogy a kérelmezOk a birdsadg késedelmét nyilvanvaldan észlelték, hiszen az
eljaras felfliggesztése ellen tiltakoztak, azonban a birdsag intézkedésével szemben a Pp. 157.
§-anak (1) bekezdése szerinti, az eljaras elhuzddasa miatti kifogast mégsem terjesztettek elo,
igy ezen id6szakot a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése szerint kérte levonni.

[16] Tovabbra is kérte a 2021. marcius 9. és 2021. janius 17. kozotti 101 nap
levonasat. Ervelése szerint a levonas indokaként nem csupan a Pevtv. 15. §-dnak (3)
bekezdését, hanem a (4) bekezdést is megjeldlte, ezzel Osszefiiggésben az elséfoku végzés
indokolast nem tartalmaz. A Veir. 1. biztositotta a birésagok folyamatos miikodését, a birosag
ennek ellenére érdemben az eljaras folytatdsa érdekében nem intézkedett, kérte a birosag
érdekkorében, elharithatd okbol sziikségteleniil eltelt id6tartam levondsat a Pevtv. 15. §-anak
(4) bekezdése alapjan.

[17] Szintén kérte a 2023. augusztus 21. és 2023. december 14. napja kozotti
id6tartamot levonni, mivel a birosagnak a Pp. 148. §-anak (1) bekezdése szerint az itélkezési
szlinetre vonatozd rendelkezések mellett is legkésébb 2023. augusztus 21. napjaig intézkednie
kellett volna a folytatolagos érdemi targyalas kitlizése irdnt, ami azonban csak 2023.
december 21. napjan, az iratok atszignalasat kovetden tortént meg. A jogi képviseldvel eljard
kérelmezoktdl elvarhatd volt az intézkedés elmulasztasdnak észlelése €s a Pp. 157. §-a (1)
bekezdés a) pontjara alapitott eljaras elhtizodésa miatti kifogés eléterjesztése.

[18] A kérelmezok a fellebbezésre érdemben nem tettek észrevételt.
A masodfoku birosag dontése
[19] A fellebbezés megalapozatlan.

[20] Az itélotabla a Pevtv. 9. §-dnak (4) bekezdése alapjan irdnyadd Pp. 389. §-a
szerint alkalmazand6 370. §-anak (1) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban nem érintette
az elséfoku végzésnek a kérelmezettet a kérelmezdk felé személyenként 622 800 forint
vagyoni elégtétel megfizetésére kotelezo rendelkezéseit. Ezt meghaladdan az elséfokt birdsag
helytallé dontést hozott, amelynek indokaival is tilnyomo részt egyetértett az itélotabla, az a
fellebbezésre tekintettel az alabbiak szerint egészitette ki és pontositotta.

[21] Egyetértett az itélotabla az els6fokti birdsaggal abban, a birdsagi eljaras
iddtartamabol nem volt levonhaté a targyalas felfiiggesztésének idétartama. Az elséfoku
birosag altal helytalloan felhivott (Debreceni itélotabla Pkf.11.20.345/2022/2.) dontésben is
kifejtettek szerint az eljaras felfiiggesztése nem sorolhatd a birdésag érdekkorében felmeriilt
sziikségteleniil eltelt idészaknak, ezért nem is olyan inaktiv id6szak, amellyel szemben az
eljaras elhuzodéasa miatti kifogds - vagy mas jogorvoslat - igénybe vehetd lett volna. A Pp.
157. §-anak (1) bekezdése nem valamennyi, a birosadg érdekkorében felmertilt, elharithatdo ok
miatt, szlikségteleniil eltelt idétartam orvoslasa végett teszi lehetdové az eljaras elhuzodasa
miatti kifogas igénybevételét, hanem csupan akkor, ha a birosag valamilyen - torvény vagy
sajat maga altal megallapitott - hataridét mulasztott vagy €szszerli idon beliil nem intézkedett;
egyéb eljarasi szabalysértések elharitasara ez a jogintézmény nem szolgal. A birdsag a Pp.
131. §-a szerint kezdeményezheti az Alkotmanybirdsag eljarasat, amely esetben a Pp. 126. §-
a (1) bekezdésének b) pontja szerint az eljarast felfiiggeszti (az eljaras felfiiggesztése ez
esetben tehat nem a fellebbezésben felhivott Pp. 123. §-a alapjan torténik, az elséfokt végzés
ezért azon rendelkezésbe nem is iitkozhetett). Az eljaras felfliggesztése alatt a Pp. 128. §-anak
(4) bekezdése szerint a hataridék megszakadnak és biroi rendelkezések, valamint a felek altal
teljesitett minden eljarasi cselekmények is f6 szabaly szerint hatalytalanok; a felfliggesztés
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iddtartama alatt - a felfliggesztéssel, illetve az eljaras folytatdsaval kapcsolatos dontések
kivételével — a birdsag mulasztasa nem is értelmezhetd. A fél az Alkotmanybirdsag eljarasnak
kezdeményezésérdl és az eljards erre tekintettel tortént felfliggesztésérdl rendelkezd végzeés
ellen fellebbezéssel élhet, azonban a Pp. 157. §-dnak (1) bekezdésébol kovetkezden a
dontéssel szemben eljaras elhtizodasa miatti kifogas alappal nem terjeszthetd eld, az nem
alkalmas a felfliggesztés megsziintetésének kikényszeritésére sem. Erre tekintettel ezen
idétaram a Pevtv. 15. §-d4nak (4) bekezdése alapjan nem volt levonhat6 az eljaras szdmitott
idOtartamabol.

[22] A kérelmezett ellenirataban a 2021. marcius 9. és 2021. junius 17. kozotti 101
nappal Osszefliggésben a 2021. marcius 18. és 2023. aprilis 21. napjara kitlizott targylas
elhalasztasdra és arra hivatkozott, hogy a jarvanyligyi helyzet Ossztarsadalmi érdekként
akadalyozta a targyalasok megtartasat, a bir6sag a targyalast nem tarthatta meg; majd (ezen
nyilatkozatanak is ellentmondva) az iddszak levonasat kérelmezd ¢és a kérelmezett
érdekkdrébe es6 okbol eltelt idoként kérte a Pevt. 15. §-anak (3) és (4) bekezdései alapjan. A
Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése alapjan iranyado Pp. 2. §-anak (2) bekezdése szerint a birdsag
kotott az elleniratban foglaltakhoz, marpedig a Pevtv. 14. §-a (2) bekezdésének f) pontja
szerinti nyilatkozatot az ellenirat a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdésével Osszefiiggésben nem
tartalmazott, igy az elséfoku birdésdg indokoldsa nem tekinthetdé hidnyosnak. A kérelmezd
fellebbezési el0adasa szerint is az eljart birésag a targyalasok elhalasztasaval egyidejiileg az
Uj targyalds hatarnapjat kitlizte, ekként mulasztast nem kovetett el; az pedig, ha a targyalas
elhalasztasdra nem a jogszabalyi feltételek megtartasaval kertilt sor, nem az eljaras elhuzodasa
miatti, legfeljebb az eljards szabdlytalansdga miatti kifogassal sérelmezhetd, ennek
elmaradasara tekintettel azonban a Pevtv. nem ad lehetdséget levonasra. A Veir 1. és Veir II.
alapjan tortént halasztas nem is mindsiilhet a birésag érdekkorében felmeriilt, elharithato
oknak; tovabba ezen sérelem orvoslasdra az eljaras elhtizéddsa miatti kifogas sem volt
alkalmas, ekként az id6szak levondsara a Pevtv. 15. §-dnak (4) bekezdése alapjan sem volt
lehetdség (Debreceni [tél6tabla Pkf.11.20.275/2023/2.).

[23] Szintén nem volt csokkenthetd az eljaras szamitott idotartama a 2023. augusztus
21. és 2023. december 14. kozotti 116 nappal. A Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése konjunktiv
feltételeket tartalmaz: a birdsagi eljards vagy eljardsi szakasz idOtartaméaba akkor nem
szamithato bele a birdsagi eljaras elérehaladasat nem szolgédld idétartam, ha az egyrészt a
bir6ésag érdekkorében meriilt fel, masrészt elharithaté oknak mindsiil, harmadrészt ezaltal
szlikségtelen 1domulas kovetkezett be, negyedrészt a kérelmezd - habar arra jogszabalyban
biztositott lehetdsége volt - nem nyujtott be kifogast az eljards elhuzddasa miatt; amely
feltételek konjunktivak. A Pp. 148. §-dnak (1) bekezdése értelmében a napokban
megallapitott hataridébe nem szamit bele minden évnek a julius 15-t6l augusztus 20-ig
terjedd iddszaka, az eljart birosdg az iratok 2023. junius 29. napjan tortént visszaérkezése
esetén a Pp. 110. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedési kotelezettségnek 2023. szeptember
4. napjaig tehetett eleget. A kérelmezett nyilatkozata szerint is az eljart birésag 2023. julius
1., szeptember 15. és november 17. napjan is intézkedéseket tett; sziikségtelen idomulas,
inaktiv idészak hianyaban ezért az eljaras elhtizddasa elleni kifogas nem volt igénybe vehetd
(BDT2023.4644.). Az eljaras eldrehaladasat nem kizardlag a folytatdlagos targyalas kitlizése
jelenti (Debreceni [télétabla Pkf.1.20.031/2025/2.), azt pedig a kérelmezett sem vitatta, hogy a
birdsag részérdl torténtek intézkedések. Az esetleges célszeriitlen pervezetés pedig a vagyoni
elégtétel iranti igény elbirlasa szempontjabol irrelevans (Debreceni {télStabla
Pkf.11.20.404/2022/2., Pkf.11.20.298/2023/2., Pkf.11.20.314/2023/2., Pkf.11.20.038/2024/2.).
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[24] Az itélétabla mindezek alapjan az els6fokl végzés fellebbezett rendelkezését a
Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[25] A fellebbezés alaptalan volt, azonban a kérelmezdk a masofokt eljarasban
koltséget nem szamitottak fel, az itéldtablanak arr6l nem kellett hataroznia.

[26] Az allam a Pp. 102. §-dnak (6) bekezdései alapjan viseli az eljards targyi
illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési illetéket az illetékmentes kérelmezett
helyett.

Debrecen, 2025. aprilis 17.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléado biro, Dr. Arok Krisztian s.k.
biro



