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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.349.650 (kétmillio-
haromszaznegyvenkilencezer-hatszazotven) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A meg nem fizetett 3.500.000 (harommilli6-6tszédzezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A perrel érintett vadaszteriilet vaddszatra jogosultja a felperes volt haszonbérldként
1997. marcius 1-jétél 2017. februar 28-aig ugy, hogy a teriileten 2000-t61 kezdddden hatosagi
engedéllyel vadaskertet lizemeltetett.

[2] A hatésag 2016. junius 2-i hatarozataval 2017. marcius 1-jétdl a vadaszteriiletre
vonatkozd vadgazdalkoddsi lizemterv hatdlyanak lejartaig, 2037. februar 28-dig
megallapitotta a perrel érintett vadaszteriilet hatarat, tovabba nyilvantartasba vette a
vadaszteriilet tulajdonosi kozosségét. E tulajdonosi kozosség 2016. december 15-i
hatarozataval a vadaszteriiletnek a vadaskertet is magaban foglalo északi részét hozzacsatolta
a szomszédos vadaszteriilethez (a tovabbiakban: vadaskertet atcsatold hatdrozat). A perrel
érintett vadaszteriilet fennmaradod részének tulajdonosai pedig ugyanekkor elfogadott
hatarozatukkal kinyilvanitottak, hogy e teriilet vadaszati jogat a 2017. marcius 1-jétdl
kezd6do 20 éves iizemtervi ciklusban is haszonbérlet Utjan kivanjak hasznositani, és e célbol
az alperessel kivannak haszonbérleti szerz6dést kotni, amit e felek 2017. marcius 27-én meg
is kotottek (a tovabbiakban: 2017-es szerzddés).

[3] A szomszédos vadaszteriilet foldtulajdonosi kozdssége 2016. december 12-i
hatarozataval oly modon allapitotta meg a vadaszteriilet hatarait, hogy az magaban foglalta a
perrel érintett vadaszteriiletbdl atcsatolt teriiletet is. Kinyilvanitotta azt is, hogy a kibdviilt
vadaszteriilet vadaszati jogat 2017. marcius 1-jét6l haszonbérlet Utjan kivanja hasznositani, €s
e célbol egy harmadik vadasztarsasdggal kot haszonbérleti szerzodést, amit e felek 2017.
februar 8-an meg is kotottek (a tovabbiakban: harmadik vadasztarsasaggal kotott szerzodes).

[4] A hatoésag 2017. februar 27-1 elséfoku hatdrozataival a perrel érintett és a
szomszédos vadaszteriilet hatarat e tulajdonosi kozosségek hatdrozatainak megfelelden
allapitotta meg, tovabba jovahagyta a harmadik vadasztirsasaggal kotott szerzddést. Az
elsdfoku hatarozatokkal szemben a perrel érintett vadaszteriilet tulajdonosi kozosségének és a
felperesnek egyik tagja (a tovabbiakban: a felperes torvényes képviseldje) fellebbezést
terjesztett eld, azokat azonban a madasodfokt hatésdg 2017. majus 19-i hatdrozataival
helybenhagyta (a tovabbiakban: masodfoku hatarozatok). A hatdsag hatarozataval jovahagyta
a 2017-es szerzddést is, ami — fellebbezés hidnydban — jogerdre emelkedett.

[5] A harmadik vadasztarsasag mint a vadaskertet is magaban foglaldo szomszédos
vadaszteriilet vadaszatra jogosultja 2017-ben kérelmet terjesztett el a vadaszati hatésdghoz a
vadaskert miikodési engedélyének visszavonasa irant. A hatdésdg a muikodési engedélyt
visszavonta azzal, hogy ennek keretében a harmadik vadasztirsasdgot kotelezte a
vadallomany felszamoldsara. A harmadik vadasztarsasag tdjékoztatta a felperest, hogy
szeretne elszamolni vele, amelynek keretében lehetdséget biztositott a vadaskert
vadallomanyanak elvitelére. A felperes ekkor tobb vadat kil6tt a vadaskertbol.

[6] A felperes torvényes képviseldje keresetet terjesztett eld — egyebek mellett — a
vadaskertet atcsatold hatdrozat érvénytelenségének megallapitasa, valamint a masodfoku
hatarozatokkal szemben. A birésag a masodfoku hatarozatok végrehajtasat felfliggesztette.
Erre tekintettel a hatosdg 2018. februar 23-an arrdl tdjékoztatta a perrel érintett és a
szomszédos vadaszteriilet kozos képviseldjét, hogy az atcsatolt teriilet vonatkozasdban
jogokat nem gyakorolhatnak ¢és kotelezettségek nem terhelik Oket; a foldtulajdonosi
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kozosségek a jogokat és a kotelezettségeket, valamint a vadéaszatra jogosult harmadik
vadasztarsasag a vadaszati jogot csak az eredeti haszonbérleti szerz6dés alapjan és csak a
peres eljarassal nem érintett, eredeti teriilet vonatkozasaban gyakorolhatja. A végrehajtas
felfliggesztése miatt a hatdsag visszavonta a vadaskert felszamolasat elrendeld hatarozatat.

[7] A bir6sag jogerds itéletével megallapitotta a vadaskertet atcsatold hatarozat
érvénytelenségét, valamint a masodfoka hatdrozatokat — az els6foku hatarozatokra is
kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku hatosagot 0j eljaras lefolytatasara
kotelezte.

[8] A megismételt eljarasban a hatdsag a teriiletmddositdsra iranyuld kérelmet
hivatalbol visszautasitotta, és tdjékoztatta az érintett vadaszteriiletek tulajdonosi kozdsségeit,
hogy a vadaszteriiletek hatarat az atcsatolast megelézden meghozott jogerds hatosagi
hatarozatok rogzitik. Felhivta a perrel érintett vadaszteriilet tulajdonosi kozosségét, hogy
dontson a vadaszati jog gyakorlasdnak vagy hasznositasanak modjarol, feltételeirdl. E
felhivas alapjan e tulajdonosi k6zosség 2019. augusztus 29-i hatdrozataval ugy dontott, hogy
a 2019. augusztus 29-ével kezdddd lizemtervi ciklusban a tulajdonaban allo foldteriiletek
vadaszati jogat haszonbérlet utjan hasznositja, ennek érdekében pedig az alperessel kot
haszonbérleti szerzddést, amit a felek 2019. oktdber 9-én irtak ala (a tovabbiakban: 2019-es
szerz6dés). Ennek 4. pontjaban ugy rendelkeztek, hogy a haszonbérlet a vadaszati hatdsag
altal jovahagyott vadgazdalkodasi tizemterv iddtartamdra, azaz 20 éves hatarozott idére jon
létre, a haszonbérleti jogviszony kezdetét ugyanakkor 2019. augusztus 29-€ben, utols6 napjat
pedig 2037. februar 28-aban hataroztdk meg.

[9] A hatésag 2019. november 14-én tordlte az alperesnek a perrel érintett
vadaszteriiletre korabban bejegyzett vadaszati jogat. A 2019-es szerzodést ugyanakkor
jovahagyta, az alperest a 2017-2037. kozotti lizemtervi idészakra az lizemterv lejartaig a
vadaszteriilet vadaszatra jogosultjaként nyilvantartasba vette, valamint jovahagyta a
vadaszteriiletre vonatkozoan az alperes altal 2019. oktober 30-an benyujtott, a 2037. februar
28-aig terjedd lizemtervi ciklusra sz6l6 vadgazdalkodasi lizemtervet. Mivel az alperes ugy
nyilatkozott, hogy vallalja a vadaszteriilet részét képezd vadaskert lizemeltetését, a hatdsag
hatarozataval az alperest a vadaskert 0j engedélyeseként atvezette a nyilvantartason.

[10]  2019. december 13-an a foldtulajdonosi kozosségek a perrel érintett vadaszteriiletnek
a vadaskertet is magaban foglal6 északi részét a szomszédos vadaszteriilethez csatoltak. Bar a
felperes egyik tagja ezzel kapcsolatban pert inditott, de a birdsdg jogerds hatarozatidval az
eljarast megsziintette. Mivel a hatosag a vadaszteriiletek valtozasat és az ennek megfeleld Uj
foldtulajdonosi kozosségeket nyilvantartasba vette, a 2016. december 15-1 és 2019. augusztus
29-i allapot szerinti perrel érintett vadaszteriilet foldtulajdonosi kdzossége mar nem szerepel a
vadaszati hatosag nyilvantartasaban.

[I1]  2020-ban a két vadaszteriilet allami tulajdonban 1évo részét kezeld gazdasagi tarsasag
a vadaskert teljes megsziintetését kezdeményezte. Erre figyelemmel az alperes a vadaskert
tovabbi lizemeltetésére vonatkozd nyilatkozatdit — megtételére visszahaté hatdllyal —
visszavonta, a hatosag pedig visszavonta az alperest a vadaskert j engedélyeseként bejegyzd
hatarozatat.



Kdria 5
I.P£v.20.019/2025/9

A Kkereset és az alperes védekezése

[12] A maésodfoku birdsag hatalyon kiviil helyezd végzését kdvetd megismételt eljarasban
a felperes 150.023.995 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[13] Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a 2017-es szerzddés a vadaskertet atcsatolo
hatarozat érvénytelenségét megallapitd jogerds birosagi itéletbdl kovetkezden érvénytelen. Az
érvénytelenséget a 2019-es szerzddéssel kiiszobolték ki a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:111. §-a alapjan. Ebbdl kovetkezden az alperes
koteles elszamolni vele a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrdl szo616
1996. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 16. § (3) bekezdése, tovabba a vad védelmérdl, a
vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrol szold 1996. évi LV. torvény végrehajtasanak
szabalyair6l sz616 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 14/A. §-a alapjan.

[14] Masodlagosan — ha a 2019-es szerzddés nem kiiszobolte ki a 2017-es szerzddés
érvénytelenségét — a Ptk. 6:115. §-a alapjan kartérités megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Indokoldsa szerint a foldtulajdonosok ¢és az alperes egymadssal egyeztetve,
érdekkozosségben kototték meg a 2017-es szerzodést, igy annak érvénytelenségét kozdsen
1dézték eld azért, hogy elszamolasi kotelezettségiiket ellehetetlenitsék.

[15] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a perbdl vald elbocsatasat, masodlagosan a
kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy nem neki kell elszdmolnia a felperessel, igy az
igényt vele szemben nem lehet érvényesiteni.

[16] Az elsddleges kereset érdemével kapcsolatban arra hivatkozott, a 2019-es szerzddés
nem kiiszobolte ki a 2017-es szerzddés érvénytelenségét, mert eltérd a szerz6dd felek
személye ¢és a szerzddés targya, tovabba a felek akarata sem irdnyult a kordbbi szerzdés
érvényessé tételére, mert a 2019-es szerzOdésben a haszonbérlet kezdetét 2019. augusztus 29-
¢ben hataroztdk meg. Mivel a vadészati hatosag nem hagyta jova a 2017-es szerzodést, ezért a
felek azt nem tehették érvényessé.

[17] A masodlagos kereset alaptalansdga korében arra hivatkozott, a 2017-es szerzddés
érvénytelenségét a vadaskertet atcsatold hatarozat érvénytelensége idézte eld, amit nem 6
okozott. A felperes nem mindsiil olyan személynek, aki bizott a 2017-es szerzddés
érvényességében, mert az 6 torvényes képviseldje €s tagjai inditottak pereket a 2017-es
szerz6dés alapjat képezd hatdrozatok megsemmisitése irdnt. Nem alapozza meg a kartéritési
felelosségét az, hogy a 2017-es szerz6dés alapjan nem a felperes, hanem 6 kapta volna meg a
vadaszati jogot. A felperes nem tett eleget karenyhitési kotelezettségének sem, mert nem 16tte
ki a vadaskertben 1év6 vadakat.

Az elso- és a masodfoku itélet

[18] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.
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[19] Indokoldsa szerint nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely tételesen
meghatarozna, hogy a Vtv. 16. § (3) bekezdése és a Vhr. 14/A. §-a szerinti igényt kivel
szemben kell érvényesiteni, igy nem all fenn abszolut perakadaly. Nincs helye ezért az eljaras
megsziintetésének, a kovetelés alapossagarol érdemben kellett hataroznia.

[20] Az elsddleges keresetet alaptalannak itélte, mert a 2017-es és 2019-es szerzddéseket
haszonbérbeadoként eltérd foldtulajdonosi kozosségek kototték meg, valamint nem voltak
azonosak a haszonbérbe adott vadaszteriiletek sem. A 2019-es szerzddés ezért nem
kiiszobolhette ki a 2017-es szerzddés érvénytelenségét, hanem két, egymastol fliggetlen,
0nallod szerzédéses jogviszonyrol van szo. Ezt tamasztja ala az is, hogy a 2019-es szerzodés
megkotésére kizarolag a vadaskertet atcsatold hatarozat érvénytelenségének megallapitasa, €s
az ennek folytan ujraindult hat6sagi eljarasok miatt volt sziikség. A felek e szerzddéssel nem
a 2017-es szerz6dés érvénytelenségét akartdk kikiiszobdlni, hanem a vadaszati hatdsag
felszolitasanak tettek eleget. Az érvénytelenséget egyébként sem a szerzddésben rejld hiba,
hanem a foldtulajdonosi hatarozat megsemmisitése okozza, ez vezetett ugyanis oda, hogy a
vadaszati hatosag torolte az alperesnek az atcsatolt teriilettel csokkentett vadaszteriiletre
vonatkoz6 vadészati jogat. Az pedig, hogy a foldtulajdonosok 2019-ben tujra atcsatoltak a
vadaskertet is magaban foglalo teriiletrészt, azt igazolja, a felek akarata mindvégig arra
iranyult, hogy az alperes csak a fennmarad6 vadaszteriilet haszonbérldje legyen. Azt, hogy a
2019-es szerzddés nem a 2017-es szerzddés érvényessé tételét célozta, nem cafolja az sem,
hogy a vadaszati hatosag 2019-ben a 2017-2037 ¢évi lizemtervi ciklusra vonatkozdan vette
nyilvantartasba az alperes vadaszati jogat. A szerz6do felek ugyanis megallapodasuk
tartalmat szabadon megallapithattak, igy nem volt akadalya annak, hogy a haszonbérlet kezdd
idopontjat 2019. augusztus 29-¢ben hatarozzak meg, figyelemmel arra, hogy a vadaskertet is
magaban foglal6 teriileten az alperes 2017-t6] kezdédéen nem gyakorolt vadaszati jogot. Az
alperes a 2017-2037. évi lizemtervi ciklus elsé két évében csak az atcsatolas utdn fennmaradt
vadaszteriilet vadaszatra jogosultjaként volt érdekelt. E ciklus 2017-es kezd6 idépontjanak
tehat csak ebbdl a szempontbol volt jelentdsége. Ez azonban nem érinti a jogvita érdemét, azt
ugyanis nem a vadaszati hatdsagi eljards miatt relevans ciklusmegjelolés, hanem a felek
szerzOdéses akarata alapjan kellett elbirdlni. A felperes — e korben fennalld jogi érdekeltsége
ellenére — alap nélkiil hivatkozott a 2019-es szerzddés részleges érvénytelenségére, tovabba
arra is, hogy a 2019-es szerzdés érvényessé tette a 2017-es szerzodést.

[21] A masodlagos keresetet is alaptalannak itélte, mert a vadaskertet atcsatold hatdrozat
érvénytelensége okozta azt, hogy sem a harmadik vadasztarsasag, sem az alperes altal kotott
szerzOdésekhez nem flizAdhetett joghatas. E hatarozatot pedig nem az alperes, hanem a
foldtulajdonosi kozosség hozta meg. Nem az alperes, hanem e kozosségnek a hatarozatra
szavaz0 tagjai idézték tehat el a szerzddések érvénytelenségét, ezért a Ptk. 6:115. § (3)
bekezdése alapjan az alperest6l nem lehet kartéritést kovetelni. A felperes kara nem a
vadaskert nélkili teriiletet érint6 haszonbérleti szerz6déshez, hanem a vadaskertet is
tartalmaz6 szerz6déshez kapcsolddott, ezt azonban haszonbérléként nem az alperes, hanem a
harmadik vadésztarsasag kototte meg a foldtulajdonosi kdzosséggel. A felperes e szerzodések
fennalltaban bizd johiszeml személyként csak a harmadik vadasztarsasagtol kovetelhette
volna a vadaskerthez kapcsolodo karanak megtéritését. A kartéritési igény azért sem alapos,
mert a felperes 4ltal sérelmezett magatartdsok nem mindsiilnek sem jogellenesnek, sem
felrohatonak. Az alperes tagjai Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény)
VIII. cikk (2) bekezdése alapjan szabadon eldonthették, hogy mikor és milyen céllal hoznak
létre vadasztarsasagot, nem jogellenes és nem felrohatd tehat az, hogy az alperes 2016.
december 15-én alakult meg, mint ahogy az sem, hogy a perrel érintett vadéaszteriileten kivant
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miikodni. A Ptk. 6:59. § (1) bekezdése és 6:62. § (1) bekezdése alapjan nem tilos, hanem
egyenesen sziikségszeri, hogy a felek a szerzddéskotés elott egyeztessenek egymassal. Az,
hogy az eredeti szerzddési akaratuk a vadaskertet atcsatold hatarozat érvénytelensége miatt
nem érvényesiilhetett, szintén nem tette a szerz6déskotés elotti egyeztetéseket jogellenessé €s
felrohatova.

[22] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoka birdsag az elséfoka birdsag itéletét
helybenhagyta.

[23] Indokolasa szerint az eljards megsziintetésének nem volt helye. Az elsdfokl birdsag a
keresetet teljesen elbiralta, ugyanakkor nem valaszolta meg azt a kérdést, az alperes koteles-e
elszamolni a felperessel dnmagaban azért, mert 6 volt a vadaskert kdvetkezd nyilvantartott
tizemeltetdje. Ebben a korben az elséfoku birdsag tehat megsértette a polgari perrendtartasrol
sz0lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdését, ezt az eljarasi
szabalysértést azonban a méasodfokl birdsag orvosolhatta.

[24] Az els6dleges kereset érdemével kapcsolatban az els6foku birdésag a tényallast
helyesen allapitotta meg és abbdl helytalld jogi kdvetkeztetésre jutott. A masodfokt birdsag
annak indokolasaval is tilnyomodrészt egyetértett, azt csak kismértékben egészitette ki és
pontositotta.

[25] A felperes elsddleges keresetét arra alapitotta, hogy a Vtv. szabalyainak megsértése
miatt érvénytelen a 2017-es szerzddés (Ptk. 6:95. §). A masodfoku birosag szerint ezzel az
érveléssel nem lehetett vitatkozni, annak helyességét sem az alperes, sem pedig az elséfoku
birosag nem kérddjelezte meg. Ezt nem is tehették volna meg, hiszen a vadaskertet atcsatolod
hatarozat érvénytelensége miatt a vadaszati hatosdg a megismételt eljarasban visszautasitotta
a terlletatcsatolas engedélyezése iranti kérelmet. Erre tekintettel az atcsatolt rész a perrel
érintett vadaszteriilet része maradt, igy e vadaszteriiletet 2017. marcius 27-én csak az atcsatolt
résszel egylitt lehetett volna haszonbérbe adni. Ezt a szerzédést pedig haszonbérbeadoként
kizardlag az atcsatolt résszel kiegészitett vadaszteriilet teljes foldtulajdonosi kozdssége
kothette volna meg [Vtv. 12. § (1) bekezdés c) pont, 12. § (3) bekezdés, 20. § (1) bekezdés].

[26]  Alaptalannak itélte ugyanakkor a felperesnek azt a hivatkozasat, hogy a 2017-es
szerz6dés érvényessé tette a 2019-es szerzddést. A Ptk. 6:111. § (1) bekezdése alapjan
egyértelmii ugyanis, hogy az érvénytelen szerzddést kizarolag az azt megkotd felek tehetik
érvényessé, de Ok is csak akkor, ha az érvénytelenségi okot ki tudjak kiiszobdlni, vagy az —
rajtuk kiviil 4116 okbdl — utobb megsziinik. Ezek a feltételek azonban nem élltak fenn, mert a
2017-es szerzddés olyan okbol lett érvénytelen, amit az azt megkotd felek nem
kiiszobolhettek ki, valamint az érvénytelenség oka a 2019-es szerz6dés megkdtéséig nem is
sziint meg. A 2017-es szerzddés célja ugyanis az volt, hogy az alperes az atcsatolt teriilettel
csOkkentett vadaszteriiletet vegye haszonbérbe az atcsatolt teriilettel csokkentett vadészteriilet
foldtulajdonosi kozosségétol. Ezt a célt azonban érvényesen sem 2017-ben, sem 2019-ben
nem lehetett elérni, mert a Vtv. hivatkozott rendelkezései alapjan az atcsatolt teriilettel
csokkentett vadaszteriilet foldtulajdonosi koézOssége a  teriiletatcsatolasi  kérelem
visszautasitdsa miatt nem adhatta haszonbérbe az alperes részére az atcsatolt teriilettel
csOkkentett vadaszteriiletet. Azt a szerzddést tehdt, amely erre irdnyult, nem lehetett
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érvényessé tenni, az érvénytelenség oka ugyanis a 2017-es és a 2019-es szerzddés
megkotésekor is fennallt, amit az eredeti szerzodést megkotd felek nem harithattak el. Erre
tekintettel a perrel érintett vadaszteriilet atcsatolt teriilettel kiegészitett foldtulajdonosi
kozosségének a vadaszati hatosag felhivasara 2019. augusztus 29-én hatarozatot kellett hoznia
a teljes teriilet haszonbérbeadéasarol. Ennek eredményeként dontétt ugy, hogy 2019. augusztus
29-t61 a teljes vadaszteriiletet az alperes haszonbérletébe adja. Ez nem iranyult — de a fentiek
szerint nem 1is iranyulhatott — a 2017-es szerzddés érvénytelenségének a kikiiszobolésére,
hanem egy teljesen 0j haszonbérleti szerz6dés megkotését célozta. Ez a szerzédés a
korabbitol eltérd felek kozott, a korabbitol eltérd vadaszteriiletre vonatkozoan, kifejezetten a
jovore nézve, és nem 2017. marcius 1-jét6l kezdédden jott létre. A 2019-es szerzddés
egyetlen olyan kikotést sem tartalmazott, amelyben a szerz6d6 felek kinyilvanitottak volna a
2017-es szerzodés érvényessé tételére vonatkozo tigyleti akaratukat. Ilyen megallapodast a
2019-es szerz6dés nem is tartalmazhatott, mert az érvénytelenség okat a fentiek miatt nem
lehetett kikiiszobolni, tovabba a szerzodést megalapoz6 hatdrozat tantisaga szerint a
foldtulajdonosi kozosség szerzOdési akarata sem iranyult a 2017-es szerzddés érvényessé
tételére. 2019-ben egy teljesen Uj haszonbérleti szerzodés sziiletett, amely a korabbitdl eltérd
felek kozott, a korabbitol eltérd vadaszteriiletre vonatkozoan jott létre, igy akkor sem
orvosolhatta a 2017-es szerzddés érvénytelenségét, ha azt egyébként ki lehetett volna
kiiszobdlni.

[27] A masodfoku birosag egyetértett az els6foku birdsag azon jogi allaspontjaval is, hogy
a 2019-es szerzddés nem 2017-re visszamendleges hatallyal jott 1étre, ennek indokoléasat
azonban pontositotta. A vadaszati jogra vonatkoz6 haszonbérleti szerz6dés iddtartamat a Vtv.
17. § (3) bekezdésével egyezden kellett meghatarozni, amitdl a szerz6do felek nem térhettek
el. Ez a jogszabalyi rendelkezés azonban nem kotelezte a szerzddo feleket arra, hogy a 2017.
marcius 1-jétél 2037. februar 28-aig tartd lizemtervi ciklus teljes id6tartamara kossék meg a
2019-es szerzddést. A jogszabaly rendelkezése ugyanis azt jelenti, hogy a haszonbérleti
szerzOdés idOtartamanak nem a 2017. marcius 1-jétél 2037. februar 28-aig tartd teljes
iizemtervi ciklushoz, hanem a vadaszteriiletre vonatkozo, a vadéaszati hatosag altal
jovahagyott vadgazdalkodasi iizemterv iddtartamahoz kellett igazodnia. Azt, hogy a jogalkotd
a Vtv. 17. § (3) bekezdésében mit értett ,a vaddszati hatosag altal jovahagyott
vadgazdalkodési tlizemterv idétartaman”, a Vtv. 18. § (1)-(2) bekezdései alapjan lehet
megallapitani. Ebbdl kdvetkezden a jogalkotd a Vtv. 17. § (3) bekezdésében azért kototte a
haszonbérleti szerz0dés idotartamat a vadaszati hatosag altal jovahagyott vadgazdalkodasi
iizemterv id6tartamdhoz, mert azt kivanta biztositani, hogy a vadaszteriileten kizardlag a
vadaszati hatdsag altal jovahagyott haszonbérld folytathasson tevékenységet, de 6 is csak a
jovahagyott lizemtervnek megfeleléen. Az iizemtervnek tehat nem a multra — a haszonbérleti
szerz0dés megkotését megeldzo idészakra — hanem sziikségszertien a jovore, a szerzddés
megkotése utani iddszakra kell vonatkoznia, hiszen abban a haszonbérlének azt kell
bemutatnia, hogy a szerz6déskotés utan miként fogja tevékenységét folytatni. Erre tekintettel
az lizemterv és ehhez igazoddan a haszonbérleti szerzddés iddtartama a Vtv. 17. § (3)
bekezdése alapjan nem kezdddhet korabban, mint a szerzodéskotés idOpontja. A jelen esetben
az alperes a 2019-es szerzddést és a vadgazdalkodasi lizemtervet az atcsatolt teriilettel
kiegészitett vadaszteriiletre vonatkozdéan 2019. oktober 30-an nyujtotta be, amit a vadaszati
hat6sag a Vtv. 18. § (2) bekezdése alapjan hatarozattal jovahagyott. Mindez azt jelenti, hogy a
Vtv. 17. § (3) bekezdése alapjan az lizemterv €s ehhez igazodoan a haszonbérleti szerzodés
id6tartama nem 2017. méarcius 1-jén, hanem 2019. oktober 9-én kezdddott. Mivel a felek ettol
nem térhettek el, ezért a 2019-es szerzddés 4. pontjanak — részben ettdl eltérd, részben pedig
egymasnak ellentmond6 — kikotései a Ptk. 6:107. § (2) bekezdése és 6:95. §-a alapjan
semmisek, igy azokhoz nem fiizodhet joghatas [Ptk. 6:108. § (1) bekezdés]. Ebbdl azonban
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nem az kovetkezik, hogy az alperes a 2019-es szerz6dés alapjan 2017. marcius 1-jétdl
kezdddden szerzett vadaszati jogot az atcsatolt teriilettel kiegészitett teljes vadaszteriileten,
hanem az, hogy a fenti okok miatt 6t csak 2019. oktober 9-t6l kezdédden kell vadaszatra
jogosultnak tekinteni, az ezt megel6z6 idészakban tehat nem volt vadészati joga.

[28] Mindez azt jelenti, hogy 2017. marcius 1-jén — a felperes haszonbérleti joganak
megsziinését kovetd napon — nem az alperes lett vadaszatra jogosult a perrel érintett, az
atcsatolt tertilettel kiegészitett teljes vadaszteriileten, de nem is a harmadik vadasztarsasag,
amely a teriiletatcsatoldsi kérelem visszautasitdsa folytin nem kothetett érvényes
haszonbérleti szerzddést az atcsatolt teriiletre. A vadészati jog 2017. marcius 1-jétol 2019.
oktober 9-¢ig a Vtv. 6. § (2) bekezdése alapjan a perrel érintett (az atcsatolt tertilettel
kiegészitett) vadaszteriilet tulajdonosi kdzosségét illette meg. A Vtv. 16. § (3) bekezdése ¢és a
Vhr. 14/A. §-a alapjan tehat nem az alperesnek, hanem ennek a kozdsségnek kell elszamolnia
a felperessel a 2017. februar 28-an fennallt allapotnak megfeleléen. Ha pedig ez a kozosség
mar nem szerepel a vadaszati hatdsag nyilvantartasaban, akkor az elszamolasi kotelezettség a
kozosség akkori tagjait terheli tulajdoni hanyadaik aranyaban. A fentieken nem valtoztat az a
tény sem, hogy a felperes vadaszati joganak megsziinése utdn az alperes lett a vadaskert
kovetkezO nyilvantartott iizemeltetdje. A vaddszati hatosdg ugyanis csak azt kovetden vette
nyilvantartasba az alperest a vadaskert lizemeltetdjeként, hogy joévahagyta a 2019-es
szerzOdést és a vadgazdalkodasi tervet. A nyilvantartasba vétel oka pedig az volt, hogy az
alperes a vadaskertet is magaban foglald vadaszteriilet 0j vadaszatra jogosultjaként gy
nyilatkozott, a vadaskertet tovabb kivanja iizemeltetni [Vhr. 14/A. § (2) bekezdés elso
mondata]. Mivel azonban a vadaszati jog csak 2019. oktober 9-étdl kezdddden illette meg 6t,
a felperes haszonbérleti joganak megsziinését kozvetleniil kovetéen nem az alperes volt a
vadaskertet is magaban foglalé vadészteriilet vadaszatra jogosultja, hanem az Aatcsatolt
teriilettel kiegészitett vadaszteriilet foldtulajdonosi kozdssége, igy nem az alperesnek, hanem
nekik kell elszamolniuk a felperessel. Ellenkezd értelmezés esetén igy kellene tekinteni, hogy
a felperes lizemeltetdi tisztsége vadaszati joganak megsziinése ellenére is fennmaradt a
kovetkezd lizemeltetd, azaz az alperes nyilvantartasba vételéig, amely nem vezethetd le a Vitv.
és a Vhr. rendelkezéseibdl. Epp ellenkezéleg, a Vtv. 27/C. § (6) bekezdése, a Vhr. 14/A. § (2)
bekezdése és 20/B. §-a alapjan nyilvanvalo, hogy tizemeltet6ként csak a vadaskertet is
magaban foglalo vadaszteriilet vadaszatra jogosultjat, vagy azt lehet nyilvantartasba venni,
aki a vadaszatra jogosulttal lizemeltetési szerzédést kotott. 2017. marcius 1-je és 2019.
oktober 9-e kozott azonban a felperesnek nem volt vadaszati joga a vadaskertet is magaban
foglal6 vadaszteriileten, lizemeltetési szerzddést sem kotott a vadaskertre. Ennek megfeleléen
nem O volt a vadaskert nyilvantartott iizemeltetdje. Annak pedig nem volt jelentdsége, hogy a
felperes vadészati jogdnak és ezzel egyiitt lizemeltetdi mindségének megsziinését kozvetleniil
kovetd vadaszatra jogosultat — az atcsatolt teriilettel kiegészitett vadaszteriilet foldtulajdonosi
kozosségét — nem vették nyilvantartdsba a vadaskert iizemeltetdjeként, mert a Vtv. 16. § (3)
bekezdése és a Vhr. 14/A. §-a alapjan fennallo elszdmolasi kotelezettség nem az iizemeltetoi
mindséghez, hanem a vadaszati jogosultsighoz kapcsolddott. A felperes elsddleges keresete
ezért alaptalan.

[29] A mésodfok birdsag alaptalannak itélte a masodlagos keresetet is. Ertékelése szerint
ezzel kapcsolatban az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl helyes jogi
kovetkeztetést vont le, amelynek indokoldsaval is maradéktalanul egyetértett, igy csak a
fellebbezés tiikrében emelt ki egyes indokokat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[30] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését,
¢s elsOdlegesen a kereset teljesitését, masodlagosan az elsdfokt birdsag uj eljarasra és 10j
hatarozat hozatalara utasitasat. A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet sérti a Pp.
346. § (5) bekezdését és a Vtv. 16. § (3) bekezdését.

[31] A feliilvizsgalati kérelem el6terjeszthetdségét megalapozd tényként (4.1.) egyrészt
arra hivatkozott, hogy a masodfoku birdsadg az els6fok birdsag itéletének indokokoldsat
kiegészitette és részben megvaltoztatta, ezért a jogerds itélet nincs kizarva a feliilvizsgalatbol.
Masrészt a jogerds itéletnek a hatdsagi nyilvantartasba vételnek a haszonbérleti jogviszony
idOtartamara vonatkozé jogi hatasaval kapcsolatos allaspontja ellentétes a Kuria
Kfv.37.214/2020/12. szam1 hatarozataban kifejtettekkel.

[32] A jogerOs itéletnek az ligy érdemére kihatd jogszabalysértéseként jogszabalyi
rendelkezések normaszdvegét idézte (4.2.).

[33] A feliilvizsgalati kérelmet megalapozd jogi érvelés (4.3.) korében a haszonbérleti
szerz6dés érvénytelenségének felek altali kikiiszobolésével [4.3.A)] Osszefliggésben arra
hivatkozott, a masodfoku birdsag kifejezett fellebbezési kérelmiik ellenére sem foglalt allast
abban a kérdésben, hogy a 2017-es szerzddés és a harmadik vadasztarsasaggal kotott
szerzOdés mely nevesitett okbdl érvénytelen. Az érvénytelenség okat megalapozo jogszabalyi
rendelkezést — allaspontja szerint a Ptk. 6:95. §-at —, valamint a szerz6dés érvénytelenségét
kivaltd jogszabalyi kornyezetet és annak a megallapitott érvénytelenséggel Osszefiiggd
értelmezését a jogerds itélet nem tartalmazza, ezért sérti a Pp. 346. § (5) bekezdését. A
jogerds itélet azért is sérti ezt a jogszabdlyi rendelkezést, mert olyan mddon utal az
érvénytelenség kikiiszobolésének szabdlyaira, illetve vonja le azt a kovetkeztetést, hogy a
jelen tényallas mellett az érvénytelenség oka nem kikiiszobolhetd, hogy az érvénytelenség
okat és az azt megalapozod jogszabalyi rendelkezéseket nem ismertette, illetve értelmezte, igy
a joger6s itélet indokolasa okszertitlen és hidnyos. Allaspontja szerint a 2017-es szerz6dés a
Ptk. 6:95. §-a szerint mindsiil semmisnek, mert annak tartalma jogszabalyba {itkdzik, ugyanis
csak a foldtulajdonosi kozosség egésze rendelkezik a Vtv. 12. § (3) bekezdése alapjan a
vadaszteriilet hasznositdsa vonatkozdsdban jogképességgel, valamint ugyanigy jogszabaly
hatdrozza meg a szerzddés targyat, amely a Vtv. 20. § (1) bekezdésében meghatarozott
vadaszteriilet fogalméaval azonos. Az érvénytelenség oka tehat magaban a 2017-es
szerzOdésben rejlett, mert olyan foldtulajdonosi kozosség kotott szerzodést olyan
vadaszteriiletre, amelynek nyilvantartasba vételére jogszabalysértéssel keriilt sor, és a
megismételt eljarasban a nyilvantartasba vételi kérelmet hivatalbol visszautasitottdk. E
kiindulopontok alapjan téves a masodfoku birdsagnak az a kdvetkeztetése, hogy a 2017-es és
2019-es szerzddések esetén sem a haszonbérbeadoi oldal, sem a haszonbérlet kozvetett targya
nem azonos, igy két egymastol fliggetlen szerz6dés megkotésérdl és két onalldo szerzédéses
jogviszonyrdl van sz, amely alapjan a 2019-es szerz6dés nem kiiszobolte ki a 2017-es
szerzOdés érvénytelenségét. Ezzel szemben Aéllitotta, hogy a 2017-es szerzddés
érvénytelenségeének az volt az oka, a szerz6dést kotd haszonbérbeadonak nyilvantartasba vétel
hidnyéban nem volt jogképessége, igy az érvénytelenségi okot — a jogképesség hidnyat —
kizarolag a nyilvantartasba vett foldtulajdonosi jogkdzdsség képes kikiiszobolni. A Vtv. 12. §
(3) bekezdése, 17. § (3) bekezdése ¢és 20. § (1) bekezdése egyilittes értelmezése alapjan a
haszonbérleti szerz6dés alanyait, a szerzddés targyat ¢s maximalis idObeli hatalyat a vadaszati
jog hasznositdsdra vonatkozd specidlis jogszabalyi rendelkezések hatarozzdk meg.
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Fogalmilag kizart tehat, hogy az itt szabalyozott személyeken kiviili — eltéré — jogalanyok
kossenek szerzodést, és annak targya ne a jogszabalyban meghatarozott vadaszteriilet legyen.
Mind a 2017-es, mind a 2019-es szerz6dés megkdtésére ugyanazok a specidlis jogszabalyi
rendelkezések vonatkoztak, és ugyanazokat a hatosagi eljarasokat kellett lefolytatni, igy ezek
hatdroztdk meg a 2017-es szerzddés feltételeit és korlatait is. A haszonbérleti szerzédés
alanyaival kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a Vtv. szabalyozasa alapjan a vadaszati jog
oszthatatlan, nincs lehetdség arra, hogy a tulajdonosok egy része gyakorolja a vadaszati
jogbol eredd jogositvanyait, igy 2017. marcius 1-je és 2019. oktober 9-e kozott nem 1étezett
szerzOdéskaotésre feljogositott, jogalanyisaggal rendelkezé mas foldtulajdonosi kozosség, mint
ami nyilvantartasba volt véve. A foldtulajdonosi kozosség jogképességének kezdete és vége a
Vtv. rendelkezésein alapul, az atcsatoldssal kialakult foldtulajdonosi kozosségnek a
nyilvantartasbol valé torlése visszamendleges hatallyal tortént meg, hiszen a jogképesség a
vadaszteriilet kialakitasahoz kapcsolddik. A haszonbérlet targya vonatkozésaban eldadta,
hogy a foldtulajdonosok egyes dontései jogszabalyba {itk6zés miatt érvénytelenné valtak,
azonban a foldtulajdonosok jogkdzdssége a jogszabaly rendelkezései szerint azonos maradt,
€s a jogszabalybol eredd jogai és kotelezettségei gyakorlasa soran mind 2016-ban, mind
2019-ben azonos vadaszteriiletre és csak annak haszonbérbeadédsara vonatkozoan volt dontési
joguk. A haszonbérlet idétartama vonatkozasaban idézte a Kuria Kfv.37.214/2020/12. szamu
hatérozatanak elvi tartalmat, valamint abbol kiemelte, hogy a vadaszati hatdsdgnak nincs
hataskore a haszonbérleti szerzddés keletkezését és megsziinését a polgari jog szabalyai
szerint elbirdlni. Ezzel ellentétben a méasodfokl birésag abbol indult ki, hogy a haszonbérleti
szerz6dés idOtartamanak a vadaszati hatosag altal jovahagyott vadgazdalkodasi tizemterv
iddtartamahoz kellett igazodni. A felek szerzddési szabadsaganak iddbeli korlatjat jelenti a
jogszabalyban meghatarozott vadgazdalkodasi ilizemterv iddtartama, amelytél a felek nem
térhetnek el. A 2019-es szerz6dés 4. pontjaval kapcsolatban azonban helyesen mutatott ra a
masodfok birosag, hogy az abban foglalt kikotés a Ptk. 6:107. § (2) bekezdése alapjan
semmis, a vadaszati hatésag az lizemtervi iddszakot ugyanis 2017-2037. évekre, 20 éves
idétartamra hatdrozta meg. A szerz6dd felek azonban ezzel -ellentétesen, 2019-t6l
szabalyoztak a szerzddés kezdd iddpontjat. A vadaszati hatésag ugyanakkor nem ezekre az
é¢vekre, hanem 2017-2037-re hagyta jova a haszonbérleti szerzodést. Amikor a vadaszati
hatésdg az alperest mint vadaszatra jogosultat 2017-td] vette nyilvantartasba, egyben azt is
kinyilvanitotta, hogy ettdl az id6ponttol tekinti vaddszatra jogosultnak. A szerzédés
szovegében a szerzddés kezdd iddpontjara vonatkozo ellentmondast csak a szerzédést kotd
felek akaratanak feltardsaval lehetett volna feloldani, tovabba a szerz6dés értelmezésével
kellett volna allast foglalni abban a kérdésben, hogy az milyen iddre jott 1étre. A vadaszati
hat6sag jovahagyo dontése csak azt jelentheti, hogy a feleket a haszonbérleti szerz6désbol
fakado jogok és kotelezettségek 2017-t6] jogositjak és kotelezik. Téves ezért a jogerds
itéletnek az a megallapitasa, hogy az alperes csak 2019. oktober 9-t6] vadaszatra jogosult,
valamint téves az a megallapitasa, hogy nem alltak fenn az érvénytelenség kikiiszobolésének
jogszabalyi feltételei. A jogerds itélet nem mondta ki, hogy a szerzddés mely okbol lett
érvénytelen, ezért csak érvelési hibaval allapithatta meg, hogy az itéletben koriil nem irt,
abbol meg nem ismerhetd érvénytelenségi okot a felek nem kiiszobolhették ki. A masodfoku
birosag eltérd jogi meggydzddése miatt figyelmen kiviil hagyta, hogy a 2019-es szerzddés
csak azokat az elemeket tartalmazza, amiket a 2017-es szerzddésnek is tartalmaznia kellett
volna. Maguk a felek dontottek 0j szerz6dés megkdtésérdl, de donthettek volna masként is,
valamint a vadaszati hatosdg a 2019-es szerzddést 2017-2037. évekre hagyta jova. A
masodfokl birdsag az altala helyesen megvalasztott jogértelmezési eldfeltevésekbdl tévesen
kovetkeztetett arra, hogy az alperest csak 2019-t61 kell vadaszatra jogosultnak tekinteni.
Allitotta, hogy a 2019-es szerzddés megkotését a felek valtozatlanul fennallo iigyleti akarata
¢s nem a korabbi birdsagi és hatosagi dontések eredménye indokolta. Fenntartotta azt az
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allaspontjat is, hogy az alperes nemcsak vadészatra jogosultként, hanem a vadaskert
iizemeltetdjeként is koteles az elszamolasra, mert lizemeltetoként nyilvantartasba vették,
amely mindsége nem a haszonbérleti jogviszonyabol fakadt. A Kuria Pfv.21.563/2019/5.
szamu itéletében kifejtette, hogy ha a vadaszati jog haszonbérletére kotott szerzodés
megszlnik, ugy a Vtv. 16. § (3) bekezdése alapjan az 0j vadaszatra jogosult az okszerli
gazdalkodas mértékéig koteles megtériteni a korabbi haszonbérld altal végzett beruhazéasok
ellenértékét.

[34] A jogeros itélet indokoldsa szerint a Vtv. 16. § (3) bekezdésében koriilirt megtéritési
igény kotelezettjei az idokozben megsziint, az atcsatolt teriilettel kiegészitett vadaszteriiletben
2017. marcius 1-jén tulajdonnal rendelkezd személyek lehetnek a tulajdonukban allo
foldteriilet aranyaban. Az Alaptorvény 28. cikkében foszabalyként leirt teleologikus
értelmezés szerint a Vtv. 16. § (3) bekezdésének az volt a célja, hogy a megtéritési igény
kotelezettje a professzionalisan vadaszattal foglalkozd6 ¢és vadéaszatra jogosultként
nyilvantartasba vett szervezet legyen. Ezen a célon nem véltoztathat az sem, ha a vadészatra
jogosult személyének a megallapitdsara késobbi idépontban keriil sor, ez ugyanis semmilyen
moédon nem hathat ki a megtéritési igény jogosultjdnak igényérvényesitési lehetoségére. A
Vtv. 16. § (3) bekezdésében koriilirt jognak biztosan nincs olyan kozjonak megfeleld,
gazdasagos célt szolgald értelmezése, hogy igényét az idokdzben megsziint, az atcsatolt
teriilettel kiegészitett vadaszteriiletben 2017. marcius 1-jén tulajdonnal rendelkezd, de
vadészati tevékenységet egyaltalan nem folytatd és vadadszatra jogosultként nyilvantartasba
nem vett mintegy 4.500 személlyel szemben kelljen érvényesitenie. A méasodfokt birdsag a
Vtv. 16. § (3) bekezdését az Alaptorvény 28. cikkével ellentétesen értelmezve utasitotta el
keresetét az alperessel szemben.

[35] A kértéritési igénnyel kapcsolatban [4.3.B)] tévesnek itélte az elutasitd dontés
indokolasat. Ennek korében megismételte a fellebbezésében eldadottakat.

[36] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat.

[37] Indokolédsa szerint a masodfoku birdsag megfelelé indokok mentén helyes érdemi
dontést hozott. A felperes altal hivatkozott kuriai dontés a jelen iigytdl eltérd tényallast. A
jogerds itélet tartalmazza mindazokat a hivatkozasokat és jogszabalyi rendelkezéseket,
amelyeket a felperes hianyol. A 2017-es szerzddés jogszabalyba {itk6zés miatt semmis. A
hat6sag a jovahagyast nem adhatta meg, igy a szerz0dés nem valt hatalyossa, annak teljesitése
nem volt kdvetelhetd, ezért a szerzodés megsziint. A masodfoku birdsag kartéritési keresettel
kapcsolatos dontése is helyes. A masodfokll birdsadg csak visszautalt az elséfoka birdsag
helyes indokaira, ugyanakkor a kartérités anyagi jogi feltételei sem allnak fenn.

A Kuria dontése és jogi indokai

[38] A Pp. 406. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itélet feliilvizsgalatat jogszabalysértésre,
illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal lehet kérni. A
felperes a feliilvizsgalati kérelem eldterjeszthetdségét megalapozd tényként allitotta a Kuria
egyik hatdrozatatol valo eltérést (4.1.), de a jogerds itélet feliilvizsgalatat jogszabalysértés
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miatt kérte (4.2.), és a feliilvizsgélati kérelmet megalapozé jogi érvelés (4.3.) korében tiintette
fel a hivatkozott hatarozatokat [4.3.3.c); 4.3.6.]. A Kuria ezért a jogerds itélet feliilvizsgalati
kérelemben allitott jogszabalysértéseit vizsgalhatta, és ennek soran vehette figyelembe az e
jogszabalyokat értelmez0 kuriai hatarozatokat.

[39] A Pp. 413. § (1) bekezdése és a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eldadott
jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai &ltal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja feliil.

[40] Az 1/2017. PJE jogegységi hatarozat szerint megfelelden iranyado, a feliilvizsgalati
kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3.
pontja szerint a feliilvizsgélati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi
kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsait milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is kortilirja, az
arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa
indokait is ismerteti. A 3. ponthoz fiiz6tt indokolés szerint a feliilvizsgalati kérelem kézponti
eleme a megsértett jogszabalyhely megjeldlése és a jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek
hatdrozzak meg a Kuria feliilbiralati lehetdéségének tartalmi és perjogi kereteit. Az elébbivel
szemben az a kovetelmény érvényesiil, hogy a fél feliilvizsgalati kérelmében pontosan jeldlje
meg azt a jogforrast, és azon beliil azt a konkrét jogszabalyhelyet, amelynek a megsértésére
hivatkozik. A jogszabalysértés tartalmi koriilirdsa keretében pedig a feliilvizsgalati kérelmet
eléterjesztd félnek szabad szoveges formdban is meg kell fogalmaznia a jogerds hatarozat
altala sérelmezett és rendkiviili perorvoslatot megalapozd fogyatékossagat, amellyel
kapcsolatban részletesen ki kell fejtenie jogi allaspontjat. A 4. ponthoz fliz6tt indokolés
szerint érdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény altal
eldirt tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb hivatkozdsokat a Kuria
figyelmen kiviil hagyja.

[41] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgélati kérelem keretei
kozott vizsgalhatta feliil, valamint érdemben csak azokat a hivatkozésokat vizsgélhatta,
amelyek tartalmazzdk a megsértett jogszabalyhely megjelolését és a jogszabalysértés
koriilirasat  is  (Karia Gfv.VIL.30.456/2020/4., megjelent: BH2021. 312.; Kauria
Pfv.1.21.274/2023/5., Pfv.11.20.895/2022/6., Gfv.I11.30.133/2024/5., Pfv.IV.20.843/2023/5.,
Pfv.V.20.917/2021/8., Gfv.V1.30.104/2022/4., Pfv.VI1.20.647/2022/11.,
Mifv.VIII.10.029/2022/4., Mfv.X.10.015/2021/4.).

[42] A felperes feliilvizsgalati kérelme 4.2. pontjdban — a jogerds itéletnek az gy
érdemére kihatd jogszabalysértése cim alatt — idézte egyes jogszabalyi rendelkezések
normaszdovegét. A feliilvizsgalati kérelembdl azonban annak tartalmi értelmezése [Pp. 110. §
(3) bekezdés] alapjan sem az tiinik ki, hogy a felperes e jogszabalyi rendelkezéseket
megsértett  jogszabalyhelyként jelolte meg. Az idézett jogszabalyi rendelkezések
normaszovege koziil ugyanis egyeseket — egymastol is eltéré mdédon — kiemelt, ugyanakkor a
feliilvizsgalati kérelmet megalapozd jogi érvelés (4.3.) korében kizarolag azoknak a
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jogszabalyi rendelkezéseknek a megsértését allitotta [Pp. 346. § (5) bekezdés, Vtv. 16. § (3)
bekezdés], amelyek normaszovegét semmilyen médon nem emelte ki a 4.2. pontban. A Kuria
ezért a feliilvizsgalati kérelmet — tartalma szerint — gy értelmezte, hogy a felperes a 4.2.
pontban az 1igy szempontjabol altala jelentdésnek itélt jogszabalyi rendelkezések
normatartalmat mutatta be.

[43] A felperes feliilvizsgalati kérelme 4.3.B) pontjaban tévesnek itélte a masodlagos
keresetként el6terjesztett kartéritési igény elutasitasaval kapcsolatban a jogerds itéletben
irtakat. Ennek indokolasa korében azonban megsértett eljarési, illetve anyagi jogszabalyi
rendelkezést egyaltalan nem jelolt meg, konkrét jogi érvelése soran nem jelenitette meg a
megsértettként allitott jogszabalyhelyet és annak tartalmat, valamint a jogszabalysértés
tartalmi koriilirdsat sem adta eld, csak megismételte a fellebbezésében irtakat.

[44] A feliilvizsgalat targya a jogerds itélet [Pp. 406. § (1) bekezdés], nem az els6foku
birdsag itélete. A feliilvizsgalati kérelemben ezért a tamadott jogerds itélet jogszabalysértését
kell eldadni, és a jogerds itélet altal megsértett jogszabalyhelyet kell megjeldlni. Nem
alkalmas érdemi feliilbirdlatra az a feliilvizsgalati kérelem, amely nem tartalmazza a
fellilvizsgalat targyat, azaz az arra vonatkoz6 érvelést, hogy a jogerds birdsagi dontés miért
jogszabalysértd (Kuria Kfv.IV.35.169/2014/4., megjelent: BH2015. 241.). A feliilvizsgalati
kérelem 4ltal helyesnek tartott jogi allaspont érveit a jogerds itélet indokoldsaval kell
itkoztetni  (Kuaria  Pfv.V1.20.844/2019/4.,  megjelent: BH2020. 331.; Kauria
G1v.1.30.249/2023/7.). Nem vezethet eredményre az a feliilvizsgéalati kérelem, amely jogi
érveit nem {itkdzteti a jogerds itélet indokolasaval (Kuaria Gfv.I11.30.087/2024/8.,
Mfv.VIII.10.098/2023/10.). A felperes feliilvizsgélati kérelmében a Kkartéritési igény
vonatkozdsdban csak megismételte a fellebbezésében eldadottakat anélkiil, hogy azokat a
jogerds itéletben irtakkal iitkdztette volna. Mindezekre figyelemmel — a feliilvizsgalati
kérelem tartalmi hianyossdga miatt — a Kuria a kartéritési igény vonatkozidsaban nem
végezhette el a jogerds itélet feliilvizsgalatat.

[45] A fentiek alapjan a felperes feliilvizsgalati kérelmében érdemi vizsgalatra alkalmas
modon az elsddleges keresettel dsszefliggésben eljarasi jogszabalysértésként a Pp. 346. § (5)
bekezdésének, anyagi jogszabalysértésként a Vtv. 16. § (3) bekezdésének a megsértését
allitotta.

[46] A felperes a Pp. 346. § (5) bekezdésének a megsértését arra alapitotta, hogy a jogi
indokolds nem tartalmazza az itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat ¢€s azok értelmezését.
Indokolésa szerint a masodfoku birosag kérése ellenére nem foglalt allast abban a kérdésben,
hogy a 2017-es szerzddés ¢és a harmadik vadéasztarsasaggal kotott szerzodés mely nevesitett
okbol érvénytelen. A jogerds itélet nem tartalmazza az érvénytelenség okat megalapozo
jogszabalyi rendelkezést, a szerz6dés érvénytelenségét kivaltd jogszabalyi kornyezetet €s
annak értelmezését annak ellenére, hogy a masodfoku birdsag hivatkozott az érvénytelenség
kikiiszobolésének szabalyaira, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az érvénytelenség oka
nem kiiszobolhetd ki.
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[47] A fenti indokokat meghaladoan a felperes feliilvizsgalati kérelmében kifejtette az
érvénytelenség okéval, annak kikiiszobolhetdségével, a 2017-es és 2019-es szerzodések
azonossagaval, a szerzddések alanyaival, targyaval, id6tartamaval és értelmezésével, valamint
az alperes vadaszatra jogosulti és iizemeltetéi mindségével kapcsolatos allaspontjat. A
felperes tévesnek itélte a masodfokt birosag jogi allaspontjat, érvelésével ugyanakkor azt
kivanta alatdmasztani, hogy a jogerds itélet jogi indokoldsa nem megfeleld.

[48] A Kuria mar tobb hatarozatdban kifejtette, hogy a birdsag akkor sérti meg a Pp. 346. §
(5) bekezdését, ha a jogi indokolds nem tartalmazza a torvényben eldirtakat, ugyanakkor e
jogszabalyhely megsértése korében a dontés érdemi helyessége nem vizsgalhato {Kuria
Pfv.1.21.306/2021/4. [32], Kf.VIL.39.231/2021/5. [24], Gfv.1.30.168/2022/11. [27],
Mifv.I1.10.013/2024/4. [47], Gfv.1.30.050/2024/5. [62]}. Az itélet indokolasabol annak kell
kitinnie, hogy a birdésdg dontését mire alapitotta {Kuria Pfv..20.288/2022/8. [51]}. A
birosagnak a dontés alapjaul szolgaldo indokokat kelld részletességgel kell bemutatnia,
amelynek terjedelmét és mélységét az adott dontés természete €s az ligy egyedi koriilményei
hatarozzak meg figyelemmel arra is, hogy az indokolas hianya vagy fogyatékossaga a fél
vilagosan és pontosan koriilirt kérdését érinti-e. Minimalis elvarés, hogy a birdsag a feleknek
az lgy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kello alapossaggal megvizsgalja, és ennek
értekelésérdl hatarozatdban szdmot adjon, amellyel kapcsolatban figyelembe kell venni a
jogvita természetét, az eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az iigyben eldterjesztett
kérelmeket és ¢észrevételeket, valamint az tligyben valaszt igényld lényeges kérdéseket
{7/2013. (III. 1.) AB hatarozat Indokolas [31] és [34]}. A dontés indokolasanak nem kell
kiterjednie minden egyes részletre, de ki kell térnie az ligy érdeme szempontjabol relevans
kérdésekre {26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat Indokolas [22]}.

[49] A Kauria a fentiek szerint a Pp. 346. § (5) bekezdésének a megsértése korében a
szerzOdés érvénytelenségének felek altali kikiiszobolésével kapcesolatban a masodfoku birdsag
anyagi jogi kovetkeztetésének ¢s érdemi (anyagi jogi) dontésének a helyességét nem
vizsgalhatta. Azt kellett értékelnie, a jogerds itélet indokolasabol kittinik-e, hogy a masodfoka
birdsdg dontését mire alapitotta, valaszt adott-e az ligy érdeme szempontjabdl relevans
kérdésekre.

[50] A masodfoku birdsag jogerds itélete [17]-[18] és [24]-[29] bekezdéseiben ismertette a
felek kérelmeit. A felperes feliilvizsgalati kérelmében e kérelmek mésodfoku birdsag altali
Osszegzését, valamint azok tartalmi értelmezését nem tdmadta, az indokolds tartalmat [Pp.
346. § (4) bekezdés] és a tartalom szerinti elbiralas elvét [Pp. 110. § (3) bekezdés] szabalyozo
eljarasi jogszabalyi rendelkezések megsértését nem allitotta. A feliilvizsgélat soran igy abbol
kellett kiindulni, hogy a felek a jogerds itéletben megjelolt tartalmu kérelmeket terjesztették
eld. E kérelmek alapjan — a feliilvizsgalati kérelemben irtakkal szemben — a felperes nem kért
a 2017-es szerz0dés és a harmadik vadésztarsasaggal kotott szerzodés érvénytelenségével
kapcsolatos allasfoglalast, hanem allitotta a 2017-es szerz8dés érvénytelenségét a Ptk. 6:95.
§-a alapjan, valamint azt, hogy az érvénytelenség okat a felek utdlag kikiiszobolték a 2019-es
szerzOdéssel, igy az nem mindsiil ) szerzOdésnek, hanem érvényessé tette a 2017-es
szerz6dést {[17], [25]}. Ezzel szemben az alperes arra hivatkozott, hogy a 2019-es szerzédés
nem kiiszobolte ki a 2017-es szerz8dés érvénytelenségét, ilyen célja nem volt és nem is
lehetett, erre a teriiletre vonatkozoan csak 2019-ben kotott szerzodést {[18], [28]-[29]}.
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[51] A masodfoku birdsag jogerds itélete jogi indokolasaban ismertette a felperesnek a
2017-es szerz6dés érvénytelenségével — ezen beliil az érvénytelenség okaval — kapcsolatos
allaspontjat {[35]}: kifejezetten rogzitette, hogy a kereset szerint a 2017-es szerzddés a Vtv.
szabalyainak a megsértése miatt érvénytelen a Ptk. 6:95. §-a alapjan. A feliilvizsgalati
kérelemben irtakkal szemben tehat a masodfokl birosag jogerds itéletében kifejezetten allast
foglalt a 2017-es szerzodés érvénytelenségének okardl. Ezzel kapcsolatban a masodfoku
birosag azért nem adott részletes jogi indokolds, mert ismertette a felperes altal allitott
érvénytelenségi okot és annak indokolasat, majd rogzitette, hogy ,,[e]zzel az érveléssel nem
lehetett vitatkozni, igy annak helyességét sem az alperes, sem pedig az elséfoku birdsag nem
kérddjelezte meg.” Ezt meghaladoan azonban a masodfoku birosag még ki is egészitette a
felperes érvénytelenségi okkal kapcsolatos indokoldsat. Kimondta, hogy az alperes és az
elsofoku birosdg nem is kérddjelezhette volna meg a felperes altal allitott érvénytelenségi
okot, mert a teriiletatcsatolds engedélyezése iranti kérelem visszautasitdsa miatt az atcsatolt
rész a perrel érintett vadaszteriilet része maradt, azt 2017-ben csak az atcsatolt résszel egyiitt
lehetett volna haszonbérbe adni, és ,,e szerzédést pedig haszonbérbeadoként kizardlag az
atcsatolt résszel kiegészitett vadasztertilet teljes foldtulajdonosi kozdssége kothette volna meg
[Vtv. 12. §-a (1) bekezdésének c) pontja, (3) bekezdése, 20. §-anak (1) bekezdése]”. A
feliilvizsgalati kérelemben irtakkal szemben tehat a jogerds itélet kifejezetten tartalmazza az
érvénytelenség okat megalapozd jogszabalyi rendelkezést, valamint a szerzdés
érvénytelenségét kivaltd jogszabalyi kornyezetet és annak értelmezését is. Ennek az
értelmezésnek az érdemi helyessége azonban az indokolasi kotelezettség megsértése kdrében
nem vizsgalhato.

[52] A masodfoku birosag ugyanakkor nem értett egyet a felperesnek azzal az érvelésével,
hogy a fentiek szerint érvénytelen 2017-es szerz0dést érvényessé tette a 2019-es szerzddés.
Ennek korében hivatkozott a Ptk. 6:111. § (1) bekezdésére, valamint azt értelmezve kifejtette,
hogy a jelen iigyben miért nem allnak fenn az e jogszabélyhely altal meghatarozott anyagi
jogi feltételek {[36]}. A masodfoku birdsag részletesen indokolta, hogy a 2019-es szerzédés
nem irdnyult és nem is iranyulhatott a 2017-es szerzddés érvénytelenségének a
kikiiszobolésére {[37]-[38]}. A felperes feliilvizsgalati kérelme 4.2. pontjaban idézte a Ptk.
6:111. § (1) bekezdésének normaszovegét, de a fentiek szerint egyrészt azt megsértett
jogszabalyhelyként nem jelolte meg, masrészt e jogszabalyhely megjelenitése mellett, annak
tartalmabdl kiindulva nem indokolta a masodfoku birdsag altal értelmezett és alkalmazott
jogszabalyi rendelkezés megsértését. A felperes feliilvizsgalati kérelme indokolasaban
[4.3.A)] a Ptk.-bol kizarolag a Ptk. 6:95. §-dra hivatkozott az érvénytelenség okaval
kapcsolatban (4.3.1., 4.3.2.) — amellyel a masodfoku birésag a fentiek szerint egyetértett —,
valamint a Ptk. 6:107. § (2) bekezdésére hivatkozott — azzal kapcsolatban helyesnek itélve a
jogerds itélet indokolasat. A Kuria ezért érdemben nem vizsgalhatta a masodfoka birésag —
jogi indokolassal ellatott — arra vonatkozé anyagi jogi kdvetkeztetésének helyességét, hogy a
2019-es szerzddés nem kiiszobolte ki a 2017-es szerzddés érvénytelenségi okat.

[53] Ezt kovetden a masodfoku birdsag jogi indokolasaban a Vtv. rendelkezéseinek
értelmezése alapjan indokolta, hogy az alperest milyen okbol kell 2019-t61 — és nem 2017-t61
— vadaszatra jogosultnak tekinteni {[39]-[42]}, és ezért miért nem az alperesnek van
megtéritési kotelezettsége {[42]-[45]}. A felperes feliilvizsgalati kérelmében vitatta e
kovetkeztetés helyességét, de nem jelolte meg, hogy ezzel Osszefiiggésben pontosan mely
jogszabalyi rendelkezések megsértését allitja és milyen okbol.
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[54] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag indokolasi kotelezettségét nem sértette meg.
Jogi indokolasabol kitiinik, hogy a masodfoku bir6sag dontését mire alapitotta, ennek indokait
kell6 részletességgel bemutatta. A jogi indokolas tartalmazza a jogerds itélet alapjaul szolgalod
jogszabalyokat és azok sziikség szerinti értelmezését, ugyanakkor ennek helyessége az
indokolasi kotelezettség teljesitése korében a fentiek szerint érdemben nem vizsgéalhatd. Erre
figyelemmel a jogerds itélet nem sérti a Pp. 346. § (5) bekezdését.

[55] A felperes feliilvizsgalati kérelmében anyagi jogszabalysértésként a Vtv. 16. § (3)
bekezdésének a megsértését allitotta. Indokolasa szerint ellentétes az Alaptérvény 28.
cikkében irt teleologikus értelmezéssel a Vtv. 16. § (3) bekezdésének olyan értelmezése,
amelynek eredményeként igényét egy idokozben megsziint vadaszteriileten 2017-ben
tulajdonnal rendelkezé mintegy 4.500 személlyel szemben kelljen érvényesitenie.

[56] A masodfokl birosadg jogerds itéletében a Ptk., a Vtv. és a Vhr. rendelkezéseinek
értelmezése ¢s alkalmazasa alapjan a 2017-es szerzédéssel kapcsolatban helyesnek itélte a
felperes altal allitott érvénytelenségi okot {[35]}, ugyanakkor arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a 2019-es szerzddés nem kiiszobolte ki a 2017-es szerzddés érvénytelenségi okat {[36]-
[38]}, a 2019-es szerzddés alapjan az alperes 2019-t6] mindsiil vadaszatra jogosultnak {[39]-
[42]}, ezért nem az alperesnek, hanem a tulajdonosi kozosségnek vagy tagjainak kell
elszamolniuk a felperessel {[42]-[45]}. A fentiek szerint a felperes a joger0s itélettel szemben
érdemi vizsgalatra alkalmas modon kizarélag az indokolasi kotelezettség megsértését allitotta,
ezért a Kuria a madasodfoktl birdsag anyagi jogi kovetkeztetésének helyességét nem
vizsgalhatta. A felperes feliilvizsgalati kérelmében ennek az anyagi jogi kovetkeztetési
folyamatnak a végeredményét sérelmezte anélkiil, hogy annak egyes elemeit érdemi
vizsgalatra alkalmas moddon tdmadta volna. A megsértettként megjelolt Vtv. 16. § (3)
bekezdése csak azt szabalyozza, hogy a vadaszati jog haszonbérletére kotott szerzddés
megsziinésekor az Uj vadaszatra jogosult koteles a megtéritésre. Az 0j vadéaszatra jogosult
személyét azonban a masodfoku birdsag nem e jogszabalyi rendelkezés alapjan, hanem a fenti
anyagi jogi kovetkeztetési folyamat eredményeként hatdrozta meg. Ezt meghaladéan a
felperes allitotta, hogy mi a Vtv. 16. § (3) bekezdésének szabalyozasi célja anélkiil, hogy — az
Alaptorvény 28. cikkében irtak alapjan — ennek korében figyelembe vette és eldadta volna a
Vtv. preambulumaban és torvényjavaslata indokoldsaban irtakat. Mindezek hianydban a Kuria
érdemben nem vizsgélhatta, hogy a masodfokii birdsdg anyagi jogértelmezési folyamata
érdemben helyesnek mindsiil-e, valamint annak végeredménye Osszhangban all-e az
els6dlegesen a Vtv. preambuluméabdl és torvényjavaslata indokolasabol megallapithatd
célokkal.

[57] Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt jogszabalyokat, ezért azt a Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta.

A hatarozat elvi tartalma
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[58] A birosag akkor sérti meg a Pp. 346. § (5) bekezdését, ha a jogi indokolds nem
tartalmazza a torvényben eldirtakat, ugyanakkor e jogszabalyhely megsértése korében a
dontés érdemi helyessége nem vizsgalhato.

[59] A Kuria nem vizsgalhatja, hogy a masodfoku birosag anyagi jogértelmezési folyamata
érdemben helyesnek mindsiil-e, valamint annak végeredménye 6sszhangban all-e az anyagi
jogszabaly preambulumabdl és torvényjavaslata indokolasabol megallapithatd célokkal, ha
egyrészt a fél fellilvizsgalati kérelmében kizarolag az anyagi jogi kovetkeztetési folyamat
végeredményét sérelmezi anélkiil, hogy annak egyes elemeit érdemi vizsgalatra alkalmas
modon tamadnd, masrészt a kovetkeztetési folyamat végsé anyagi jogszabalyi
rendelkezésének szabalyozasi céljat anélkiil allitja, hogy e korben figyelembe venné ¢és
eldadna a preambulumban ¢és a torvényjavaslat indokolasaban irtakat.

7.Ar0 rész

[60] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 82. § (1)-(2)
bekezdése és 83. § (1) bekezdése értelmében Ot kellett kotelezni a feliilvizsgalati
ellenkérelmet eldterjesztd alperes ligyvédi képviselettel felmeriilt, felszamitott feliilvizsgalati
eljarasi koltségének a megfizetésére. A Kuria ennek Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithaté ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrél szold 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 7. §-a értelmében alkalmazando, a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja, 3. § (5)
bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

[61] A felperes teljes személyes illetékmentességére tekintettel le nem rott feliilvizsgalati
eljarasi illeték viselésérol a Kuria a Pp. 96. § (1) bekezdés b) pontja, 101. § (1) bekezdése,
102. § (1) és (6) bekezdése, valamint az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. térvény 4. § (1)
bekezdése szerint hatarozott.

[62] A Kuria a feliilvizsgéalati kérelmet targyaldason kiviil biralta el a Pp. 405. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazandé Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan.

[63] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja szerint nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2025. oktober 7.

Dr. Cseh Attila s. k. a tanacs elndke, Dr. Parlagi Matyas s. k. eléad6 bird, Dr. Magosi Szilvia
s. k. bird, Dr. Mocsar Attila Zsolt s. k. bird, Nyiréné dr. Kiss I1diko s. k. bird
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