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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja az aldbbiak szerint.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1 338 350 (egymillio-
haromszazharmincnyolcezer-hdromszazétven) forintot elmaradt munkabéren alapuld
kartérités cimén.

A felperest els6fokt perkoltség fizetésére kotelezd, valamint az eljarasi illeték és allam altal
eldlegezett koltség allam altali viselésére vonatkozo rendelkezését melldzi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200 000 (kettdszazezer)
forint els6foku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 80 000 (nyolcvanezer)
forint els6foku eljarasi illetéket és 5 950 (6tezer-kilencszazotven) forint allam altal elélegezett
koltséget, mig a fennmaradd 23 900 (huszonharomezer-kilencszaz) forint elséfoku eljarasi
illeték és 1 779 (ezerhétszazhetvenkilenc) forint allam altal el6legezett koltség az allam terhén
marad.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 23 400
(huszonharomezernégyszaz) forint masodfokl perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg 106 500 (szazhatezer-6tszdz) forint
masodfoku eljarasi illetéket, mig a fennmarad6 32 000 (harminckettéezer) forint masodfoku
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas
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[1] Az alperes 2019. december 20-4t6l hatirozatlan iddétartami munkaviszony
keretében alkalmazta a felperest készenléti jellegli portds, karbantart6 munkakorben. A
felperes személyi alapbére 2021. februar 1-t61 267 670 forint volt. A felperes munkaidejét - a
készenléti jellegi munkavégzésre tekintettel - havi 262 ordban hataroztdk meg, amelyet
munkaiddkeret alkalmazdsa miatt hiarom hoénap atlagdban kellett teljesitenie. A
munkaszerzddés szerint a felperes munkaidd beosztasa 24/72 éra volt, de valdjaban 24/48 6ra
aranyban dolgozott.

[2] Az alperes altal 6rzott cégnél harom miszakban valtottdk egymast a
munkavallalok A felperes feladata volt a dolgozdok beléptetése, testhOmérsékletiik mérése,
beszallitok, ételszallitok, kamionok beengedése, regisztralasa. A telepet éjszaka két oranként
korbe kellett jarnia, ami kb. 15 perc munkat jelentett.

[3] Az alperesnél kialakult gyakorlat szerint a munkavallalok a szabadsag
igényeiket minden honap elején szoban, személyesen jelezték az iigyvezetonek. Ennek
megfelelden a felperes 2021 februdrjaban szdéban jelezte (ligyvezetd neve) iigyvezetdnek,
hogy 2021. marcius 29-én szabadsagot szeretne kivenni. A szabadsag iranti kérelmet a
munkaltatd tudomasul vette, majd a 2021. marcius havi munkabeosztdsban marcius 29-re
(munkavallalé neve)-t osztotta be. 2021. marcius 5-én a felperes kozolte az iigyvezetovel,
hogy maércius 29-én ,,talan megy dolgozni, taldn nem”. A munkaltato ezt ugy értelmezte, hogy
a felperes nem kivan ezen a napon szabadsagra menni, az igényét visszavonta.

[4] 2021. marcius 29-én a felperes munkavégzés céljabol a telephelyen nem jelent
meg.
[5] Az alperes a felperes munkaviszonyat 2021. marcius 29-én kelt azonnali

hatalyu felmondasaval megsziintette. Intézkedése indokoldsaban a felperes terhére rétta, hogy
2021. marcius 29-én a — kell6 idében ko6zdlt — munkaidd beosztds szerinti munkanapon
munkara képes allapotban nem jelent meg a munkavégzés helyén, tdvolmaradasanak indokat
nem jelezte. T4jékoztatta, hogy igazolatlan tdvolmaradéaséra tekintettel 2021. marcius 29-t6l
munkabér nem illeti meg.

A kereset és az ellenkérelem

[6] A munkaltatéi intézkedéssel szemben a felperes keresettel ¢élt. Modositott
keresetében kérte, hogy kotelezze a birdsag az alperest a munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkovetkezményeként elmaradt munkabéren alapuld kartérités cimén
1338350 forint, valamint rendkiviili munkavégzés ellenértéke cimén 393 142 forint
megfizetésére. Kérte tovabba, hogy kotelezze az alperest megbizasi szerzddés alapjan
200 000 forint + targyalasonként 25 000 forint igyvédi munkadij megfizetésére azzal, hogy a
felperesi képviseld afa korbe nem tartozik.

[7] Keresete indokaul eléadta, hogy az azonnali hatalyt felmondasban szerepld
okok nem valosak, jelezte a munkaltato fel¢, hogy 2021. marcius 29-én szabadsagon szeretne
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lenni, ezt az igényét megismételte marciusban is, amikor el6z8 havi fizetését atvette. Allitasa
szerint a fenti munkanapra a helyettese, (munkavallal6 neve) keriilt beosztasra, neki a marcius
havi munkabeosztas szerint ezen a napon nem kellett dolgoznia. Csatolta a 2021 marcius havi
bérjegyzéket annak bizonyitdsara, hogy erre a napra szamdara rendes szabadsag keriilt
kiadésra.

A keresetét 257 670 forintos havi munkabérrel szamolta, azzal, hogy nem sikerilt
elhelyezkednie azota sem, megtériilt jovedelme nincs.

[8] A rendkiviili munkavégzéssel kapcsolatban kifejtette, hogy munkavégzése a
munkanapokon folyamatos volt, hosszabb pihenésre nem volt lehetdsége, ezért a
munkaszerzddése 2. pontjanak a készenléti jellegre vonatkozo6 rendelkezése nem felel meg a
Munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 91.§ a. és b.
pontjaban meghatarozottaknak, tehat érvénytelen. Az érvénytelenség érinti a munkaszerzddés
4. pontjat is, a munkaidé mértékének meghatarozasa koérében. Az érvénytelen rendelkezés
helyett munkaviszonyra vonatkozé szabalyt kell alkalmazni.

[9] Eldadta, hogy 2021 januarjaban 160 ora helyett 264 6rat, februarban a 160 6ra
helyett 216 o6rat, mig marciusban 176 o6ra helyett 216 o6rat dolgozott. Ennek
figyelembevételével 50 %-os bérpotlékkal szamitotta ki a talmunka értékét, amelyet
részletesen levezetett.

[10] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Vitatta mindkét kereseti
kérelem jogalapjat és Gsszegszerlis€gét is.

[11] A munkaviszony megsziintetésével kapcsolatban kifejtette, a felperes valoban
jelezte szoban, hogy 2021. marcius 29-én szeretne szabadsadgra menni, azonban marcius 5-én
ugy nyilatkozott, hogy ,,vagy jon dolgozni, vagy nem”, amit ugy tekintett, hogy a szabadsag
iranti 1gényét visszavonta. Rogzitette, hogy a felperes altal csatolt marcius havi munkarend
nem valds, figyelemmel arra, hogy azt a targy honapot megel6z6 honap végén késziti el a
munkaltatd, és akkor még abban a hiszemben volt, hogy a felperes 2021. marcius 29-én
szabadsagon lesz. A marcius havi bérjegyzéken marcius 29-re ugyan ,,rendes szabadsag” van
feltiintetve, azonban az valojaban a felperes altal mulasztott nap volt, €s a munkaltatd csupan
a felperes kilépd papirja készitésekor mindsitette azt rendes szabadsagnak.

[12] A rendkiviili munkavégzésért igényelt dijazassal kapcsolatban kifejtette, hogy a
munkaszerzddés szerint készenléti jellegli munkakdrben foglalkoztatta a felperest. Nem valos
a felperes azon allitasa, hogy a munkaja folyamatos fizikai igénybevételt kivant volna ¢és az
sem, hogy nem volt lehetésége hosszabb tartamu pihenésre. A felperes munkakdre nem
igényelt jelentdsebb fizikai munkat, és a munkavégzés az altalanoshoz képest jelentdsen
alacsonyabb igénybevétellel jart. A munkaszerz8dés 2. és 4. pontja megfelelt az Mt. 91.§ a. és
b. pontjaiban foglaltaknak.

Az els6foku birosag itélete
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[13] A Szolnoki Torvényszék a 15.M.70.037/2021/11. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 86 575 forint perkdltséget,
tovabba rendelkezett arrol, hogy a perben felmeriilt 103 900 forint eljarasi illeték, valamint a
7 729 forint allam altal elélegezett koltség az allam terhén marad.

[14] Kifejtette, hogy a felperes kifejezetten nem nyilatkozott az alperesnek arrél,
hogy visszavonja a szabadsagat, ugyanakkor nem felréhatéd az alperesnek az, hogy a felperes
»talan megyek, talan nem” kijelentését ugy tekintette, hogy a felperes a szabadsagigényét nem
tartja fenn. Hangsulyozta, hogy a feleket kolcsonds €s egyértelmil tdjékoztatasi kotelezettség
terheli, ezért az alperes jogszertien jart el, mikor a felperes korabbi jelzése ellenére ugy
dontott, hogy a bizonytalan nyilatkozatot nem tekinti a szabadsadg igény fenntartdsanak.
Allaspontja szerint a felperes ezért marcius 29-én nem volt szabadsagon, igy az azonnali
hatalyu felmondasban szerepld ok a valosag kdvetelményének megfelel.

[15] Megitélése szerint nem cafolja ezt meg a 2021. marcius havi bérfizetési lista —
amelyen marcius 29-re a felperesnek rendes szabadsag keriilt bejegyzésre —, valamint a
munkabeosztasi rend sem, tovabba az sem, hogy (tani 1 neve) tant gy nyilatkozott, nem
tudott arrdl, hogy a felperes visszamondta a szabadsagat. Kifejtette, hogy a perben annak
nincs jelentdsége, hogy a felperes valtotarsai a felperes tavolmaradasara vonatkozoéan milyen
informaciokkal rendelkeztek.

[16] A készenléti jellegi munkakorrel kapcsolatban figyelembe vette a felperes
személyes nyilatkozatadt és a bizonyitdsi eljaras eredményét azzal kapcsolatban, hogy a
munkavégzés milyen feladatokbol allt, ezek elvégzése mennyi id6t vett igénybe, tovabba,
hogy a munkavégzés az altalanoshoz képest milyen szintii igénybevétellel jart.

[17] (tani 2 neve), (tanu 3 neve) és (tani 1 neve) tanuk vallomasabol arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy bar a felperes munkavégzésének tényleges idOtartama a perben
nem nyert bizonyitdst, de a tanuvallomasokbol kitlint, hogy a felperes munkaidejének
legalabb 1/3-dban nem végzett munkat, azt pihenéssel toltotte, csupan a munkaltato
rendelkezésére allt. Nem fogadta el a felperes azon allitasat, hogy a munkakorébe tartozo
feladatok ellatasa folyamatos munkavégzést igényelt, és hosszabb tartamu pihenésre nem volt
lehetdsége, ezért a felperes munkakdorét készenléti jelleglinek tekintette.

A fellebbezés

[18] Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezéssel élt, kérte az itélet teljeskort
megvaltoztatasat, az alperes kereseti kérelmének megfeleld kotelezését, valamint, hogy
kotelezze az itélotabla az alperest a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan perkdltség
viselésére azzal, hogy a felperesi jogi képviseld alanyi afa-mentes.

[19] A rendkiviili munkavégzésért jard dijazas targyaban kifejtett allaspontja szerint
onmagaban az a korilmény, hogy az alperes iligyvezetdje nem vitatta az altala végzett
feladatokkal kapcsolatos eldadasat, alkalmas arra, hogy azt a birdosdg a Polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 266. § (1) bekezdése alapjan valosnak
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fogadja el. Sérelmezte, hogy ezzel szemben az els6fokil birdsdg e korben a tényallast
tulnyomorészt (tani 2 neve) tanivallomasara alapitotta, holott a tani szavahihetdségével
kapcsolatban kétségek meriiltek fel. Kifogésolta, hogy az elséfokt bir6sag nem adta indokat
annak, hogy miért emelte ki a tanuvallomdsok koziil ezt a vallomast, és miért nem vette
figyelembe az ligyvezetd elismerd nyilatkozatat, ezért az e targyban lefolytatott bizonyitas
eredményét okszertitlennek tartotta.

[20] Az azonnali hatalya felmondassal kapcsolatban okszeriitlennek ¢és
megalapozatlannak talalta a birdsdg azon a megallapitdsat, hogy 2021. marcius 29-én nem
volt szabadsagon. Allaspontja szerint, ha az elére bejelentett szabadsig igényével
kapcsolatban utébb nem hangzott el a részérdl olyan nyilatkozat, hogy azt nem tartja fenn,
vagy azt visszamondja, a bir6sag nem allapithatja meg a tényallas részeként, hogy ezen a
napon nem volt szabadsagon. Megitélése szerint a ,,talan megyek, talan nem” kijelentést nem
lehet szabadsag iranti igénye visszavonasanak tekinteni. Ervelése szerint ezt erdsiti az az
elsdfoku birdsag altal nem értékelt koriilmény is, hogy az alperesi tigyvezetd 2021. marcius 5-
¢t kovetden nem modositott a beosztason, tehat 2021. marcius 29-re (munkavallald neve)
munkavallald volt beosztva a vezénylési terv szerint. Hivatkozott tovabba a marcius havi
bérkifizetési listara, mint okirati bizonyitékra, amelyen 2021. marcius 29-¢ rendes
szabadsagként keriilt elkonyvelésre. Utdbbival kapcsolatosan hangstlyozta, hogy a
bérkifizetési lista a targy honapot kovetoen késziilt el, és ekkor az alperes tisztaban volt vele,
hogy szabadsigon volt-e vagy sem, igy az ott feltlintetett allapot a valdésagnak megfelel,
kiilonosen ugy, hogy marcius 30. és 31. napjara dijazdsban nem részesiilt.

Fellebbezési ellenkérelem

[21] Az alperes ellenkérelmében kérte az els6foku itélet helybenhagyésat, valamint a
felperes elso- és masodfoku perkoltségben marasztalasat a becsatolt koltségjegyzék alapjan.

[22] Tovabbra is fenntartotta, hogy a felperes munkakore készenléti jellegii volt, az e
korben tett felperesi el6adast vitatta.

[23] Kifejtette a felmondassal kapcsolatban, hogy a felperes a munkaviszonybol
eredd kotelezettségét stulyosan és szdndékosan megszegte, amikor 2021. marcius 29-én a
munkat nem vette fel, a munkahelyén nem jelent meg és arra felhivasra megfeleld indokkal
sem szolgalt. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy a
felperes ,,talan megyek, talan nem” kijelentését - az alperes részér6l nem felrbhatéan - nem
tudta a szabadsagigény ,lejelentésének tekinteni”. A felperesnek hatarozottan kellett volna
kijelenti a munkaltat6 felé szabalyos modon, a szabadsagigény érvényesitd nyomtatvanyon a
szabadsag igényét, mivel ezt nem tette meg, marcius 29-én nem volt szabadsagon.

Az itélotabla dontése és annak indokai

[24] A fellebbezés részben megalapozott.
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[25] Az itéldtabla — az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilmény
fennalltdnak hianyaban — feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan az erre
iranyuld fellebbezési kérelemre ¢és fellebbezési ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolta figyelemmel arra, hogy ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-b)
pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[26] Az itélétabla a fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra
tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[27] Alaptalan a felperes hivatkozéasa az alperes elismerésére a munkavégzése nem
készenléti jellegével kapcsolatban.

[28] A Pp. 266.§ (1) bekezdése alapjan a birdsag az ellenérdekii fél 4ltal beismert, a
felek altal egyezden eldadott, az ellenfél altal birdi felhivas ellenére nem vitatott, vagy e
torvény értelmében nem vitatottnak tekintendd tényallitast valosnak fogadhatja el, ha annak
tekintetében kételye nem meril fel.

[29] Bar a 2021. szeptember 21-én megtartott elsé perfelvételi targyalason a
személyes meghallgatasok korében az alperes torvényes képviseldje, (ligyvezetd neve)
valoban gy nyilatkozott a felperes eldadasat kovetden, hogy ,,a feladatokat, amiket a felperes
elmondott, hogy portasként elvégezte, nem vitatom”, e nyilatkozat nem tekinthetd teljeskor
elismerésnek, illetve ,nem vitatds”-nak. A mondat szerkezetébdl és nyelvtani értelmébol
megallapithat6, hogy az alperesi torvényes képviseld a feladatokra ugyan elismerést tett, azok
idejére, €s mértékére azonban nem. Ezzel szemben a szovegkdrnyezetbol, az ellenkérelembdl,
illetve a fenntartott tanibizonyitdsi inditvanybol az kovetkezik, hogy az alperes teljes
mértékben vitatta a felperes munkakore nem készenléti jellegére vonatkozo6 allitasait.

[30] Az elséfoku birosag a 2021. szeptember 21-én megtartott perfelvételi
targyalason a bizonyitasi teher kiosztasa korében - helyesen - tajékoztatta a feleket, hogy a
felperesnek kell bizonyitani, hogy a munkaszerzédésben foglaltaktol eltéréen a
munkavégzése nem volt készenléti jellegli, ezért a munkaidejét az altalanos munkarend
szerint kell elszdmolni, igy az altalanos munkarend szerinti rendkiviili munkaidé kapcsan
jogosult bérpotlékra.

[31] Az e korben meghallgatott (tanl 3 neve) és (tanu 2 neve) tanuk ellentmondodan
nyilatkoztak, (tanti 2 neve) vallomasa az alperes allitasait timasztotta ald, mig (tant 3 neve)
vallomasa a felperes allitdsdhoz igazodott. Ugyanakkor (tant 3 neve) tanu arra, hogy egy-egy
feladat mennyi id6t vett igénybe, kizarolag sajat magara nézve nyilatkozott ugy, hogy 6 a 24
orés szolgalatbol 24 o6rat dolgozik, nem pihen, mert iilés kdzben is a kamerat nézi, a
felperessel kapcsolatban ilyen 4llitast nem tett. Ezért tanuvalloméasa a felperes
munkavégzésére nem szolgalt kelld és meggy6z6 bizonyitékkal.

[32] Mindezeket egybevetve megallapithatod, hogy a felperes nem tudta bizonyitani,
hogy eltérden keriilt foglalkoztatasra a munkaszerzodésétol, kovetkezésképpen azt sem, hogy
a munkaszerzddés azon kitétele, miszerint a munkakore készenléti jellegii, semmis, illetve
érvénytelen.
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[33] Mindezek alapjan a rendkiviili munka ellenértékével kapcsolatos fellebbezési
kérelem alaptalan.

[34] Az azonnali hatdlyt felmondas indokéval kapcsolatban az elséfoku birdsag a
tanuvallomésokbol, a felek nyilatkozatabol helyesen allapitotta meg, hogy az alperesnél a
szabadsag engedélyezése iranti igényeket szoban kellett jelezni az ligyvezetOnek. A
perfelvétel lezarasat kovetd, korabbi eléadasaval ellentétes alperesi nyilatkozatot az elsdfoku
birosag a Pp. 214. § (2)-(5) bekezdései alapjan helyesen hagyta figyelmen kiviil, az utdbbival
azonos tartalmu 1) tényallitds pedig a masodfoku eljarasban a Pp. 373. § (2) bekezdése
alapjan nem megengedhetd.

[35] Nem volt vitatott a felek kozott, hogy 2021. februarjadban a felperes szoban
szabadsag engedélyezését kérte 2021. marcius 29-re, amelyet a munkaltatdo tudomasul vett és
elfogadott.

[36] Tévedett viszont az elséfoku birdsag abban, hogy a felperes ,,talan megyek
dolgozni, taldn nem” kijelentése a szabadsag visszavondsaként értékelhetd. Abbdl ugyanis,
hogy a polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:4. § (1) bekezdése szerint
a jognyilatkozat joghatds kivaltasara iranyul6 akaratnyilatkozat, az kdvetkezik, hogy annak
olyan egyértelmiinek kell lennie, amely alapjan a jognyilatkozatot tevé akarata vilagosan
kideriil. A felperes érintett nyilatkozata azonban nem ilyen, abbol a felperes akaratdra
kovetkeztetni nem lehetett, azaz olyan nyilatkozatként nem veheté figyelembe, amely
joghatast valtana ki. Emiatt a szabadsagigénnyel kapcsolatos korabbi felperesi nyilatkozat
modositasara nem volt alkalmas.

[37] Nincs egyébként perdontd jelentdsége annak, hogy a felperes szabadsagigénnyel
kapcsolatos bizonytalan nyilatkozata miként értékelhetd, az alabbiak miatt.

[38] A felperes helyesen hivatkozott arra, hogy az els6foku birdésag nem értékelte
megfelelden, hogy a munkaltatd a felperes vitatott nyilatkozatat kdovetden sem moddositott a
marciusi beosztdson, abban mindvégig (munkavallaldo neve) szerepelt 2021. marcius 29-re
beosztott munkavallaloként.

[39] E korben kiemelendd, hogy az Mt. 97.§ (1) bekezdése alapjan a munkaltatd a
munkaiddt az egészséges €s biztonsdgos munkavégzés kovetelményére, valamint a munka
jellegére figyelemmel osztja be. E rendelkezésbdl kovetkezéen a munkaidd-beosztas joga a
munkaltatét illeti meg.

A (4) bekezdés pedig azt irja eld, hogy a munkaltaté a munkaidé-beosztast legalabb egy hétre,
a beosztds szerinti napi munkaidé kezdetét megel6zOen legalabb szdzhatvannyolc oraval
korabban irasban kozli. K6zlés hianyaban az utolsé munkaid6-beosztas az irdnyado.

A (4) bekezdésben foglaltaktol torténd eltérésre az (5) bekezdés ad lehetdséget azzal, hogy
kimondja, a munkaltat6 a kozolt munkaidd-beosztast, ha gazdalkodasaban vagy miikodésében
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elére nem lathaté koriilmény meriil fel, a beosztds szerinti napi munkaidd kezdetét
megel6zden legalabb kilencvenhat 6raval kordbban modosithatja. A munkaltatd a kozolt
munkaidd-beosztast a munkavallalo irasbeli kérésére is modosithatja.

Ez a jelen esetre nézve azt jelenti, hogy a 2021 madrcius honapra vonatkozé munkaidd-
beosztas irasbeli modositasanak hidnyaban a felperesnek a vele utoljara szabalyosan kozolt
munkaidd-beosztashoz kellett tartania magat, ami pedig marcius 29-re munkavégzést nem irt
eld szamara.

[40] Allitasa igazolasara a felperes becsatolta a 2021. mérciusi beosztast, az alperes
azonban a beosztas moddositdsat nem csatolta, s6t a modositas felperessel vald kozlésére
vonatkozoan allitast sem tett, igy a felperes az utolsd irdsban kozolt beosztas szerint volt
koteles munkat végezni, amely alapjan 2021 marcius 29-én munkavégzésre nem kellett
megjelennie.

[41] Mindezek alapjan az itélotabla arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes a
helyben kialakult gyakorlatnak megfeleléen igényelte a szabadsagot, a munkaltaté azt
engedélyezte, a felperes azt marcius 5-én nem vonta vissza, az alperes nem kozolt 1 beosztast
vele, kovetkezésképpen marcius 29-én a felperes szabadsagon volt, ezért az azonnali hatalyt
felmondésban régzitett indok nem valds.

[42] Az elébbiek miatt viszont a munkaltatoi intézkedés jogellenes, ugyanis nem tesz
eleget teljes korlien az Mt. 64. § (2) bekezdésében eldirt vilagossag, valdsag €s okszeriiség
kovetelményének.

[43] Az Mt. 82.§ (1) bekezdése alapjan a munkéltaté koteles megtériteni a
munkaviszony jogellenes megsziintetésével osszefiiggésben okozott kart.

A (2) bekezdés szerint a munkaviszony kdrében elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités
nem haladhatja meg a munkavallald tizenkéthavi tavolléti dijanak 0sszegét.

[44] Az Mt 167. § értelmében a munkaviszonyt jogellenesen megsziintetd
munkaltatobnak nem kell megtéritenie az elmaradt jovedelem azon részét, amelynek
tekintetében a munkavallal6 a karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget.

[45] Az eljaras soran a felperes részletesen levezette, hogy a kartérités iranti igényét
hogyan szamitotta ki (Szolnoki Torvényszék 15.M.70.037/2021/7. jegyzOkoényv 2. oldal).
Ezzel sszefiiggésben az alperes nem tett a szamszaki levezetést és az annak alapjaul szolgalo
adatokat vitatd nyilatkozatot.

[46] A karenyhitési kotelezettség teljesitésének hidnyara ugyan utalt, de csak az
érdemi szakban, emiatt nyilatkozata a Pp. 214. § (2)-(5) bekezdései alapjan nem vehetd
figyelembe.
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[47] A munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeként tehat az
alperest az Mt. 82. § (1) bekezdése alapjan kartérités fizetési kotelezettség terheli, a felmertilt
kar felperes altal megjelolt dsszegét az alperes sikerrel nem vitatta, ezért az itélétabla a Pp.
266. § (1) bekezdés alapjan az Osszegszerlis€ég tekintetében a felperes allitdsat valonak
elfogadta. Erre figyelemmel a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét a
munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezménye targyaban hozott elutasitd
rendelkezése tekintetében megvaltoztatta és az alperest e kdrben a kereset szerint marasztalta.

[48] Ugyanakkor a rendkiviili munkavégzésért jard dijazas iranti keresetet elutasito
rendelkezés elleni fellebbezés megalapozatlansdga miatt az elséfoku itéletet e részében
helybenhagyta.

[49] A masodfoka eljardsban hozott itélet kovetkeztében a pernyertesség-
pervesztesség ardnya az elséfoku eljaras tekintetében megvaltozott. A felperes keresetében
1 338 350 forint elmaradt munkabéren alapul6 kartéritést, valamint 393 142 forint rendkiviili
munkavégzésért jard dijazast igényelt, tehat a pertargyérték 1731492 forint. A
megvaltoztatott itélet szerint a felperes a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezménye irdnt inditott kereseti kérelme vonatkozasadban pernyertes, mig a 393 142
forint rendkiviili munkavégzésért jard dij vonatkozasaban pervesztes lett, igy a pernyertesség-
pervesztesség aranya 77 % - 23 % a felperes javara.

[50] Az elséfoku eljaras illetéke — a fenti pertargyértékbdl kiindulva — az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése értelmében 103 900
forint, amely alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranyat figyelembe véve az alperes
80000 forint illettk megfizetésére koteles, mig a felperes munkavallaloi
koltségkedvezményre jogosultsaga miatt az O pervesztességéhez igazodod 23 900 forint
eljarasi illeték az allam terhén marad [Pp. 102. § (1), (6) bekezdés].

[51] A felperes elsofoku perkoltségként megbizasi szerzddés alapjan 200 000 forint
munkadijat, tovabba targyalasonként 25 000 forintot igényelt. A perben a birésag harom
targyalast tartott, igy a felperes perkoltség iranti igénye 275 000 forint volt.

[52] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében sérelmezte ugyan, hogy az elséfokt
birdsag csupan 86 575 forint perkoltséget itélt meg szamara, holott a koltségjegyzék 120 000
forint {igyvédi alapdijat, valamint 60 000 forint/targyalds dijat tartalmazott, azonban
csatlakozo fellebbezést nem terjesztett eld, ezért ezen hivatkozasa érdemben nem volt
vizsgalhato. Emiatt az it¢lotabla is az els6foku birdsag altal figyelembe vett perkoltséggel
szamolhatott az els6foku eljaras tekintetében az alperes oldalan.

[53] A Pp. 83. § (2) bekezdése értelmében mindkét fél csak a pernyertessége
aranyaban jogosult perkoltségre. A részleges pernyertesség miatt az itéldtabla a 82. § (2)
bekezdése alapjan csak a kiilonbozet megtéritésérdl rendelkezett.

[54] Az els6foku eljarasban allam altal eldlegezett perkoltségként mertlt fel a tant
megjelenésével kapcsolatban 7 729 forint koltség, amelyet a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan
a pernyertesség-pervesztesség aranyaban meg kell osztani. Ennek megfeleléen az alperest
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5950 forint terheli, mig a felperes helyett az 1 779 forint koltséget a 102. § (6) bekezdés
alapjan az allam viseli.

[55] A fellebbezési eljarasban az els6foki hatarozatot teljes mértékben
megfellebbezte a felperes, igy a pertargyérték - ugyanigy, mint az elséfoku eljarasban -
1 731 492 forint volt, tehat a masodfoku eljaras illetéke Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan
138 500 forint. A pernyertesség-pervesztesség aranyat figyelembe véve az alperesre 106 500
forint harul, mig a felperes helyett 32 000 forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

[56] A masodfoku eljarasban a felperes az iligyvédi munkadijat tartalmazo
perkoltséget a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kérte
megallapitani azzal, hogy a felperesi jogi képviseld alanyi afa-mentes. Mindezekre
figyelemmel az itélétabla a tilnyomo részt alapos fellebbezést figyelembe véve a Pp. 83. § (1)
és (2) bekezdése, valamint a 32/2003. IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alapjan 23 400 forint perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest.

Szeged, 2022. janius 27.

Dr. Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna s.k. Dr. Gal Attila s.k. Dr. Tolna Andras s.k.
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