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Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds végzést hatalyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 88.900

(nyolcvannyolcezer-kilencszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A végzés ellen nincs helye fellilvizsgalatnak.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes €s az alperes (a tovabbiakban: a felek) 2012 oktoberétdl €lettarsi
kapcsolatban éltek, k6zos gyermekeik 2013-ban és 2016-ban sziilettek. Egytittélésiik teljes
tartama alatt O.-n laktak, a nagyobb gyermek ott jart 6vodaba. Eletkozosségiik 2018.
december 17-1 megsziinésekor a felperes a gyermekekkel az alperes hozzéjaruldsa nélkiil
Magyarorszagra koltozott. A felperes a sziiloi feliigyelet rendezése iranti pert 2019. februar
22-¢én inditotta meg, az alperes az o. igazsagiigyi minisztériumnal 2019. december 17-4n
terjesztette eld a jogellenesen kiilfoldre vitt gyermekek visszavitele iranti eljarast megindito
kérelmet.

A kereseti kérelem, az alperes védekezése és viszontkeresete

[2] A felperes keresetében a sziil6i feliigyelet gyakorlasara valo feljogositasat, az alperes
¢és a gyermekek kapcsolattartasanak szabalyozasat, tovabba az alperes gyermektartasdij
fizetésére kotelezését kérte.

[3] Az alperes irasbeli ellenkérelmében elsédlegesen a per megsziintetését kérte: a perre a
magyar birésag nem rendelkezik joghatosaggal, mert a perinditaskor a gyermekek szokéasos
tartozkodasi helye nem Magyarorszagon volt. A felperes a gyermekeket jogellenesen hozta
Magyarorszagra, itt nem szereztek szokasos tartozkodasi helyet, ezért az o. birésagok
megtartottak az eljarasra a joghatdsagukat.

Az els6- és masodfoku végzés

[4] Az els6foku birdsag végzésével megallapitotta joghatosaganak hidnyat és az eljarast a
polgari perrendtartasrdl szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 240. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan hivatalbol megsziintette. Dontését a Tanacsnak a hazassagi
iigyekben és a sziil6i feleldsségre vonatkozo eljarasokban a joghatosagrol, valamint a
hatérozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl szol6 2201/2003/EK rendelete (a tovabbiakban: EK rendelet) 8. cikk (1)
bekezdésére, a 10. cikkére és a 17. cikkére alapitotta. Utalt arra, hogy a gyermek jogellenes
elvitelének fogalma megfelel az 1986. évi 14. torvényerejii rendelettel kihirdetett, a
Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairdl sz616, Hagaban
1980. oktober 25. napjan kelt szerzodés (a tovabbiakban: Hagai Egyezmény) 3. Cikkében
foglaltaknak is.

[5] Az EK rendelet 8. cikk (1) bekezdése szerint egy tagallam birdsagai joghatosaggal
rendelkeznek olyan gyermek feletti sziiloi feleldsségre vonatkozé tigyekben, aki a birosag
megkeresésekor az adott tagallamban szokésos tartozkodasi hellyel rendelkezik.

[6] A 10. cikknek az adott iigyben iranyad6 rendelkezései szerint a gyermek jogellenes
elvitele esetében azon tagallam birdsagai, amelyben az elvitelt kdzvetleniil megel6zden a
gyermek szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezett, mindaddig megtartjak joghatosagukat,
amig a gyermek masik tagallamban szokasos tartozkodasi helyet nem szerez, és: a) minden
feliigyeleti joggal rendelkezd személy el nem fogadja az elvitelt; vagy b) a gyermek legalabb
egy éve tartozkodik az emlitett masik tagallamban azt kdvetden, hogy a feliigyeleti joggal
rendelkez6 személy tudomast szerzett a gyermek tartézkodasi helyérdl, és a gyermek
beilleszkedett 4j kornyezetében, tovabba: 1) egy éven beliil azt kdvetden, hogy a feliigyeleti
jog gyakorloja tudomast szerzett a gyermek tartozkodasi helyérdl, nem nyujtottak be a
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visszavitel iranti kérelmet annak a tagallamnak az illetékes hatdsédgaihoz, ahova a gyermeket
elvitték.

[7] A 12. cikk (3) bekezdése szerint valamely tagallam birdsagai joghatdsaggal
rendelkeznek, ha a gyermeket szoros kotelék fiizi az emlitett tagallamhoz és az eljaras
valamennyi részes fele elfogadja a birésagok joghatosagat a birosag megkeresésének
idépontjaban és az a gyermek érdekeit legjobban szolgélja.

[8] A 17. cikk szerint, ha valamely tagallam bir6sdgahoz olyan keresetet nyujtanak be,
amely tekintetében e rendelet értelmében nem rendelkezik joghatdsaggal, és amely
tekintetében e rendelet értelmében mas tagallam birdsaga joghatosaggal rendelkezik, a
birosag hivatalbol megallapitja a joghatosaganak hianyat.

[9] Az els6foku birdsag az ismertetett rendelkezéseknek megfelelden azt vizsgalta: 1) a
perinditaskor hol volt gyermekek szokasos tartozkodasi helye; 2) az alperes hozzajarult a
gyermekek Magyarorszagra koltozéséhez vagy a felperes jogellenesen hozta dket
Magyarorszagra; 3) a perinditasig a gyerekek megszerezhették-e Magyarorszdgon a szokasos
tartozkodasi helyet.

[10] Az els6foku birosag megallapitotta: a 2019. februdr 22-i perinditaskor a gyermekek
szokasos tartozkodasi helye O.-n volt. Sziiletésiiktdl a felek életk6zdsségének megsziinéséig
szlileikkel egyiitt éltek, a felperes a gyermekekkel csak 2018. december 17. 6ta tartozkodik
Magyarorszagon életvitelszerien. A felperes nem bizonyitotta az alperes hozzéjarulésat a
gyermekek magyarorszagi tartos letelepedéséhez, mert az alperes tagadasaval szemben ezt
nem igazolja, hogy az alperes szerezte be a gyermekek magyar allampolgarsaganak
igényléséhez sziikséges iratokat és aldirta az ehhez sziikséges kérelmeket. A gyermekek
Magyarorszagra koltdzése €s a perinditas kozott eltelt két honap alatt nem szerezhettek
Magyarorszadgon szokasos tartozkodasi helyet, mert ez nem jelent huzamosabb idétartamot és
nem alakulhattak ki olyan erds csaladi kotelekek sem, mint O.-n. Az 6vodai kozdsségbe sem
illeszkedhettek be, mert csak 2019. marcius 11. 6ta jarnak dvodaba.

[11] Az EK rendelet 8. cikk (1) bekezdése alapjan a perinditdskor Magyarorszag birdsagai
nem rendelkeztek joghatdsaggal, mig a 10. cikk szerint O bir6sagai megtartottak
joghatosagukat. Az alperes nem fogadta el a magyar birdsagok joghatdsagat, ezért a 12. cikk
(3) bekezdése sem alkalmazhatd. Az elséfoku birosag ezért a 17. cikk alapjan megallapitotta
joghatosaganak hianyat és az eljarast a Pp. 240. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hivatalbol
megsziintette.

[12] A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag végzésével az elséfoku
birdsag végzését helybenhagyta.

[13] Az EK rendelet 2. cikk 11. pontjanak fogalommeghatarozéasa szerint: ,,jogellenes
elvitel vagy visszatartds”: egy gyermek elvitele vagy visszatartdsa, a) amennyiben az sérti a
hatarozat vagy jogszabdly alapjan, illetve azon tagallam joga szerint jogilag kotelezo
megallapodas tjan szerzett feliigyeleti jogokat, ahol a gyermek kozvetlentil az elvitel vagy
visszatartas elOtt szokdsos tartozkodasi hellyel rendelkezett; és b) feltéve, hogy az elvitel vagy
visszatartas idépontjaban a feliigyeleti jogokat kozdsen vagy 6nalldan ténylegesen
gyakoroltdk vagy gyakoroltdk volna, ha az elvitelre vagy visszatartasra nem keriil sor. A
feliigyeletet kozosen gyakoroltnak kell tekinteni, ha hatdrozat vagy jogszabaly hatalya
értelmében a sziildi feleldsség egyik gyakorldja nem hatarozhat a gyermek tartozkodasi
helyérdl a sziil6i felel6sség masik gyakorldjanak hozzéjaruldsa nélkiil.

[14] Az els6foku birosag e fogalommeghatarozas alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a
felperes jogellenesen hozta el a gyermekeket O.-bol Magyarorszagra. A felek ¢életk6zosséglik
megsziinése elbtt a gyermekeket kozdsen nevelték O.-n, a sziildi feliigyeletet kozdsen
gyakoroltak, a felperes nem volt jogosult a sziil6i feliigyelet 6nallo, kizarolagos gyakorlasara.
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A gyermekek tartozkodasi helyének az alperes hozzajarulasa nélkiili megvaltoztatasa, a
Magyarorszagra koltoztetésiik ezért jogellenes elvitelikknek mindsiil.

[15] A masodfoku birosag kifejtette: a felperes sem allitotta a személyes meghallgatasakor,
hogy az alperes hozzéjarult a gyermekek Magyarorszagra koltozéséhez. Az alperes pedig
kovetkezetesen tagadta a hozzéjaruldsat és az €életkozdsség megsziinése utan egy éven beliil
meg is inditotta a jogellenesen kiilfoldre vitt gyermekek visszavitele érdekében a Hagai
Egyezmény szerinti eljarast.

[16] Az elséfoku birosag az EK rendelet 8. cikk (1) bekezdés helyes értelmezésével jart el,
amikor a joghat6sag fennallasat a keresetlevél eléterjesztésének idopontjaban vizsgalta, mert
az EK rendelet szerinti ,,birosdg megkeresésekor” meghatarozas a magyar polgari eljarasjog
szerinti keresetlevél eldterjesztésének idépontjat — az adott tigyben 2019. februar 22-ét —
jelenti.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A felperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet és a jogerds végzes elleni
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. A feliilvizsgalat engedélyezését arra hivatkozva kérte,
hogy a feliilvizsgélat a joggyakorlat egységének, tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében
indokolt. A feliilvizsgalati kérelemben tartalma szerint a jogerds végzés elsdéfoku végzésre is
kiterjed6 hatalyon kiviil helyezését és az els6fokll birosag eljaras lefolytatasara utasitasat
kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 237. § (2) bekezdését, a Hagai Egyezmény 12.
Cikkét, a Hagai Egyezmény végrehajtasarol szolo 7/1988. (VIIL.1.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (1) és (2) bekezdését, tovabba az EK rendelet 8. és 10. cikkét
jelolte meg.

[18] A jogerds végzés a Pp. anyagi pervezetés szabalyait tartalmazo 237. § (2) bekezdését
azért sérti, mert az eljart birdsagok nem tajékoztattak arrol, hogy 6t terheli annak bizonyitasa:
az alperes hozzajarult a gyermekek magyarorszagi tartos letelepedéséhez.

[19] AzIM rendelet 3. § (2) bekezdése azért sériilt, mert a Hagai Egyezmény szerinti
eljaras lefolytatasara kizarolag a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag rendelkezik illetékességgel,
csak az ott folyo eljarasban lehet eldonteni, hogy a felperes jogellenesen hozta-e
Magyarorszagra a gyermekeket.

[20] A masodfokul birosag a Hagai Egyezmény 12. Cikkét azért sértette meg, mert a
gyermekek visszavitele iranti eljaras nem 2019. december 16-an indult, — amikor az alperes
benyujtotta az eljarads meginditasa iranti kérelmet az o. igazsagiigyi minisztériumban, —
hanem amikor az alperes a kérelmet 2020 4prilisdban a Pesti Koézponti Kertileti Birdsagon
elterjesztette. Az alperes tehat nem inditotta meg a gyermekek Magyarorszagra hozatala
utani egy éves idOtartamban az eljarast, ezért kialakult magyar birdsdgok joghatdsaga, az o.
birdsagok joghatdsaga pedig mar nem all fenn.

[21] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds végzés hatalyaban fenntartasat
kérte.

[22] Az eljart birosagok nem sértették meg a Pp. 237. § (2) bekezdését. A birdsagnak csak
akkor kotelezettsége a tajékoztatdsban megnyilvanul6 anyagi pervezetés, ha valamilyen
jelentds tényre hianyzik a bizonyitasi inditvany. Ha a fél a bizonyitést felajanlotta, nincs
szlikség az anyagi pervezetésre. A felperes terjesztett el6 bizonyitasi inditvanyt, amelynek az
els6fokl birosag eleget is tett: a joghatdsagi kifogas korében eldterjesztett bizonyitasi
inditvany alapjan rendelte el M. Varos Polgarmesteri Hivatala anyakdnyvvezetdjének
megkeresését a gyermekek nyilvantartasba vétele iranti kérelem eldterjesztésekor keletkezett
iratok megkiildése végett. Az elséfokt birdsag a 43. sorszamu végzésében még tovabbi
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lehetdséget is biztositott a felperes szdmara perfelvételi nyilatkozatai megtételére, tehat
eléterjeszthette volna tovabbi bizonyitasi inditvanyait is.

[23] Nem sériiltek a Hagai Egyezmény szabdlyai sem, mert az eljart birésagok nem
folytattak le a jogellenesen kiilfoldre vitt gyermek visszavitele iranti eljarast. Jogosultak
voltak ugyanakkor annak megéllapitasara, hogy a felperes jogellenesen hozta el a
gyermekeket O.-bol Magyarorszagra. Az alkalmazandd EK rendelet szerint az eljart
birdsdgoknak a joghatdsag megallapitasa érdekében allast kell foglalniuk a jogellenes elvitel
kérdésében. A felperes azzal, hogy az EK rendelet 10. cikk b) pont 1) alpontjanak
megsértésére ¢s alkalmazhatosagara hivatkozott, maga is elismerte a jogellenes elvitel tényét,
mert ez a cikk erre az esetre allapitja meg a kivételesen alkalmazando6 joghatdsagi
szabalyokat.

[24] Az EK rendelet 8. cikk (1) bekezdése szerint a perinditas idopontjanak, azaz a
keresetlevél elséfoku birdsagnal torténd eldterjesztésének van jelentdsége. Az eljart birésagok
jogszabalysértés nélkiil allapitottak meg, hogy a gyermekek 2018. december 17-1
Magyarorszagra érkezése és a keresetlevél 2019. februar 22-i eldterjesztése kozotti
id6tartamban nem alakulhatott ki a szokasos tartozkodasi helylik Magyarorszadgon, az O.-n
rogzilt, igy a per lefolytatidsara az o. birésag rendelkezik joghatdsaggal. A Legfelsobb
Birésag igy dontott a Pfv. I1. 22.073/2009; az EBH 2010. 2141. szamon ¢és a
Pfv.11.21.339/2011; BH 2012.224. szamon megjelent egyedi ligyben hozott hatdrozataiban is.

A Kuria dontése és jogi indokai

[25] A Pp. 406. § (1) bekezdése szerint feliilvizsgalatnak a jogerds itélet vagy az ligy
érdemében hozott jogerds végzés ellen van helye és a (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben
foglaltak megfeleld alkalmazéasaval lehet feliilvizsgalati kérelmet benytjtani — egyebek
mellett — az eljarast a 240. § (1) bekezdés a)-c) és f) pontja alapjan megsziintetd jogerds
végzések ellen. Az elséfoku birdsag a pert a Pp. 240. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
szlintette meg, ezért feliilvizsgalatnak engedélyezés nélkiil is helye van.

[26] A Kauria a jogerds végzést a Pp. 423. § (1) bekezdés alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott biralta feliil.

[27] A feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

[28] A felperes alaptalanul hivatkozott a Pp. anyagi pervezetést szabalyozo 237. § (2)
bekezdésének a megsértésére. E jogszabalyi rendelkezés szerint a birosag akkor tajékoztatja a
feleket a bizonyiték rendelkezésre bocsatasa, illetve a bizonyitas inditvanyozasa
elmulasztasanak, valamint a bizonyitéas esetleges sikertelenségének kovetkezményérdl, ha a
perfelvételi nyilatkozat nem terjed ki valamely 1ényeges tény vonatkozasaban a bizonyitasra
vagy a felek kozott vita van abban, hogy valamely tény bizonyitasa melyik felet terheli.

[29] A Kauria az elséfoku birdsag irataibol az alabbiakat allapitotta meg: az alperes a 20.
sorszamu irasbeli ellenkérelmében alaki védekezésként hivatkozott az eljards megsziintetésére
alapot ad6 okként és az azt megalapoz6 tényként arra, hogy a magyar birosagok nem
rendelkeznek joghatdsaggal, mert a keresetlevél beaddsdnak idopontjaban a gyermekek
szokasos tartozkodasi helye O.-n volt. Szokasos tartozkodasi helyiik nem alakulhatott ki
Magyarorszadgon, mert nem jarult hozza a gyermekek idekoltozéséhez. A felperes a 34.
sorszamu, a viszontkeresetre eloterjesztett irasbeli ellenkérelmében allitotta: az alperes
hozzajarult a gyermekek Magyarorszagra koltozéséhez, ennek bizonyitasara okirati
bizonyitékokat csatolt, tovabba a 2019. november 19-1 targyaldson bizonyitési inditvanyt is
el6terjesztett. Az els6foku birosag ennek helyt adott és a perfelvételi targyalast a joghatdsagi
kifogas korében bizonyitasfelvétel miatt halasztotta el. A beszerzett okiratokat megkiildte a
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feleknek ¢és felhivta az azokkal kapcsolatos nyilatkozataikat tartalmaz6 eldkészito irat
eléterjesztésére. A felhivasnak a felperes eleget tett: a 49. sorszamu elokészitd iratdban
tovabbi bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld.

[30] Ezekbdl az adatokbol egyértelmlien megallapithato: a perben a felek kozott nem volt
vita abban, hogy az alperes gyermekek Magyarorszagra koltozéséhez valod hozzajarulasanak
bizonyitasa a felperest terhelte, aki az erre irdnyul6 bizonyitési inditvanyait eld is terjesztette.
Fel sem meriilhetett ezért a birdsag anyagi pervezetésének a Pp. 237. § (2) bekezdés szerinti
szlikségessége €és elmulasztisa miatt a jogszabaly megsértése.

[31] A felperes megalapozatlanul allitotta a Hagai Egyezmény 12. Cikkének és az IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a megsértését is. A feliilvizsgalati kérelem érvelésével
szemben az eljart birdsdgok nem folytattak le a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag kizarolagos
illetékességébe tartozo, a jogellenesen kiilfoldre vitt gyermekek visszavitele iranti eljarast és
nem sértették meg az ezt az eljarast szabalyozé Hagai Egyezmény eldirasait.

[32] A Hagai Egyezmény 12. Cikke szerint a gyermek jogellenes elvitele vagy elrejtése
esetében — az egyéb feltételek fennallasa mellett — az érintett hatosag elrendeli a gyermek
visszavitelét. A jogellenes elvitel vagy elrejtés fogalmat a 3. Cikk hatarozza meg.

[33] Az EK rendelet 2. cikk 11. bekezdése a Hagai Egyezménytdl fiiggetleniil is rogziti a
,jogellenes elvitel vagy visszatartds” fogalmat. Ennek az az oka, hogy az EK rendelet a 9. és
a 10. cikkben eltéréen szabalyozza a gyermek kordbbi szokésos tartdzkodasi helye szerinti
joghatdsag fennmaradasat attol fiiggden, hogy a gyermek jogszertien koltozik az egyik
tagallambol a mésikba (9. cikk) vagy a gyermeket jogellenesen vitték el/tartottak vissza (10.
cikk). Az elhatarolas érdekében a 2. cikk 11. pontja a 10. cikkhez kapcsolodoan meghatarozza
a gyermek jogellenes elvitelének vagy visszatartasanak fogalméat. Az eljart birdsagok
kizarolag a joghatdsag eldontése érdekében vizsgaltak, hogy a gyermekek jogszeriien vagy
jogellenesen koltoztek Magyarorszagra; e nélkiil nem lehetett volna megallapitani a
joghatdsagot.

[34] Abbol, hogy a Hagai Egyezmény és az EK rendelet tartalmilag azonosan szabalyozza
a jogellenes elvitel/visszatartas fogalmat, még nem kovetkezik az, hogy az eljart birésagok a
perben az IM rendelet 3. § (2) bekezdés szerinti kizardlagos illetékesség megsértésével
lefolytattak a jogellenesen kiilfoldre vitt gyermekek visszavitele iranti eljarast. Az elséfoku
birdsag is csak utalt arra a végzésében, hogy a gyermek jogellenes elvitelének az EK
rendeletben ¢és a Hagai Egyezményben meghatdrozott fogalma megegyezik (elséfoku végzés
9. oldal masodik bekezdés).

[35] Az adott igyben fel sem meriilhet a Hagai Egyezmény 12. Cikkének a megsértése. A
masodfokl birdsag kizarolag azért hivatkozott a Hagai Egyezmény szerinti eljarasnak a 12.
Cikkben szabalyozott hataridon beliili meginditasara, mert ez is igazolta az alperesnek azt az
allitasat, hogy nem jarult hozz4 a gyermekek Magyarorszagra koltdzéséhez (jogerds végzés 5.
oldal harmadik bekezdés).

[36] A Hagai Egyezmény szerinti eljaras egy éves hataridon beliili meginditasanak és az
alperes altal hivatkozott EK rendelet 10. cikk b) pontban ¢és 1) alpontban meghatarozott
feltételeknek abbol a szempontbdl lehetne jelentésége, hogy azon tagallam birdsagai (az adott
tigyben: O), amelyben az elvitelt kozvetleniil megelézden a gyermek szokésos tartdzkodasi
hellyel rendelkezett, megtartottak-e joghatosagukat. Az eljart birosdgok jogszabalysértés
nélkiil allapitottdk meg, hogy az EK rendelet 10. cikk b) pontja ennek egyiittes feltételeket
szab: a gyermek nem szerzett masik tagillamban szokésos tartdozkodasi helyet és a gyermek
legalabb egy éve tartdozkodik a mésik tagallamban. Az 1) alpontban szabalyozott tovabbi
feltételt kizarolag a b) pont szerinti feltétel fennallasa esetén kell vizsgalni, de ez hidnyzott. A
joghatosagot ugyanis az EK rendelet 8. cikke szerint a ,,bir6sag megkereséskor”-i idépontban
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kell vizsgélni, ami a Pp. 169. § alapjan a jelen per meginditasat, a keresetlevél 2019. februar
22-1 benyujtasat jelenti. A gyermekek 2018. december 17-1 Magyarorszagra koltozése €s a per
2019. februar 22-1 meginditasa kozott nem telt el egy €v, a gyermekek nem tartozkodtak
legalabb egy éve a masik tagallamban, ezért az 1) alpontban rogzitett tovabbi feltétel
meglétének nincs jelentdsége.

[37] A Kauria a kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a jogerds végzés nem sérti a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.4ro rész

[38] A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a felperes a Pp. 405. § (1)
bekezdése szerint alkalmazott Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § szerint megallapitott feliilvizsgalati eljarasi koltségét és a
Pp.101. § (3) bekezdés alapjan teljes mértékben viseli az 6t képviseld partfogo tigyvéd dijat.

[39] Azeljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[40] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 376. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil
biralta el.

[41] A Kauria végzése elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. marcius 16.

dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tanacs elnoke, Nyiréné dr. Kiss I1dikoé s.k. eléado biro, dr.
Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. bird



