Gyori [tél6tabla
Pf.111.20.091/2021/11/I.szam

A Gyéri Itélstabla dr. Kovacs Gergely tigyvéd (felperesi képvisel$ cime) altal képviselt
Felperesl felperesnek a Foldesi-Herpai-Szalai Ugyvédi Iroda (alperesi képviseld cime,
igyintézd: dr. Foldesi Csaba tigyvéd) altal képviselt Alperes] (alperes cime) alperes ellen
k6zos tulajdon megsziintetése irant inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2021. marcius
3. napjan kelt 7.P.20.309/2020/28. szamu itélete ellen a felperes részérdl 30. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a k6zos
tulajdon természetbeni megosztassal valdo megsziintetésének alapjaul szolgadld valtozasi
vazrajz munkaszadma helyesen K-1655/2020.

Az ingatlaniigyi hatdsagot pedig a jogerds itélet elséfoku birosag altali megkiildése utjan — a
kozos tulajdon természetbeni megosztassal, telekalakitassal valo megsziintetésének ingatlan-
nyilvantartdsi bejegyzésén til — a helyrajzi szamli ingatlan tekintetében a Veszprémi
Torvényszék P.20.309/2020/4. szamu veégzésével feljegyezni rendelt perinditas tényének
torlése irant is megkeresi.

A feljegyzett 2.500.000 (kettdmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az alperesnek 571.500 (G6tszazhetvenegyezer-
Otszaz) forint méasodfoku perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezéssel felmeriilt koltségeit.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a helyrajzi szdm1 hrsz-u,
természetben cim7 szam alatti ,kivett mizeum” megjelolésti ingatlan (a tovabbiakban:
Ingatlan) 31/33 hanyadban a felperes, 2/33 hanyadban az alperes tulajdonat képezi.

[2] Az Ingatlanon allo felépitmények koziil az Gn. épiilet elnevezéselat az 1952. évi
IV. tvr. alapjan allamositottak, az allami tulajdon bejegyzése azonban az egész Ingatlan
vonatkozasdban megtortént. Az alperes jogelddje 4ltal inditott perben a Tapolcai Varosi
Birosag 3.P.20.076/1991/7. szamu jogerds itéletével az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés



Gyori [télétabla 2

[I1.P£.20.091/2021/11/1.

kiigazitasaval elrendelte az Ingatlan 2/33 tulajdoni illetdsége tekintetében a jelen per
alperesének jogelddje javara a tulajdonjog visszajegyzését. A birdsag megallapitotta, hogy a
2/33 eszmei hanyad természetben megfelel az szakérté nevel foldmérd szakértd

P.20.648/1988/16/1. szamu szakvéleménye mellékletét képezO, a hasznalatot abrazold
vazrajzon feltlintetett II. jelli résznek.

[3] Az Ingatlan hasznalati megosztasa megtortént, jelenleg az Ingatlanon all6 harom
épiiletbdl a muzeumi féépiiletet és a gondnoki lakast a felperes, a vincellér hazat és a hozza
tartozo teriiletet az alperes hasznalja.

[4] A helyrajzi szam3 hrsz-0, sz016- és utként nyilvantartott, valamint a helyrajzi
szam4 hrsz-0, sajat hasznalati utként nyilvantartott ingatlan az alperes kizarélagos
tulajdonaban all. Ez utobbi uton keresztiil biztositott az Ingatlan alperes altal hasznalt
részének megkdzelitése.

[5] Az alperes altal kezdeményezett telekalakitasi eljarasban a kormanyhivatal
megnevezésel a 2020. oktober 22-én kelt hatdrozat szdmal ligyiratszaml hatdrozataval az
Ingaltan vonatkozésaban engedélyezte a telekalakitast névl foldméré mérndk altal készitett -
az ingatlaniigyi hatosdg altal hatdrozat szama2 szamon zéaradékolt - valtozasi vazrajznak
megfelelden. Eszerint az Ingatlan alperes hasznélatdban allo 492 m? térmértékii része az
alperes helyrajzi szam2 hrsz- ingatlandhoz kertil csatolésra.

[6] Az gazdasagi tarsasag nevel alpereshez intézett, 2020. augusztus 7-én kelt levele
szerint az allami tulajdonu ingalantrész Felperesl tulajdonaban tartasa nem indokolt, emiatt
az gazdasagi tarsasag nevel azt értékesiteni kivanta, és - az alperes eldvasarlasi jogara
tekintettel - azt megvasarlasra felajanlotta részére. Utalt a kozos értékesités lehetdségére is.

[7] A felperes a kereseti kérelmében az Ingatlanon fenndllo kozds tulajdon
megsziintetését kérte akként, hogy az alperes 2/33 tulajdoni hanyadat 36.000.000 Ft-ért
magahoz valtja. A tulajdonvaltozas ingatlan-nyilvantartdsi atvezetését is inditvanyozta. Az
érvényesiteni kivant jogként a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)
5:38. § (2) bekezdését, az 5:73. § (1) bekezdését és 5: 84. §-t jeldlte meg.

[8] A kereseti kérelmének ténybeli alapjaként allitotta, hogy az Ingatlanban a épiilet
elnevezése2 milkodik, nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli nemzeti vagyonnak
mindsiil, természetvédelmi és miilemléki védettség alatt all, ezért indokolt annak 1/1 aranya
allami tulajdonba keriilése.

[9] A felperes azzal érvelt, hogy a természetbeni megosztas - akar telekalakitéssal,
akar az alperes altal hasznalt rész 6nall6 ingatlanként valo feltiintetésével - fizikailag és
jogilag sem valodsithatdo meg. A kés6bbiekben - a végleges telekalakitasi engedélyre tekintettel
- mar nem vitatta, hogy a kozos tulajdon természetbeni megsziintetése lehetséges, ramutatott
azonban arra, hogy ilyen mddon az alperes tulajdonaba 483 m? helyett 492 m? keriilne
értékkiegyenlités nélkiil.
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[10] A jogi akadalyok korében arra is hivatkozott, hogy a Nemzeti vagyonrdl sz616
2011. évi CXCVI torvény (Nvtv.) 6. § (4) bekezdése alapjan elidegenitési és terhelési tilalom
all fenn a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli nemzeti vagyonon, valamint a
Kulturalis 6rokségvédelemrdl szo616 2001. évi LXIV. torvény 41. § (2) bekezdése, a 43. § (5)
bekezdése alapjan sem oszthaté meg az Ingaltan.

[11] Az alperes modositott érdemi ellenkérelme elsédlegesen a kozds tulajdon
természetbeni megosztassal vald megsziintetésére iranyult a csatolt telekalakitasi engedély,
illetve valtozasi vazrajz szerint akként, hogy a 2/33 tulajdoni hdnyadanak megfelel? teriiletet
a kizardlagos tulajdonat képezd helyrajzi szdm2 hrsz-u ingatlanhoz kérte csatolni.

[12] A masodlagos kérelme a kereset elutasitasara irdnyult egyrészt az alkalmatlan 1d6
kifogédsara, masrészt a visszaélésszerli joggyakorlasra hivatkozva.

[13] Harmadlagosan a k6zds tulajdon megsziintetését az altala hasznalt épiilet 6nalld
ingatlanként vald feltiintetésével, és a tulajdondba adasaval kérte ugy, hogy emellett 6t a
rendeltetésszerli hasznalathoz sziikséges 783 m? teriileten foldhasznalati jog illesse meg.

[14] Negyedlegesen az ingatlan tarsashazza alakitasat, 6todlegesen a kereset elutasitasat
kérte arra hivatkozva, hogy a felperes altal megjelolt megvaltasi ar indokolatlanul alacsony.

[15] Az alperes jogi érvelésének lényege, hogy a kozos tulajdon megsziintetésének
elsddleges modja a Ptk. 5:84. § (1) bekezdése szerint a természetbeni megosztas.

[16] A védekezése szerint abbol kell kiindulni, hogy csalddjanak részben allamositott
Ingatlana ellenszolgaltatas nélkiil keriilt a felperes tulajdonaba. Az allamositads azonban nem
érintette a préshazat és a gondnoki lakést. Allitotta, hogy a felperes altal hasznalt ingatlanrész
nem egyezik meg az allami tulajdonba vett résszel.

[17] Az alperes a k6z0s tulajdon megsziintetésének altala kért modjat azzal indokolta,
hogy a helyrajzi szdm2 hrsz-u teriilettel egy birtoktestként hasznélja az Ingatlan egy részét, és
azt a helyrajzi szdm4 hrsz-0 sajat tulajdonu uton kozeliti meg. Az ingatlaniigyi hatosag a
telekalakitast az alperes kérelmének megfeleléen engedélyezte.

[18] Hivatkozott arra, hogy a keresetnek val6 helyt adas esetén a helyrajzi szam?2 hrsz-t
ingatlana megkdzelithetdsége megsziinne. Utalt arra is, hogy az Ingatlan felperes kizarolagos
tulajdonédba keriilésének indokoltsdgat cafolja, hogy - egy 2020. augusztus 7-én kelt levél
tanusdga szerint - a felperes maga is értékesiteni kivanta a tulajdoni hanyadat az alperes
részére.

[19] Vitatta a teljes Ingaltan miiemléki védettségét, allitotta, hogy csak a épiilet
elnevezésel all védettség alatt.



Gyori [télétabla 4
I11.P£.20.091/2021/11/1.

[20] Nem fogadta el a felperes 4ltal becsatolt értékbecslés szerinti forgalmi értéket, a
sajat illetoségének értékét 75.000.000 Ft-ban hatarozta meg.

[21] Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében a helyrajzi szam1 helyrajzi
szamu ingatlanon fenndlld kézos tulajdon természetbeni megosztassal valdo megsziintetésérol
rendelkezett akként, hogy a korményhivatal megnevezésel hatdrozat szamal szamu
hatarozataval engedélyezett vazrajz szamal munkaszamu valtozasi vazrajznak megfelelden az
alperes tulajdoni illetoségének megfeleld teriiletrészt telekalakitdssal az alperes tulajdonat
képezd helyrajzi szam2 helyrajzi szamu ingatlanhoz csatolta.

[22] Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta.

[23] Megkereste az ingatlaniigyi hatosagot a telekalakitds és a tulajdonjog-valtozas
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése irant.

[24] Kotelezte a birésag a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
616.980 Ft perkoltséget.
[25] Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az adohatésag kiilon

felhivasara - 300.000 Ft illetéket.

[26] Megallapitotta, hogy 1.200.000 Ft kereseti illetéket az allam visel.

[27] A hatarozata indokolasaban a Ptk. 5:83. § (1) és (2) bekezdésének, az 5:84. § (1)
bekezdésének, valamint a Kuria 1/2017. (IX. 11.) PK véleményének felhivasaval kifejtette,
hogy a kozos tulajdon megsziintetésére iranyul6 perben a birésagnak a fenti rendelkezésekben
meghatarozott sorrendben kell vizsgalnia az egyes megsziintetési modok alkalmazasanak
lehetOségét.

[28] Az alperes elsddleges ellenkérelmére figyelemmel a birdsagnak elséként abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kozds tulajdon természetbeni megsziintetésének van-
e akar fizikai, akar jogi akadalya. Tekintettel arra, hogy a végleges telekalakitasi engedély - a
felperes altal sem vitatottan- alatamasztotta a természetbeni megosztas fizikai €s jogi
lehetdségét, a birdsdgnak a tovabbiakban kizardlag azt kellett vizsgalnia, hogy a telekalakitasi
engedély alapjat képez0 megosztasi vazrajzon feltiintetett helyzet pontosan leképezi-e a felek
tulajdoni hanyadait, vagy helytallo a felperes azon érvelése, hogy az ingatlaniigyi hatdsag
altal engedélyezett telekmegosztdssal az alperes a tulajdoni hanyaddnal nagyobb
ingatlanrészhez jut.

[29] A torvényszék kifejtette, hogy a Tapolcai Varosi Birosag 3.P.20.076/1991/7. szamt
itéletének anyagi jogereje nemcsak a felek tulajdonat képez6é eszmei hanyadokra, hanem arra
is kiterjed, hogy ezen eszmei hanyadok az Ingatlan mely részének felelnek meg. Az itélet
anyagi jogereje tehat kizarja annak vitatdsat, hogy az alperes tulajdonaban all6 2/33 eszmei
hanyad természetben megfelel szakérté nevel foldmérd szakértd altal készitett vazrajzon
feltiintetett II. jelli résznek.
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[30] Ebbdl kovetkezden a jelen perben kizardlag az képezhette bizonyitas targyat, hogy
az alperes altal csatolt (névl altal jegyzett) valtozasi vazrajznak megfeleld telekalakitassal az
alperes tulajdonaba keriild ingatlanrész azonos-e az szakérté nevel foldméré szakértd
vazrajzan abrazolt résszel.

[31] A perben kirendelt szakértd3 igazsagiigyi foldmérd szakértd altal készitett
szakvélemény szerint a jelenlegi térképi abrazolas megegyezik a természetbeni allapottal, és
az 1976-os térképi abrazolassal is. A szakvélemény alatamasztja az alperes azon allaspontjat,
amely szerint névl foldméré mérnok altal készitett valtozasi vazrajz - hibahatdron beliil -
azonosnak tekinthetd szakérto nevel foldmérd szakértd 1988-ban készitett, a hasznalatot
abrazolo vazrajzaval. Tehat az Ingatlan atcsatolasra tervezett része megfelel a Tapolcai Varosi
Birosag jogerds itélete altal az alperes javara megallapitott 2/33 tulajdoni hanyadnak. A
szakvélemény igazolta, hogy a felperes altal kifogasolt 9 m? teriileti eltérés a kiilonb6zo
méréstechnoldgidk alkalmazéasabol adodik.

[32] A torvényszek hangsulyozta, hogy a felek a szakvéleményt elfogadtdk, annak
ismeretében ezaltal azt is, hogy a két vazrajzon abrazolt terlilet azonos. Mivel a
terliletszamitasi differencia a mérési technologiak eltérésébdl adodik, ezért a kozos tulajdon
elsddleges ellenkérelemnek megfeleldé megsziintetése esetén nincs az alperesnek fizetési
kotelezettsége a felperes felé.

[33] Az els6foka birdsag a kozos tulajdon természetbeni megosztassal vald
megsziintetése ellen a felperes altal felhozott jogi érveket az alabbiakkal cafolta.

[34] Kifejtette, hogy az Ingatlan az Nvtv. 1. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a nemzeti
vagyonba tartozik, ezért - az Nvtv. 6. § (1) bekezdése értelmében - nem idegenithetd el, azon
osztott tulajdon sem létesithetd. Ezen tilalom az allam vagy a helyi 6nkormanyzat kizarélagos
tulajdonaban 4ll6 nemzeti vagyonba tartoz6 javak teljes terjedelme tekintetében fennall.

[35] Az els6foku birdsag értelmezése szerint azonban az Nvtv. 6. § (1) bekezdése csak
az allam kizarélagos tulajdonaban allo nemzeti vagyon elidegenitését, tehat tulajdonjoganak
igyleti Uton vald atruhdzéasat és azon osztott tulajdon létesitését tiltja, a kozos tulajdon
megsziintetése azonban fogalmilag nem tartozik sem az elidegenités, sem az osztott tulajdon
1étesitése korébe. A kozos tulajdon elsddleges ellenkérelem szerinti megsziintetése esetén a
jelenleg is az alperes tulajdonaban allo, - tehat nem allami tulajdont - eszmei hanyadnak
megfeleld telekrész kertil az alperes tulajdonat képezd masik ingatlanhoz csatoléasra.

[36] A torvényszek ramutatott, hogy a Kulturalis 6rokségvédelemrdl szolo 2001. évi
LXIV. torvény 41. §-a a miiemlék tulajdonosanak, illetve hasznaldjanak a fenntartassal és jo
karbantartdssal kapcsolatos kotelezettségeit szabalyozza. Az alperes tulajdondba keriild
Ingatlanrész nem all miiemléki védettség alatt, csak miiemléki kdrnyezetnek mindsiil. Az
idézett torvényi rendelkezés azon fordulata, amely szerint a miiemléket épségben, jellegiik
megvaltoztatasa nélkiil kell fenntartani, nem zarja ki a részben vagy akar egészben miiemléki
védettség alatt 4ll6 ingatlanon fennall6o k6zos tulajdon megsziintetését.
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[37] Az els6fokll birdsag megitélése szerint a torvény 43. § (5) bekezdése - amely
szerint a muemlékek helyredllitisa ¢és haszndlata sordn torekedni kell a torténetileg
Osszetartozo ingatlanokat, ingatlanrészeket egyesitdé megoldasokra, tovabba a korabban, az
eredeti muemléki érték csorbitasaval eltavolitott, fellelhetdé és azonosithatdo alkotorészek,
tartozékok ¢és berendezési targyak visszahelyezésére -, nem zarja ki a kozds tulajdon
természetbeni megsziintetését. Az ingatlanon fennallo felépitmények koziil ugyanis kizardlag
a éplilet elnevezésel all miiemléki védettség alatt, ennek kovetkeztében a kizdrdlag miiemléki
kornyezetnek mindsiilé egyéb ingatlanrészek masik ingatlanhoz csatolasdnak jogi akadalya
nincs.

[38] A torvényszék allaspontja szerint a felperes képviseletében eljaré gazdasagi
tarsasdg nevel alpereshez intézett 2020. augusztus 7-én kelt levelében foglalt
szandéknyilatkozata, mely szerint az Ingatlan &llami tulajdoni hanyadanak Felperesl
tulajdondban tartasa nem indokolt, onmagaban cafolja az elidegenitési tilalmon és a miiemléki
védettségen alapuld jogi érveket.

[39] A felperes a fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, a kozos tulajdon kereseti
kérelemnek megfeleld, az alperes tulajdoni hanyadanak felperes altali megvaltasa Utjan valo
megsziintetését, és az alperes elso- és masodfokl perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[40] A masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 369. § (1) és (3) bekezdésében
jelolte meg.

[41] Az éllaspontja szerint az alperes a végleges telekalakitasi vazrajz csatolasaval
csupan a telekalakitas fizikai akadalyat haritotta el, azonban a kozds tulajdon természetben
torténd megosztasa jogilag nem lehetséges.

[42] Kiemelte, hogy a perbeli ingatlan - az Nvtv. 2. szamu mellékletének III. 18. pontja
szerint - nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli nemzeti vagyonnak mindsiilo
miemléki védelem alatt 4ll6 épitménynek és épitményegyiittesnek tekintendd. Az Nvtv. 6. §
(4) bekezdése értelmében tehat e torvény erejénél fogva elidegenitési €s terhelési tilalom alatt
all.

[43] A kulturdlis 6rokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. torvény 41. § (2)
bekezdését és 43. § (5) bekezdését felhivva hangsulyozta, hogy a miilemlék helyreéllitasa és
hasznalata soran torekedni kell a torténetileg Osszetartozo ingatlanokat, ingatlanrészeket
egyesité megoldasokra.

[44] Ugyan épiilet elnevezésela all miiemléki védettség alatt, azonban hozzatartozik
annak miilemléki kornyezete, jelen esetben az alperes altal hasznalt vincellérhdz is, aminek a
telekalakitassal vald szétvalasztasa sérti a felhivott jogszabalyi rendelkezéseket.

[45] A kifejtettek miatt a perbeli ingatlan megosztasa sem telekalakitassal, sem osztott
tulajdon kialakitdsaval nem lehetséges, ezért az elséfoku birdsag - specialis jogszabalyi
rendelkezésekbe litk6z0 — érdemi dontése jogellenes.
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[46] A torvényszéknek a természetbeni megosztas lehetdségének hianyaban a Ptk. 5:84.
§ (2) bekezdése értelmében a kozos tulajdon megsziintetésérdl a keresetben meghatarozott
modon kellett volna rendelkeznie.

[47] A felperes hangsulyozta, hogy a kozos tulajdon természetbeni megosztassal valod
megsziintetése esetén a megosztasnak a tulajdoni hanyadhoz kell igazodnia, ettdl csak
kivételes indokok alapjan lehet eltérni, ilyenkor azonban a kiilonbozet pénzbeli
kiegyenlitésérdl kell gondoskodni. (BH. 540/1977). Az els6fokl birdsag annak ellenére nem
kotelezte az alperest az értékkiilonbozet pénzbeli kiegyenlitésére, hogy a beszerzett
szakvélemény altal is igazoltan az alperes a tulajdoni hanyadanal nagyobb teriiletet hasznal a
felperes rovasara.

[48] Utalt arra, hogy az gazdasagi tarsasag nevel a 2020. augusztus 7-i levelében az
allami tulajdoni hanyad megvételére az alperes felé tett ajanlata egy, a pertdl fiiggetlen
megkeresés volt, €s - ahogy a levél is tartalmazza - az ajanlati kotottséget nem eredményez.
Vagyongazdalkodasi okokbol is indokolt a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségii
nemzeti vagyonnak mindsiild, természetvédelmi és miiemléki védettség alatt allo Ingatlan
teljes egészének allami tulajdonba keriilése.

[49] Kifogasolta a felperes, hogy a torvényszék a perbeli ingatlanhanyad forgalmi
értekének megallapitasa irant eldterjesztett bizonyitasi inditvanyat figyelmen kiviil hagyta,
noha az alperes a forgalmi értéket vitatta. Kérte az igazsagiligyi szakértéi bizonyitas
masodfoku eljaras soran valo lefolytatasat.

[50] A felperes kitért a fellebbezésében arra is, hogy a torvényszék a pernyertesség-
pervesztesség aranyat sem megfelelden hatdrozta meg, ugyanis az alperes 6tféle ellenkérelmet
terjesztett eld, melybdl az elsddleges kérelme volt helytallo. A felperes allaspontja szerint
tehat a pernyertesség-pervesztesség helyes aranya a javara 90-10%.

[51] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat €s a
felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[52] Hangstlyozta, hogy a torvényszék helytalloan foglalt allast a kozos tulajdon
megsziintetésének modjardl, ugyanis a telekalakitasi engedély a telekmegosztasnak mind a
fizikai, mind pedig a jogi lehetdségét alatdmasztotta amellett, hogy az oOrdkségvédelmi
szempontbol is engedélyezhetd.

[53] Hivatkozott arra is, hogy a felperes az elséfoku eljarasban a végleges telekalakitasi
engedélyre tekintettel mar nem vitatta, hogy a kozos tulajdon természetbeni megsziintetése
lehetséges. A természetbeni megosztas lehetdsége pedig sziikségképpen magaban foglalja
mind a fizikai, mind a jogi lehetdség fennalltat. A felperes altal az els6foku eljarasban, majd a
fellebbezésben tett nyilatkozatok e kdrben ellentmondoak.
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[54] Az alperes érvelése szerint a tulajdoni lapon is szerepld milemléki megjeldlés az
ingatlan egészére nem terjed ki, a csatolt korabbi épitési engedély (A/8.) szerint a védettség
nem terjed ki a telek végében talalhatd gazdasagi épiiletre. A Ptk. 5: 177. § (2) bekezdése és
az 5. § (2) bekezdése értelmében a miilemlék, mint az ingatlanra vonatkozo6 adat tekintetében
az ingatlan-nyilvantartds nem kozhiteles.

[55] Az alperes megitélése szerint a felperesi fellebbezésben hivatkozott miiemléki
védelem a miiemléki kérnyezetre nem irdnyado.

[56] Kiemelte az alperes, hogy az Nvtv. 2. szaml melléklete szerint a épiilet
elnevezésela (muzeum) és az udvaron taldlhato — egy ¢épililetben 1éve — préshaz és
vincellérhaz megjeldlésii éplilet mindsiil nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségii
nemzeti vagyonnak, milemléki védelem alatt 4ll6 épitménynek €s épitményegyiittesnek. Ezek
vannak a felperes haszndlatdban. A jogszabalyban megjelolt harmadik épiilet — azaz az
alperes hasznalatdban 4ll6, ¢és a kozds tulajdon természetbeni megosztasanak
eredményeképpen az alperes tulajdondba keriild volt istallo — nem all miiemléki védettség
alatt, csak miiemléki kornyezetet mindsiil, ezért a természetbeni megosztdsnak akadalya
nincs.

[57] A tulajdoni hanyadhoz igazodd megosztas sziikségességére vonatkozo fellebbezési
érveléssel kapcsolatosan az alperes kifejtette, hogy - a térvényszék helytallé megallapitasa
szerint - a Tapolcai Varosi Bir6sag hivatkozott itéletének anyagi jogereje nem csak a felek
tulajdoni hanyadara, de arra is kiterjed, hogy az eszmei hanyadok az ingatlan mely részének
felelnek meg.

[58] Az elsofoku eljarasban lefolytatott szakértéi bizonyitds eredményeképpen
megallapithat6, hogy a telekalakitas alapjaul becsatolt valtozadsi vazrajz megegyezik a
természetbeni allapottal, illetve az 1976-os térképi abrazolassal, a 9 m2-es teriileti eltérés csak
az eltéré méréstechnologidk alkalmazasabol fakad. A felek a szakvéleményt elfogadtik, a
fennalld hasznalati rendet az els6foku eljards soran nem vitattdk, ezaltal a felperes a
tovabbiakban elismerte a teriiletazonossagot. Ebbdl kovetkezden az alperesnek a felperes felé
fizetési kotelezettsége nincs. Kérte a felperes altal a masodfoku eljarasra elOterjesztett
bizonyitasi inditvany melldzését.

[59] Kifejtette, hogy 1/2017 (IX. 11.) PK wvélemény 16. pontjara hivatkozassal
helytalloan allapitotta meg a torvényszék a pernyertesség-pervesztesség aranyat 80-20%-ban
az alperes javara.

[60] A felperesnek egy kereseti kérelme volt, amelynek a birdsag a kozos tulajdon
megsziintetését érintden helyt adott, a megsziintetés moddja tekintetében azonban mar az
elsddleges alperesi ellenkérelmet megalapozottnak itélte, igy a tovabbiakat nem is vizsgalta.

[61] A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

[62] Az itélotabla az un. vincellérhaz hasznalata korében az alperes egymasnak
ellentmond6 perfelvételi nyilatkozataira (7.sz. ellenkérelem [25] bek., 15. sz. jkv. 6.0ld 1.
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bek., illetve 11.sz. viszontvélasz [20] bek.,) tovabba a fellebbezési ellenkérelemben irtakra
figyelemmel az alperest az anyagi pervezetés keretei kozott a Pp. 237. § (1), (2) és (4)
bekezdései, valamint a Pp. 369. § (4) bekezdése alapjan nyilatkozattételre és bizonyitékok
el6terjesztésére hivta fel.

[63] Az alperes altal a felhivas teljesitéseként benytjtott nyilatkozat és a mellékleteként
csatolt helyszinrajzok, fényképek (Pf. 9. sz. irat) alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallast a Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja alapjan részben modositva
megallapitotta, hogy az ingatlanon all6 harom épiiletbdl a felperes a mizeumi féépiiletet,
valamint az egymassal egybeépitett préshazat ¢€s vincellérhazat, mig az alperes a felperes
hasznalataban 1évé épiiletegyiittestdl elkiiloniild, kordbban gazdasagi épiiletként és lakasként
(istalloként és az iddszakosan alkalmazott vincellér lakasaként), jelenleg vendéghéazként
funkcionald épiiletet €s a hozza tartozo teriiletet hasznalja.

[64] A felperes hasznalataban all6 mizeumi foépiilet, valamint az egybeépiilt préshaz és
vincellérhaz nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségii nemzeti vagyonnak mindsiild,
muemléki védelem alatt all6 €épitményegyiittes.

[65] Az itélétabla a fentiek szerint modositott tényallas alapjan megallapitotta, hogy a
torvényszék az elséfoku eljaras szabalyainak megsértése nélkiill meghozott itéletében helyes
jogkdvetkeztetést levonva rendelkezett a kozos tulajdon megsziintetésérdl.

[66] Az itélétabla az elséfoku birosadg helytalld indokai koziil - a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel - az alabbiakat emeli ki, illetve azokat az alabbiakkal egésziti ki.

[67] Az itélétabla abbdl indult ki, hogy a perbeli ingatlannak 31/33 része tartozik allami
tulajdonba (a felperesi tulajdoni hanyad), ezért a nemzeti vagyonrol sz616 2011. évi CXCVI.
torvény (Nvtv.) hatdlya csak erre az ingatlanrészre terjed ki (1. § (1) bekezdés).

[68] Az Nvtv. 1.§. (2) bekezdése hatirozza meg a nemzeti vagyon fogalomkorébe
tartozo allami és helyi dnkormanyzati vagyonelemeket, majd a térvény 4.§. részletezi tovabb
az allami vagyon korét.

[69] A fentiek értelmében a felperes 31/33 tulajdoni illetésége - nem a torvény 1. § (2)
bekezdésének a) pontja €s az ezt részletezd 4. § (1) bekezdése szerint (az allam kizardlagos
tulajdonédba tartozd vagyon), hanem - az 1. §. (2) bekezdés b) pontja és 4.§. (2) bekezdése
alapjan mindsiil nemzeti vagyonnak.

[70] A felperesi tulajdoni illetdségre, mint a 4. § (2) bekezdése alapjan nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentdségli vagyonnak mindsiild vagyonelemre, nem a térvény 6. § (1)
bekezdése, hanem a 6. § (4) bekezdése iranyado.

[71] Ezen jogszabalyi rendelkezés szerint a felperesi tulajdoni illetdség a torvény
erejénél fogva elidegenitési és terhelési tilalom alatt all.
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[72] A torvény 3. § 3. pontja értelmében ezen felperesi tulajdoni héanyad
forgalomképtelen nemzeti vagyonnak mindsiil.

[73] Az itélétabla nem osztotta az els6foku birdsag azon jogi allaspontjat, hogy a
rendelkezési jog fenti jogszabalyokbol fakado korlatozasa a nemzeti vagyon tulajdonjoganak
csupan az ligyleti uton vald atruhazasat, illetve azon osztott tulajdon Iétesitését tiltja, és a
korlatozas nem terjed ki a kozds tulajdon megsziintetése esetére. A birdi gyakorlat szerint a
kozos tulajdon megsziintetése soran sem hozhaté olyan itélet, amelynek alapjan az
elidegenitési €és terhelési tilalommal terhelt tulajdoni illetéség tulajdonjogat a jogosultsaggal
rendelkezo fél hozzajarulasa nélkiil mas szerzi meg (BH.1993. 549. BH.1993. 733.).

[74] A fentick mellett is egyetértett azonban az itélétdbla a torvényszék azon
allaspontjaval, hogy a kozos tulajdon megsziintetésének az itéletben alkalmazott modja nem
iitkdzik a fenti jogszabalyi rendelkezések (Nvtv. 6.§. (4) bekezdés) altal meghatirozott
tilalomba, mert annak eredményeképpen sem a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
jelentéségli nemzeti vagyonnak mindsiilé felperesi tulajdoni illetdség, sem pedig az ilyen
vagyoni besorolast megalapozo, az Nvtv. 2. mellékletének I11/18.2. pontja altal természetben
meghatarozott ingatlanrész (épiilet elnevezésela, udvardn préshdz ¢és vincellérhaz)
tekintetében nem sériil az allam tulajdonjoga, az nem kertil az alperes tulajdonaba, hanem a
felperes tulajdondban marad.

[75] A kozos tulajdon elséfoku itéletben meghatarozottak szerinti megsziintetésének
eredményeképpen a telekmegosztas folytdn nem a nemzeti vagyonba tartozo felperesi, hanem
a nemzeti vagyonba nem tartoz6 alperesi tulajdoni hanyadnak megfeleld, és miiemléki
védettséggel nem rendelkezd ingatlanrész (épiilet és telekrész) keriil csatoldsra a szomszédos
(szintén az alperes tulajdonaban all6) ingatlanhoz.

[76] Helytalléan foglalt allast a torvényszék abban a tekintetben is, hogy a 2001. évi
LXIV. torvény felperes altal felhivott 41.§-a €s 43. §-a sem képezi akadalyat a kozos tulajdon
elsofoku itéletben alkalmazott megsziintetésének, ugyanis azok csupan a miemlék
fenntartasa, hasznalata és helyreallitdisa, nem pedig a tulajdonjog korében relevans
rendelkezéseket tartalmaznak. Masrészt - a mar kifejtettek szerint - a kozos tulajdon
megosztasanak itéletben alkalmazott mddja a milemléki védettség alatt 4llo épiiletek ¢€s
kozvetlen kornyezetiik tekintetében tulajdonvaltozast nem idéz elo.

[77] A fentiekre tekintettel egyetértett az itél6tabla azon elséfoku itéleti alldsponttal,
hogy az Ingatlanon fennalld6 kozds tulajdon természetbeni megosztassal valod
megsziintetésének sem fizikai, sem jogi (ingatlan-nyilvantartasi- jogi, dologi jogi, kozjogi)
akadalya nincs.

[78] A Tapolcai Vérosi Birdsag hivatkozott itéletére utalassal helyesen foglalt allast a
torvényszék akként, hogy az itélet anyagi jogereje a felek tulajdonat képezd eszmei hanyadok
mértékén tal arra is kiterjed, hogy ezen eszmei hanyadok az ingatlan — szakértd nevel
foldméro szakérto altal készitett vazrajzon feltiintetett — mely részének felelnek meg.
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[79] Az elsofoku itélet [23] [24] bekezdéseire utalassal az itélétabla kiemeli, hogy a
lefolytatott szakértdi bizonyités - felek altal is elfogadott - eredménye alatdmasztotta, hogy a
jelen perben beszerzett vazrajz szerint atcsatolandd ingatlanrész megfelel a Tapolcai Varosi
Birosag jogerds itélete altal megallapitott tulajdoni hanyadnak, a két vazrajzon feltiintetett
ingatlanrész - a hibahataron beliil - azonosnak tekinthetd. A felperes altal hivatkozott 9 m2
tertileti eltérés a kiilonb6zé méréstechnologidk alkalmazasabol adédik. Ebbol kdvetkezden a
kozos tulajdon természetbeni megosztasanak eredményeképpen az alperesnek nem keletkezik
értékkiegyenlités-fizetési kotelezettsége a felperes felé.

[80] Alaptalanul kifogasolta a felperes a fellebbezésében az ingatlanforgalmi szakértd
kirendelésének mell6zését, ugyanis a felperes ezen inditvanyat a kozos tulajdon
megsziintetésének keresetben kért modja, azaz az alperes tulajdoni illetéségének altala térténd
megvaltasa esetére terjesztette el. Erre azonban nem kertilt sor, az elséfoku birdsag a kdzos
tulajdon megsziintetésének a Ptk. 5: 84. § (1) bekezdése szerinti elsddleges modjat, a
természetbeni megosztast alkalmazta.

[81] Az itélotabla nem itélte alaposnak a felperesnek a perkoltségviselésre vonatkozo
itéleti rendelkezésekkel szemben benytjtott fellebbezési kérelmét sem.

[82] Az alperes a kozos tulajdon megsziintetését nem, csupan annak a felperes altal kért
modjat ellenezte. A per eredményeképpen a keresettdl eltérd modon, mégpedig az alperes
elsddleges ellenkérelmében foglaltak szerint keriilt sor a kdzos tulajdon megsziintetésére.

[83] Erre tekintettel az 1/2017 (IX. 11.) PK vélemény 16. pontjaban foglaltak megfeleld
alkalmazasaval allapitotta meg a torvényszék, hogy az alperes tilnyomoérészt pernyertesnek
mindsiil, és ennek megfelelden hatarozta meg az alperesre kedvezdbben 80-20%-ban a felek
kozotti pernyertesség-pervesztesség aranyat.

[84] Tévesen hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy az alperes 90 %-os
aranyban pervesztesnek mindsiil, mivel 6t ellenkérelme koziil csak az egyik volt alapos. Ezzel
szemben helyesen érvelt az alperes azzal, hogy a torvényszék az elsddleges ellenkérelemnek
megfelelden sziintette meg a felek ingatlanon fennallo kozos tulajdonat, igy a tovabbi
ellenkérelmek vizsgalatdra nem kertlt sor, azok tekintetében az alperes pervesztesnek nem
mindsithetd.

[85] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[86] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperesnek a Pp. 81. § (1) bekezdése és a 32/2003 (VIIIL. 22) IM rendelet 2. §
(1) bekezdése szerint felszamitott — az afat is tartalmaz6é — ligyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkdltséget, tovabba viselni koteles a fellebbezéssel felmertiild koltségeit.

[87] A felperes illetékmentessége folytdn le nem rétt 2.500.000 forint fellebbezési
illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.
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