Debreceni [télétabla
Bf.1.358/2021/42.

A Debreceni [télétabla mint masodfokii birdsag Debrecenben, a 2021. oktober 19. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan a 2021. oktdber 26-an tartott tanacsiilésen meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére kizsakmanyolas céljabol,
erdszakkal elkovetett emberkereskedelem biintette és mas blincselekmények miatt 1. r. vadlott
¢s tarsai ellen inditott biintetdiigyben a Miskolci Torvényszék 2021. aprilis 9. napjan
kihirdetett 12.B.15/2019/429. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében
megvaltoztatja a kovetkezok szerint.

III. r. vadlottal szemben a probara bocsatast kimondé rendelkezés hatalyon kiviil helyezése
mellett az ... Jarasbirosag .... szamu hatarozatdban alkalmazott probara bocsatast megsziinteti.
A védlottat biindsnek mondja ki a probara bocsatassal érintett tarstettesként elkovetett
garazdasag vétségében [Btk. 339. § (1) bekezdés] €s testi sértés vétségében [Btk.164. § (1)
bekezdés], és a biintetést e blincselekmények miatt is kiszabottnak tekinti.

IV. 1. vadlottndl a szabadsdgvesztés tartamédba beszamitja a 2017. november 7-t61 2017.
november 8-ig drizetben toltott idot is.

Egyebekben az els6fokt birosag itéletét I1. r., II. r., IV. r. és V. r. vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszdmitja II. r., IIL. r., IV. r. és V. r. vadlottak altal az elséfoku itélet
kihirdetésétol a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban felmertilt blintigyi koltségbdl III. r. vadlott 22 316 (huszonkettdezer-
haromszaztizenhat) Ft-ot, IV. r. vadlott 14 400 (tizennégyezer-négyszaz) Ft-ot, V. r. vadlott
24 757 (huszonnégyezer-hétszazotvenhét) Ft-ot visel.

IL. r. és V. r. vadlottak tényleges tartozkodasi helye a ... Biintetés-végrehajtasi Intézet, III. r.
vadlotté a ... Fegyhaz és Borton, IV. r. vadlotté pedig a ... Fegyhéaz és Borton.

Megallapitja, hogy IV. r. vadlottat az els6éfoku birdsag a koros szenvedélykeltés vétsége [Btk.
181. (1) bekezdés, (2) bekezdés] miatt emelt vad aldl jogerdsen felmentette. E részben az
els6fokl birdsagot az irasba foglalt hatdrozata kijavitasara hivja fel. Felhivja tovabba, hogy I.
r. terheltet érintd visszatartasrol, esetleges vagyonelkobzasrol €s a biliniigyi koltség viselésérdl
egyszertsitett feliilvizsgalati eljarasban hatarozzon.
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A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével a fellebbezéssel
érintett

II. r. vadlottat tarstetteként elkdvetett emberkereskedelem biintette [a Biinteto
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 192. § (2) bekezdés, (3)
bekezdés b) és 1) pont, (5) bekezdés b) pont] bekezdés 1. fordulat], 3 rendbeli tarstettesként
elkdvetett emberkereskedelem blntette [Btk. 192. § (2) bekezdés, (3) bekezdés i) pont, (5)
bekezdés b) pont] és 3 rendbeli tarstettesként elkdvetett koros szenvedélykeltés vétsége [Btk.
181. § (1), (2) bekezdés] miatt halmazati biintetésiil 10 év 6 honap fegyhdzban végrehajtandd
szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra;

1II. v. vadlottat tarstetteként elkovetett emberkereskedelem biintette [Btk. 192. § (2) bekezdés,
(3) bekezdés b) és i) pont, (5) bekezdés b) pont], 3 rendbeli tarstettesként elkdvetett
emberkereskedelem biintette [Btk. 192. § (2) bekezdés, (3) bekezdés 1) pont, (5) bekezdés b)
pont] és 3 rendbeli tarstettesként elkdvetett koros szenvedélykeltés vétsége [Btk. 181. § (1),
(2) bekezdés] miatt halmazati biintetésiil 12 év fegyhdzban végrehajtando szabadsagvesztésre
¢és 10 év koziigyektol eltiltasra;

1V, v. vadlottat 2 rendbeli emberkereskedelem blntette [Btk. 192. § (2) bekezdés, (3) bekezdés
1) pont, (5) bekezdés b) pont] miatt halmazati biintetésiil 9 év fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztésre és 9 év koziligyektdl eltiltasra;

V. r. vadlottat pedig emberkereskedelem biintette [Btk. 192. § (2) bekezdés, (3) bekezdés 1)
pont, (5) bekezdés b) pont] bekezdés I. fordulat] és 2 rendbeli blinsegédként elkdvetett
emberkereskedelem biintette [Btk. 192. § (2) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] miatt halmazati
biintetésiil 8 év fegyhdzban végrehajtandod szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra
itélte.

Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi iddpontjardl, az eldzetes
fogvatartas beszamitasarol, a biinjelekrdl és a biiniigyi koltség viselésérol.

[2] Az itélet ellen egyrészt az ligyészség jelentett be fellebbezést az érintett
vadlottak terhére, a biintetés stlyositasa, hosszabb tartamu szabadsagvesztés €és koziigyektol
eltiltas kiszabasa érdekében.

[3] Masrészt az itéletet védelmi perorvoslatok tdmadtak. II. r., L. r., IV. 1. és V. 1.
vadlottak, valamint védoik elsddlegesen felmentés, masodsorban enyhébb mindsités
megallapitdsa és a biintetés enyhitése érdekében éltek jogorvoslattal.
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[4] II. r. vadlott véddje jogorvoslatanak irasbeli indokoldsdban védence
bizonyitottsdg  hidnyaban  torténd  felmentését inditvanyozta.  Vitatta  S1 sértett
szavahihetdségét. Utalt arra, hogy S2 sértett-tanii a mentességi jogaval ¢élt, de az elséfoku
birésag itélete mégis hivatkozott ra. Allaspontja szerint az iizletszerli elkdvetés nem
allapithaté meg, és a 3 rb. koros szenvedélykeltés vétsége miatt emelt vad aloli felmentésre is
inditvanyt tett, mivel az nem bizonyitott, védence pedig ezen blincselekményt nem is ismerte
el.

[5] IL. r. vadlott a torvényszék itéletével kapcsolatban irasban tett észrevételeket,
melyben sérelmezte a bizonyitasi inditvdnyainak az elutasitasat és O is vitatta a sértettek
szavahihetdségét.

[6] II1. r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasdban a jogorvoslata okat és
iranyat fenntartotta. Els6dlegesen bizonyitas felvételét kdvetden felmentésre, masodlagosan
enyhébb mindsités, kerités blintettének megallapitasara és a biintetés 1ényeges enyhitésére tett
inditvanyt. Allaspontja szerint az itélet megalapozatlan, mely azonban az 4ltala inditvanyozott
bizonyitas altal kikiiszobdlhetd, mely modositott tényallas szerint a vadlott felmentésének van
helye. A biindsség esetleges megallapitdsakor sem mindsithetd azonban a cselekmény
emberkereskedelemnek, legfeljebb kerités biintettének, melynél a kiszabott biintetés
nyilvanvaloan tal sulyos.

A védo inditvanyt tett: S1 sértett tekintetében a vallomas hitelt érdemléségének, valosaganak
helyes megitélése érdekében pszicholdgusszakértd kirendelésére, a ... szomszédok, igy T1,
T2 és T3 tanukihallgatidsara nevezett sértett életkoriilményeivel, menekiilési lehetdségével
bortonviselési képességének tisztazasa érdekében igazsagiligyi orvosszakértd kirendelése
irant.

[7] IV. r. vadlott a masodfoku eljarasban vitatta a sértettek szavahihetdségét és
kifogasolta, hogy a birdsag védekezésével szemben a terheld sértetti vallomasokra alapitotta a
tényallast. Egyben személyi koriilményeirdl is nyilatkozott, kérve a javara felhozott tények
megfeleld értékelését (26. szami masodfoku irat).

[8] IV. 1. vadlott véddje utobb irasban részletesen indokolta a fellebbezését €s 6 is a
sértettek szavahihetéségét kérddjelezte meg. Eppen ezért az els6foku birdsag — allaspontja
szerint — a sértettek vallomdsara nem is alapithatta volna az itéletét. Véleménye szerint a
kizsakmanyolds fogalmaba nem illeszkedik bele a szexualis szolgaltatds igénybevétele, ¢s
érzelmi kiszolgaltatottsag sem allapithatd meg S3 sértett esetében. Mindezek miatt az
emberkereskedelem bintette aloli felmentésre tett inditvanyt. Masodsorban a kiszabott
biintetés jelentds enyhitését kérte az enyhitdé koriilmények nagyobb nyomatékkal torténd
értékelését tartva sziikségesnek.

[9] V. 1. vadlott védoje fellebbezésének irdsbeli indokolasaban az itéleti tényallast
ellentétesnek tartotta a lefolytatott bizonyitas tartalmaval és a megallapitott tényekbdl tovabbi
tényekre — allaspontja szerint — helytelentil kovetkeztetett a torvényszék. Mindezek miatt az
elséfoku birdsag téves jogkovetkeztetést vont le e vadlott biindsségére vonatkozoan. Vitatta a
jogi mindsitést is, mivel a Btk. 192. §-anak nincs (4) bekezdés a) pontja. Ez utobbi
allaspontjat a masodfoku birdsag elétt azonban helyesbitette.
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Masodlagosan a kiszabott biintetés lényeges enyhitésére tett inditvanyt, utalva a jelentds
idomulasra.

[10] A jogorvoslat érintette I. r. vadlottat is, aki azonban az elséfoku itélet 2021.
aprilis 9-1 kihirdetését kovetden ...-én meghalt, ezért a masodfokt birdsag haldla miatt az
elsofoku itéletet ra nézve a 2021. szeptember 13. napjan kelt Bf.1.358/2021/19. szamu
végzésével jogerdsen hatalyon kiviil helyezte az eljaras megsziintetése mellett.

[11] A ... Fellebbviteli Foligyészség a .... szdmu észrevételében I11. r. vadlottnal az
...Jarasbirdsag ... szamu hatarozatdban alkalmazott probara bocsatas megsziintetésére, ezen tul
az lgyészi fellebbezést fenntartva az érintett vadlottak biintetésének sulyositdsara, egyéb
részekben az els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

[12] A masodfoku birosag a védelmi fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szold 2017.
évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

[13] A nyilvénos ilésen az ligyész fenntartotta az atiratadban foglaltakat és az érintett
vadlottak biintetésének kozépmeértéket elérd sulyositasat inditvanyozta, a mellékbiintetés
tartamanak emelésével egyiitt, utalva a tobbszorés halmazatra, tovdbba az
emberkereskedelem blintettének kiemelked6 tarsadalomra veszélyességére.

[14] A vadlottak ¢és a védok észrevételeikben, illetve jogorvoslatuk irasbeli
indokolasaban kifejtetteket ismételték meg, fenntartva az ott kifejtett jogi érveiket.

II. r. vadlott véddje emellett utalt még arra is, hogy a torvényszek itéletében feltiintetett 2002
évi elitélés mar nem szerepel a II. r. vadlott erkdlesi bizonyitvanyaban, ezért az mellézendo a
hatarozatbol.

[15] Az lgyészi fellebbezés alaptalan, a védelmi perorvoslatok az enyhitésre
iranyuldan alaposak.

[16] A jogorvoslatok irdnyara tekintettel az eljaras hatalya alatt 4116 vadlottak esetében
a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése értelmében teljes volt a feliilbiralat, azaz a masodfoku
birdsadg a torvényszék itéletét és az azt megel6zd eljarast a perjogi szabalyok, a tényallas
megalapozottsaga, a blindsség, a cselekmény jogi mindsitése, a biintetéskiszabas és egyéb
kérdések vonatkozasdban is arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki és milyen okbol
fellebbezett. Ertelemszeriien az eljaras megsziintetése miatt I. r. vadlottat a feliilbiralat mar
nem érintette.

[17] Az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitdsi eljarast
perrendszertien, széleskdrben folytatta le, nem vétett sem abszolut, sem olyan sulyu relativ
hibat, mely az itélet hatalyon kiviil helyezését tette volna sziikségessé, ilyenre sem az
ligyészség, sem a védelem nem hivatkozott.

[18] Az elséfoku birosag az ligyfelderitési kotelezettségének eleget téve megalapozott
tényallast allapitott meg, mely a Be. 591. § (1) bekezdésében meghatarozott tényallashoz
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kotottség elve folytdn a masodfoku eljarasban is irdnyado volt. Ugyanakkor II. r. vadlott
esetében az ... Jarasbirdsag ... szamu végzésével elrendelt probara bocsatas megsziintetése és
ezen hatdrozat hatalyon kiviil helyezése kapcsdn a végzésben irt tényallast rogziteni kell a
masodfoku hatdrozatban, mivel ezen intézkedést a torvényszék elmulasztotta megsziintetni,
amig az itélotablanak kellett potolnia, egyetértve a fellebbviteli foligyészség e korben
elfoglalt jogi allaspontjaval.

[19] Az ... Jarasbirosag ... szamu végzésében megdallapitott tényallas.

L r, és Il. r. vadlottak gyermekei kozott az iskolaban konfliktus alakult ki. Emiatt 2017.
marcius ho 13. napjan 15 ora 30 perc koriili idoben II. r. vadlott, ...-ban, a ... utcaban
talalhato ovoda eldtti utszakaszon egy gépkocsiban iilve megvarta 1. r. vddlottat, aki két
gvermekeével tavozott az ovodabol.

1I. . vadlott durva hangnemben kiszolt az autobol, majd kiszallt, mikozben vadlottak kozott
szovaltas alakult ki, és 1. r. vadlott a nyakanal megiitotte 1. r. vadlottat, illetve a hajat huzta.
Ezt kovetoen 1. r. és Il. r. vadlottak kolcsondsen kiabaltak és dulakodtak egymassal, melynek
soran megiitotték, fojtogattak egymast.

L r. vadlott egy ido utan ellépett az autobol, majd amikor II. rv. vadlott beiilt az autoba, I. r.
vadlott tovabb szidalmazta, majd két alkalommal az autora iitétt. 1. r. vadlott ekkor elhajtott
a helyszinrol.

A kolcsonds bantalmazas kovetkeztében 1. v vadlott a bal szeme koriil vérboséggel jaro
duzzanatos, arcan ketto kb. 0,5 cm-s hamhianyos, nyakanak eliilsé oldalan és a kulcscsontnak
megfeleloen vérboséggel jaro duzzanatos, illetve karmolasnak megfelelo sériilést, tovabba a
bal kéz II. ujjanak mozgatdsra, fajdalommal jaro sériilését szenvedte el, mig II. r. vadlott a
nyak borén a kozépvonaltol kissé balra 10x2 mm-es felszines hamhorzsoldasos és a nyaki
izomzat randuldsos sériilését szenvedte el, mely sériilések mindkét vadlott esetében 8 napon
beliil gyogyuloak.

L v és Il r. vadlottak 2017. marcius ho 28.napjan a sérelmiikre elkovetett konnyii testi sértés
vétsege miatt hatalyos maganinditvanyt terjesztettek elo.

[20] A masodfoku birdsag a korabbi biintetésekre vonatkozo tényeket pedig annyiban
helyesbiti, hogy II. r. vadlott vonatkozasaban melldzi a ... Megyei Birosag ... szamu itéletének
feltiintetését, mivel ezen elitélés e vadlott erkdlcsi bizonyitvanyaban mar nem szerepel.

[21] Az elséfoku birosag az ligy eldontése szempontjabdl 1ényeges személyi €s targyi
jellegi, kozvetlen, kozvetett és szarmazékos bizonyitékokat megvizsgalta és azokat
egyenként és Osszességében is hibatlanul, a logika torvényei, az észszeri gondolkodas
szabalyai szerint értékelte. Vizsgalta a vadlottak és a sértettek vallomadsait, a cselekményekrol
foként kozvetetten tudomast szerzé tantk vallomasait és a Iényeges targyi (okirati)
bizonyitékokat. Az iigyben foként a személyi bizonyitasi anyag volt a meghatarozd. A
torvényszék a vallomasokat nagy gondossaggal, tobb oldalrol, részletekbe menden elemezte
¢s nem vétett hibat a mérlegelés soran. A védoi érveléssel szemben bar tortént ra hivatkozas,
de a tényallast a birosdg nem alapitotta és eljarasi okbol nem is alapithatta a mentességi
jogaval €16 S2 tanuvallomasara.

[22] Fontos a revizié e részében leszogezni, hogy megalapozatlansagi ok hianyaban,
vagy a részbeni megalapozatlansdg orvoslasat kovetden a tényallashoz kotottség elvébdl
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adodoan az a masodfoku birdsdg hatirozatdt az els6foku birdsadg altal megallapitott
tényallasra alapitja. Ennek elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a
bizonyitas eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatarozott ereje, a
birésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyités
eredményét az igy kialakult meggydzddése szerint éllapitja meg. Ezaltal biztositott a
bizonyitékok hitelt érdemléségének meggy6z6dés szerinti, szabad értékelése és védett
mikénti értékelése (Kuria Bhar.I11.1201/2018/10.). Utal ra az itéldtabla, kiilonds tekintettel a
magyar biintetéeljarasban is mar hatalyos részleges precedens jellegre, hogy a kdzzétett eseti
dontésekre hivatkozas indokolt, e dontések ugyanis az egységes birdi gyakorlat kialakitasat, a
vitds jogkérdésekben vald eligazodast, és ebbdl kovetkezden a jogbiztonsagot szolgaljak
[BH2020. 94. (Kuria Bfv.1.486/2019.)].

[23] A tényallashoz kotottség a masodfoku eljards egyik legfontosabb ténykérdést
rendezd szabalya, a védelmi fellebbezések 1ényegében a bizonyitékok torvényes elsObirosagi
értekelésén keresztil tamadtdk a megalapozott tényalldst, mely az idézett elv folytan
eredményre nem vezethetett.

[24] Az itélet bizonyitékokat értékeld indokoldsa kapcsan ugyanakkor megjegyzi az
itélotabla, hogy sziikségtelen (féleg egyszeriibb ténybeli és jogi megitélésii ligyben) a
vallomasok tartalméanak a hatdrozatban foglalt részletességii €s hosszusagu idézése. A fontos
bizonyitékokat ugyanis a periratok tartalmazzak, és a hosszas idézés megneheziti az itélet
kozérthetdségét, egyben sziikségtelen is, mert a bizonyitékok felsoroldsa, tartalmi idézése
nem mérlegelés. Ugyanakkor a feliilbiralt tigyben a [101]-[122] bekezdésben az indokolas
kifogéstalan, a birésag valodi értékeld tevékenységérdl ad szamot, ezért az indokolés
kiegészitésére, helyesbitésére nem volt ok. Irdnymutatasul viszont sziikséges a helyes
gyakorlat kialakitdsa érdekében a kiemelés: az els6foku itéletben helytelen a vallomésok
jegyzOkdnyvi részletességii rogzitése.

[25] II. r. vadlott véddje a masodfoku eljarasban tobb irdnyban terjesztett el
bizonyitasi inditvanyt, melyet az itélotabla elutasitott. Ennek indoka az, hogy a tényallas
megalapozott, a Be. 594. §-ban irt, a masodfoku eljarasra irdnyad6 — lényegében kivételes —
bizonyitas elrendelési feltételek nem allnak fenn. A védd egyébként mar az elséfoka
eljarasban is eldterjesztett bizonyitasi inditvanyt hasonl6 tartalommal, amelyet a torvényszék
megalapozottan utasitott el. S1 vallomdasai hitelességének megitélése nem szakkérdés, ez
perbirdi-mérlegelési kompetencia. Semmilyen sziikség nincs pszichologus szakértdi
vizsgalatra. Az elséfoku itélet is tartalmazza, hogy objektiv médon, fizikailag volt lehetdsége
e sértettnek a menekiilésre, ezért erre nézve tovabbi bizonyitasra, a szomszédok kihallgatasara
szintén nincs indok. A terhelt egészségi allapotat a birésag figyelembe vette, a bortonben valo
elhelyezési lehetdségek végrehajtasi kérdést jelentenek, a biintetOper feladata nem ezek
tisztazdsa. A masodfoku birdsadg ezért az alaptalan véddi inditvanyt valamennyi részében
elutasitotta.

[26] Az anyagi jogi kérdések feliilbiralata el6tt rogziti az itélotabla, hogy a Btk. 2. §
(1) és (2) bekezdés értelmében az elkovetéskor hatalyos biintetd torvényt kellett alkalmazni,
ahogy helyesen tette ezt az els6éfoki birésag. Az elkovetés utdn ugyanis az
emberkereskedelem biintettét érintden, de mas részekben is modosult, szigorodott a biintetd
torvény, igy az elbirdlaskor hatdlyos torvény nem tekinthetd enyhébbnek egyik vadlott
esetében sem.
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[27] Az elsofoku birosag torvényesen vont kovetkeztetést a feliilbiralattal érintett
vadlottak blinosségére €és a cselekmények mindsitése is megfelel a biinteté anyagi jognak.
ftéletében igen részletesen és szinvonalasan megindokolta, hogy az iranyado tényallasba
foglalt elkdvetdi magatartdsok miért meritették ki az emberkereskedelem, illetve a koros
szenvedélykeltés torvényi tényallasat. A kizsdkmanyolds, az erdszak és az lizletszerliség
tekintetben is helyes volt az elséfoku birosagi allaspont. A részletekbe mend indokolast a
masodfokll birdsag osztotta, a helyes indokok megismétlésére, vagy kiegészitésére nincs
indok, de perjogi lehetéség sem a Be. 605. § rendelkezéseinek megfelelden.

[28] III. r. vadlottra nézve az elséfoku birdsag ugyanakkor elmulasztott rendelkezni a
Btk. 66. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ... Jarasbirosag .... szdmu iigyében alkalmazott
probara bocsatds megsziintetésérél, melynek torvényi eldfeltételei adottak, ezért e
rendelkezést a Be. 564. § (3) bekezdés alkalmazasaval a probara bocsatast kimondd
rendelkezés hatalyon kiviil helyezése mellett — osztva az ligyészség érveit — a masodfoku
birésag potolta. A probara bocsatds mint feltételes elitélés megsziintetése a torvény
értelmében nem mellézhetd, fliggetleniil attol, hogy a joghatrany mértékére érdemi kihatdsa
nem volt. E részben megjegyzendd, hogy a probara bocsatast a jarasbirosag targyalas
mell6zéses végzésben mondta ki az 1998. évi XIX. torvény hatalya idején, ezért a blindsség
kimondasa — figyelemmel a Be. 564. § (3) bekezdésére is — a probara bocsatassal érintett
biincselekményekben sziikséges volt. Hasonlo a helyzet a Be. hatdlya idején a biintetdvégzés
tekintetében is. Mindez azonban csak formai kérdés, hiszen a biincselekmények jogerds
elbirdldsa mar megtortént.

[29] Az ligyészség helyesen jelezte, hogy a hatarozat kihirdetett rendelkezd része
eltért az irasdba foglalt, részletesen indokolt hatarozat rendelkezd részétdl, mert nem
tartalmazta az egyébként helyes indokolds mellett, hogy a birésag IV. r. vadlottat a koros
szenvedélykeltés vétségének vadja aldl felmentette, mely rendelkezés jogorvoslat hianyaban
mar elsé fokon jogerdre emelkedett. A részjogerdt a torvényszéknek mar meg kellett volna
allapitania, ebbdl kovetkezoen a felmentd rendelkezésrdl a sziikséges értesités kiallitasa is az
elsofoku birosadg feladata. A perjogi helyzet egyértelmiivé tétele érdekében az itélétabla
hatarozataban a fentieket megallapitotta, felhivva egyben az elséfoku birdsdgot a hatarozat
kijavitasdra, mert a jogerds felmentd rendelkezést az irasba foglalt hatarozatnak is
tartalmaznia kell.

[30] Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabdsa soran irdnyad6 alanyi és targyi, enyhitd
¢s sulyositd tényezdket feltarta, és valamennyi feliilbirdlattal érintett vadlottal szemben a
biintetéskiszabasi elveknek megfeleld, a biintetési célok elérésére alkalmas, tettardnyos
blintetést szabott ki, biztositva az itélet belsd ardnyossagat és figyelembe vette az
Alkotmanybirosag 1214/B/1990. AB hatarozataban kifejtetteket is. A kiszabott biintetések
szigoriak, de nem tekinthetdk eltilzottnak, ezért sem a sulyositdsukra, sem pedig az
enyhitésiikre nem latott lehetdséget az itéldtabla.

[31] A torvénynek megfelelnek a feltételes szabadsagra bocsathatosagra, a
kozligyektol eltiltasra, a szabadsadgvesztés beszamitasara, valamint az egyéb, az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képez6 kérdésekben hozott rendelkezései is azzal, hogy IV. r. vadlottnal
be kellett szamitani még a 2017. november 7-t6] november 8-ig Orizetben toltott 1dot is a Btk.
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92. § (1), (2) bekezdés alapjan, mert e rendelkezés a nyomozasi iratok II. kotet 1059-1061.
lapszam alatt csatolt és az drizetet tanusitod okiratok ellenére elmaradt.

[32] A kifejtettekre tekintettel ezért a masodfoka birdsag az elséfoku itéletét a
szlikséges részben a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek
megfeleld rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta, régzitve a
Be. 604. § (3) bekezdés c) pontja szerint a vadlottak megvaltozott tényleges (fogvatartasi)
tartozkodasi helyét.

[33] Az eldzetes fogvatartas tovabbi beszdmitasara vonatkozé rendelkezés a Btk. 92. §
(1), (2) bekezdésén alapszik.

[34] Az itélétabla a masodfoku eljardsban a kirendelt védok kozremiikodésével
kapcsolatban felmertilt és a blinosnek kimondott vadlottakat terheld blinligyi koltséget a Be.
613. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[35] A vadlottak megvaltozott tényleges tartozkodasi helyét a Be. 604. § (3) bekezdés
¢) pontja alapjan rogzitette.

[36] Az itélétabla 1. r. vadlottal szemben indult biintetdeljarast a haldla miatt a mar
idézettek szerint jogerdsen megsziintette. Nem rendelkezett azonban a visszatartani rendelt €s
az ligyészségi allaspont szerint vagyonelkobzas ala esé 90 eurorol, és e terhelt érintd blinligyi
koltség viselésérdl. Az egyszerusitett feliilvizsgalat targyaba tartozd kérdésekben a jogerds
megsziintetéstol eltelt idore tekintettel a Be. 672. § (2) bekezdése alapjan az elséfoka
birosdgnak lesz hataskore a dontéshozatalra, melyre felhivta a masodfoka birdsag. Jelen
itéletben erre azért nem volt mdd, mert a feliilbirdlat mar nem érintette az . r. terheltet, igy ra
nézve nem volt kimondhat6 az elsofoku itélettol eltérd, mas rendelkezés.

[37] Végezetiil kiemelendd, hogy a masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye,
figyelemmel a Be. 615. § (1) bekezdésére és a (2) bekezdés rendelkezéseire, és utalva az
EBH2018.B.27. szamu dontésre, mert a masodfokl birdsag nem hozott ellentétes dontést az
elsofoku itélethez képest. A probara bocsatas megsziintetése I11. r. vadlottnal ugyan a korabbi
targyalds melldzéses eljarasi forma miatt a blindsség megallapitasat tette sziikségessé a
prébara bocsatassal érintett biincselekményekben, ugyanakkor e blincselekményeket a birosag
mar jogerdsen elbirdlta, a bilinosség kore nem bdoviilt, csupan eljarasjogi-pertechnikai
kérdésr6l van szo a kovetett gyakorlat szerint. Ha a birosag itéletben mondta volna ki a
probara bocsatast, a blindsségre mar nem is lehetett volna visszatérni, azt kizarolag a targyalas
mellézéses eljaras indokolta, de mindez nem jelent értelemszertien eltéré dontést, mert
jogerdsen elbiralt biincselekményekrdl van szo.

[38] Kovetkezik ez a Be. 564. § (3) bekezdésébdl is, hiszen a birdsag nem az egész
biintetdjogi felelésségrol szold hatarozatot, hanem csak a probara bocsatast kimondod
rendelkezést helyezi hatdlyon kiviil, azaz a biintet6jogi felelosség jogerds elbirdlasa nem
valtozott. A tobbi vadlottnal pedig fel sem merilt az eltéré dontés lehetosége. A III. r.
vadlottnal azonban az eljarasi helyzet egyértelmiivé tétele miatt indokolt volt a kiemelés.
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Debrecen, 2021. oktdber 26.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke, Dr. Dibdszegi Attila sk. eléadd bird,
Dr. Bako6 Jozsef sk. bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 12.B.15/2021/429. szamu itélete a Debreceni [télétabla
Bf.1.358/2021/42. szamu itéletében irt valtoztatassal II. r., III. r., IV. r. és V. r. vadlottak
tekintetében a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2021. oktober 26.

Dr. Hager Tamas sk.

a tanacs elnoke



