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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 30.000
(harmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperes a 2001. szeptember 6-an 50 évre megkotott mezdgazdasagi
foldhaszonbérleti szerzodés alapjan tobb helyiség fold haszonbérldje. A tulajdonos Magyar
Allamté] az alperes 2016. marcius 3-4n kotott adasvételi szerzodéssel megszerezte a szaml
hrsz.-u fold tulajdonjogét, a valtozas 2016. julius 6. napjaval bejegyzést nyert az ingatlan-
nyilvantartasba. Az alperes a mezd- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi
CXXII. torvénnyel (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 0sszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és
atmeneti szabalyokrol szol6 2013. évi CCXII. térvény (a tovabbiakban: Fétv.) 50/A. § alapjan
2017. januar 31-én kezdeményezte a haszonbérleti dij helyben szokasos mértéki piaci, 76.700
Ft/ha/év haszonbérleti dijra torténéd modositasat ,,a 2017-es gazdasagi évre vonatkozodan,
illetéleg attdl kezddédden” a csatolt, 2016. december 22-én keltezett igazsagiigyi szakértdi
vélemény alapjan.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[2] A felperes a modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes nem
jogosult a haszonbérleti szerz8dés modositasat kezdeményezni a Fétv. 50/A. § (1) bekezdése
alapjan, masodlagosan: a kezdeményezése érvénytelen, harmadlagosan: a Fétv. S0/A. § (4)
bekezdése alapjan a szokasos piaci haszonbérleti dij 581,59 Ft/AK/év.

[3] Az alperes kérte az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a viszontkeresete alapjan
a helyben szokdsos piaci értékként a kezdeményezése szerint 76.700 Ft/ha/év haszonbér
meghatarozasat.

Az elso- és masodfoku itélet

[4] Az elsofoku birosag az itéletével a szdm hrsz.-u f6ld haszonbérleti dijat 2017. évtol
70.100 Ft/év/ha, azaz 2.521 Ft/AK/év Osszegben hatdrozta meg, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Az indokoldsa szerint az elsddleges és masodlagos kereset nem megalapozott, a
harmadlagos 0sszegszerliségében megalapozatlan; a viszontkereset alapos. Rogzitette, hogy a
Fétv. 50/A. § (1)-(6) bekezdései értelmében a birdsdgnak a haszonbérleti dijat meg kell
allapitania, mely pozitiv megallapitasi keresetet jelent, ezért a felperes elsddleges és
masodlagos — negativ megallapitasi — keresete nem alapos. Az alperes a haszonbérleti dij
modositasadt a jogszabdlynak megfeleléen kezdeményezte. Az ingatlan helyben szokasos
mértékil, piaci haszonbérleti dijat a perben kirendelt termdfold-forgalmazo és termdéfold-
értekbecsld igazsagiigyi szakértd piaci dsszehasonlité adatokon alapuld véleménye alapjan
allapitotta meg. A szakérté megerdsitette a kezdeményezés alapjaul szolgalt igazsagiligyi
szakértd azon allaspontjat, hogy a felperes altal megjel6lt 581,59 Ft/AK/év (17.000 Ft/ha/év
Osszegnek megfeleld) haszonbérleti dij joval alatta marad a vizsgalt telepiilésen 2016-2017
években kotott haszonbérleti szerzodések alapjan realizalt, atlag 50.000 Ft/ha/év dijnak.

[5] A masodfoki birosag a felperes fellebbezése folytan meghozott itéletében az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Az indokoldsaban rogzitette, hogy a felperes a
fellebbezésében az elsddleges keresetnek helyt add — erre tekintettel a masodlagos keresetet
érdemi vizsgalat nélkiil elutasito — hatdrozat hozatalat, masodlagosan az itéletet hatalyon
kiviil helyezését kérte. A masodfoku birdsag egyetértett az elsdédleges és a masodlagos kereset
elutasitasaval és annak jogi indokolasaval is: a Fétv. 110/A. § folytan a Fétv. 50/A. §, a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) hatalybalépésével
Osszefiiggd atmeneti €s felhatalmaz6 rendelkezésekrol szolo 2013. évi CLXXVIL. torvény (a
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tovabbiakban: Ptké.) 53/C. §, és a Ptk. 6:340. § /A4 bérelt dolog atruhazasa] (2) bekezdése
alkalmazhat6sagaval, és azzal is, hogy nemleges megallapitasi keresetnek nem volt helye. A
haszonbérleti dij modositasara iranyuld alperesi kezdeményezés alapjat képezd Fétv. S0/A. §
(4) bekezdése szerint a haszonbérl az altala el nem fogadott dijmodositas esetén azt kérheti a
birdsagtol, hogy a piaci haszonbért allapitsa meg. Az elséfoku birdsag csupan a Fétv. 50/A. §
¢s a Ptké. 53/C. § alkalmazhatdésaga szempontjabdl rogzitette — helyesen —, hogy a
haszonbérleti szerz8dés kizardlag az alanyvaltozds miatt tekintendd jogszabaly
rendelkezésénél fogva 1j szerzddésnek. Az alperes a haszonbérleti dij modositasat a Fétv.
50/A. §-ban irtaknak megfeleléen kezdeményezte, a csatolt szakvéleményt kompetens
igazsagligyi szakértd készitette. A felek észrevételeire figyelemmel kiegészitett
szakvéleménye aggalytalan, az alkalmazott mddszer alapjan végzett vizsgalat reprodukélhato,
megfeleld részletességgel leirta a vizsgalati eszkozoket, eljarasokat, modszereket. Az
els6foktl birdsdg helyesen allapitotta meg azt is, hogy a haszonbérleti dij az alperes
kezdeményezésének az idopontjatol, a 2017 gazdasagi évtol modosul.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[6] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és elsddlegesen a masodfokt birésag 0j eljardsra utasitdsat annak kimondasaval,
hogy az ligyben a Pesti K&zponti Keriileti Birosag az illetékes, masodlagosan az elsddleges
kereseti kérelmének helyt add hatarozat hozatalat, harmadlagosan a haszonbérleti dij
megallapitasara Uj bizonyitasi eljaras lefolytatasdnak el6irasat.

[7] Megsértett jogszabalyként jeldlte meg az Alaptorvény B) cikk (1), a XXVIIL. cikk
(1), az M) cikk (1)-(2), a XIII. cikk (1), a XV. cikk (2) bekezdését és a 28. cikkében biztositott
alapjogot, mert a jogerds itélet a Ptké. 53/C. §-an, ehhez kapcsolodoan a Foldforgalmi tv. 38.
§ (2) bekezdésén és a Fétv. 110/A. és 50/A. §-an alapul [22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat]. A
jogerds itélet sérti a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
1959. évi Ptk.) 1. §, 2. §, 200. §, 241. §, 432. § (1) bekezdése, a Ptk. 6:211. §, a Ptké. 50. § (1)
bekezdése, a Foldforgalmi tv. 38. § - 59. §, 70. § (1) és (2) bekezdés rendelkezéseit, a Fétv.
fold hasznalatara vonatkozé rendelkezéseit; a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 1. §, 2. § (1) bekezdése, 3. § (1)-(2), 41. § (1) és (4) bekezdése,
ad42. § a43. § (1), a213. § (1) bekezdése, a 215. §, a 123. §, a 221. § (1) bekezdése
rendelkezéseit.

[8] Az elsddleges kérelem indokai szerint a Kuria 7/2021. Polgari Jogegységi
hatarozatara (tovabbiakban: PJE hatarozat) tekintettel a haszonbérleti szerzddés illetékességi
kikotése alapjan a kereset eldontésére a Pesti Kozponti Keriileti Birosag az illetékes.
Eljarasjogi jogszabalysértésként jelolte meg azt, hogy az eljart birdésdgok a keresetek
elutasitasat célzo ellenkérelmen talterjeszkedve hoztak az alperesre kedvezdbb, a keresettdl
eltér6 haszonbért a kezdeményezés idOpontjara visszamendleg megallapitd hatarozatot, a
dontés nem felel meg a birdi szerzédésmoddositas kovetelményeinek sem. A Fétv. 50/A. § (4)
bekezdésében eldirt peres ut, a haszonbérld 4ltal inditand6 kereset nincs Osszhangban a Pp.
rendelkezéseivel, sérti a fél rendelkezési jogat. Az elsddleges kereset elutasitdsanak indokait
is vitatta: kizarélag ebben a perben tudja az érvénytelenségi kifogésat eléadni, valamennyi
anyagi jogi igényét érvényesiteni, tekintettel a jogvesztd hatariddre.

[9] Az anyagi jogi jogszabalysértés kapcsan a felperes azzal érvelt, hogy az alperes, mint
haszonbérbeadd nem altalanos (univerzalis) jogutdod. A haszonbérleti jogviszony oszthatatlan,
a targya az egy gazdasagi egységet képezd ingatlanok Osszessége, melyek egy szerzodéssel
egy Osszegli bérleti dijon lettek bérbe adva, oszthatosagukrol a felek megallapodasa
rendelkezhet. A haszonbérleti szerz6dés a tulajdonosvaltozassal bérbead6i oldalon
tobbalanytiva valt. A 2001-ben létrejott haszonbérleti szerzodés targya tobb kiillonbozo
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ingatlan. Nincs lehetdség egy ingatlan bérleti dijanak a teriilet ardnyaban meghatdrozni.
Azzal, hogy az egy-egy ingatlan tulajdonosdnak valtozasaval a haszonbérbeado6i oldal
tobbalanyuva valt, nem valdsult meg —a 7/2021. PJE hatarozat szerint sem — a Ptké. 53/C. §-
ban eldirt kettés feltétel: a szerzddésbdl szarmazd valamennyi jog ¢és valamennyi
kotelezettség az alperesre nem szallt at, és az atruhdzast nem a jogszabaly rendelte el. A Ptk.
6:340. § (2) bekezdése a bérld jogait védi az ) bérbeaddval szemben; a felek az adasvételi
szerzOdésben rendelkeztek a haszonbérleti jogviszonyban a bérbeaddi pozicid atruhazasarol.
A Kuria Pfv.V.20.090/2021/4. szamu itélete szerint is a szerzddésatruhazas célja a teljes
szerzOdéses pozicid (jogok és kotelezettségek) atruhdzasa. A dij megvaltoztatasra, a szerz6dés
modositds kezdeményezésére a szerz6dés és a tObbalanyt bérbeadoi oldalra vonatkozd
szabalyok szerint van mod: oszthatd szolgaltatds esetén a tobbi haszonbérbeadoval
egyeztetve, egyébként a teljes szerzOdésre a tulajdonosok egységesen. Ezért az alperest a
Fétv. 110/A. § és 50/A. § alapjan a dijmodositas lehetdsége nem illette meg.

[10] A felperes fenntartotta a szakértdi véleménnyel szemben megfogalmazott azon
kifogasait is, hogy a szakértd nem a teljes szerzOdést vizsgalta, €s nem ismertette a helyben
szokdsos bérleti dijat érvényes és hatalyos szerzddések alapjan. A Pp. 182. § (3) bekezdése
felhivasaval vitatta a jogerds itéletben irtakat, a ,,szakértd egyik feladatdnak sem tett eleget.”
»-..a szakvélemény ellentmondasat és megalapozottsagat nem oldotta fel.”

[11] A felperes tovabbi érvei szerint a 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozatra tekintettel az
iigyben dontés nem hozhat6, mig az Orszaggylilés nem tesz eleget a mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmanysértés miatt eldirt kotelezettségének.

[12] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itéletet sajat indokai
alapjan hatalydban fenntartani.

A Kuria dontése és jogi indokai
[13] A feliilvizsgéalati kérelem nem alapos, a jogerds itélet a felperes altal megjeldlt
okokbol nem jogszabalysérto.

[14] A Kuria eldljaréan rogziti, hogy feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan
Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasdt milyen okbol
kivanja [Pp. 272. § (2), 275. § (2) bekezdés]. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor
tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabaly-helyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozé jogi allaspontjat
kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozédsa indokait is ismerteti. Mindezek
barmelyikének hidnya a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsat eredményezi.
Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény hivatkozott
rendelkezése altal eldirt tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek. Az egyéb
hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja, amely koriilményre hatarozata indokolasaban
utal [A feliilvizsgélati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szo6lo 1/2016. (11
15.) PK vélemény 3. és 4. pont]. Ezért a Kuria figyelme kiviil hagyta a feliilvizsgélati kérelem
hivatkozasat a Foldforgalmi tv. 38. § - 59. §, a Fétv. fold hasznalatara vonatkozd
rendelkezései megsértésére.

[15] A Kuria a 2017-ben megindult perben a két érintett birdsag kozott felmeriilt negativ
illetékességi 0sszeiitkozést a Pkk.V.25.013/2018/3. szdmu végzésével, a helyis€ég Jarasbirosag
kijelolésével feloldotta. A Kiuria a jelen iigyben is iranyadonak tekinti — a felperes masik
igyében hozott — Pkk.V.25.148/2021/2. szamu végzésében kifejtetteket: a korabban mar
kijelolt birosag illetékessége hianyanak megallapitdsdra a Karia 7/2021. szama, a Magyar
Ko6zlony 2021. jalius 21-1 138. szdmaban kozzétett PJE hatarozata nem ad okot: a birdésagok
szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 42. § (1)
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bekezdése alapjan a jogegységi hatarozat a birdsdgokra a Magyar Kozlonyben torténd
kozzététel idopontjatol kotelezd. Ezért a felperes elsodleges feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

[16] A Kuria a feliilvizsgélati kérelemnek az Alaptérvény sérelmét allito tartalma kapcsan
rdmutat arra, hogy a Pp. 270. § (2), 272. § (2) bekezdésében irt, a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozhato jogszabalysértés az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdésében taxative felsorolt
jogszabalyok megsértését jelenti. Az Alaptdrvény R) cikk (1) bekezdése értelmében a
jogrendszer alapja, amellyel jogszabdly nem lehet ellentétes. Az Alaptorvény védelmének
legfobb szerve az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag,
ennek megfelelden a (2) bekezdés d) pont a hataskorébe utalja a birdi dontés Alaptérvénnyel
vald 6sszhangjanak a feliilvizsgalatat (az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény
27.9).

[17] A felperes altal 2001. szeptember 6-an megkdtott mezdgazdasagi foldhaszonbérleti
szerzOdésben a haszonbérbe add tulajdonos személyében az egyik fold tulajdonjoganak 2016.
januar 6.-t kovetd atruhazasa folytan kovetkezett be valtozas. A felperes mindharom kereseti
kérelmével a foldhaszonbérleti dij alperes altal kezdeményezett modositasat kivanta elkeriilni:
elsddlegesen és masodlagosan a Fétv. 50/A. § alkalmazhatdsaganak a kizéardsara alapitott
nemleges megallapitasi keresettel, az eshetdleges harmadlagos — a Fétv. 50/A. § alapjan a
helyben szokésos piaci haszonbérleti dij megallapitasa iranti — keresetével a kezdeményezést
megeldz6 haszonbér fenntartasaval. Az eljart birdsagok szerint az elsddleges és a méasodlagos
kereset alaptalan, az alperest a haszonbér modositas kezdeményezésének a joga a Fétv. 50/A.
§ alapjan megillette, mig a harmadlagos kereset csak Osszegszeriiségében megalapozatlan. A
felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan a Kurianak egyrészt allast kellett foglalnia az iigy altal
felvetett, a peres felek haszonbérleti jogviszonyaban az érdemet érintd jogkérdésrol, a Fétv.
50/A. § alkalmazhatosagarol, masrészt a Fétv. 50/A. § (4) bekezdése alapjan inditott perben
érvényesithetd igényrol.

[18]  Téves a felperes azon allaspontja, miszerint a Ptké. 53/C. §-aval 6sszefiiggd mulasztas
megallapitasarol szolo 22/2018. (X1.20.) AB hatarozatra tekintettel az ligyben dontés nem
hozhat6. A birdésag a dontését a perben megallapitott tényalldsra iranyadd hatalyos
jogszabalyok alkalmazasaval hozza meg. Az Alaptorvény 28. cikke kifejezetten a birdsagok
kotelezettségévé teszi a jogszabalyok értelmezését {3062/2021. (II. 19.) AB végzés [26]},
jogalkalmazdi jogértelmezéssel oldandd fel az azonos szintli jogszabalyok kozott esetleg
fennallo ellentmondas is {3043/2021. (II. 19.) AB hatarozat [29], 3029/2021. (II. 2.) AB
hatarozat [24]}. A Kuaria az Alaptorvény 25. cikk (2) és (3) bekezdésében meghatirozott
feladatanak ellatasa korében a Bszi. 25. § alapjan a szerzédésatruhazasi szabalyok
érvényesiilése targyaban lefolytatott jogegységi eljarasban meghozta a 7/2021. szamu PJE
hatarozatat, mely a Bszi. 42. § (1) bekezdése alapjan mar a jogalkalmaz6 Kuria jelen
eljarasaban irdnyad6 volt. A PJE hatarozat szerint, ha a Ptk. hatalybalépése eldtt kotott
szerz6désbol szarmazo valamennyi jog és kotelezettség 2016. januar 6-an vagy azt kovetden
jogszabaly rendelkezése alapjan szall at masra, a szerzodésre a tovabbiakban a Ptk. szabalyait
kell alkalmazni; a szerzédésatruhazas ilyenkor is jogutodlast jelent azzal, hogy a szerzddést
ebben az esetben — a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése alkalmazasdban — a szerzédésben marado és
a szerzddésbe belépd fél kozotti Uj szerzdédésnek kell tekinteni; a szerzddés tartalma, a feleket
a jogviszony alapjan megilletd jogok és kotelezettségek valtozatlanok maradnak. Erre
figyelemmel az 1959. évi Ptk. alkalmazasanak nem volt helye, a rendelkezései megsértésére
az I. rendii alperes alappal nem hivatkozhatott.

[19] A Ptk. 6:211. § [Szerzédésatruhazas jogszabaly rendelkezése alapjan] hatalya ala
tartozik, annak egyik esete — a Ptk. 6:356. § [A4 bérlet szabalyainak alkalmazasa] alapjan a
haszonbérletre is alkalmazando — Ptk. 6:340. § /A bérelt dolog dtruhdzasa] (2) bekezdés elsé
mondata alapjan az, ha a bérbeado a bérleti szerz0dés megkotését kovetden a bérbe adott
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dolog tulajdonjogat 4atruhdzza. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint is jogszabaly
rendelkezése alapjan szallnak at a jogok ¢és a kotelezettségek bérleti szerz0dés esetén, ha a
bérbeadd a szerzddés megkdtését kovetden a bérbe adott dolog tulajdonjogat atruhdzza
{22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat Indokolés III. [64]}. A 7/2021. PJE hatarozat a perbeli
jogvitara abban a tekintetben relevans és irdnyadd jogértelmezés, hogy a Fétv. 110/A. §
alapjan az 50/A. § rendelkezéseit arra a 2016. januar 6. el6tt megkotott haszonbérleti
szerzOdésre is alkalmazni kell, amely a 2016. januar 6-at kovetden a fold tulajdonjogénak
atruhazasa folytan a haszonbérbe add tulajdonos személyében bekovetkezett valtozasra
tekintettel szerz0désatruhazas miatt megsziint haszonbérleti szerzédés helyébe 1épett.

[20] A Kuria a feliilvizsgalat alapjaul szolgalé hasonld tényallasra és a haszonbérld
felperes altal érvényesitett hasonld igényre figyelemmel a perbeli esetben is irdnyado
dontésnek tekinti a Kuariai Dontések Birdsagi Hatdrozatok 2022/5. szdméban 128. szam alatt
is  kozzétett  [https.://kuria-birosag. hu/kuriai-dontesek]  Pfv.V.20.424/2021/5.  szamu
hatarozatdban kifejtetteket:

A Ptké. 53/C. § a Ptké. 50. § (1) bekezdése aloli kivétel, attdl eltéré rendelkezés. A
Foldforgalmi tv. 70. § — visszamendleges hatalyt kizaré — rendelkezéseit egyarant attord
szabaly a Fétv. 110/A. § és a tartalma szerint iranyado6 Ptké. 53/C. §. E rendelkezéseket 2016.
januar 6-1 hatallyal a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény hatalybalépésével
Osszefiiggd atmeneti €s felhatalmazo rendelkezésekrol szol6 2013. évi CLXXVIL. torvény €s a
mez0- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXII. térvénnyel Osszefiiggd
egyes rendelkezésekrdl ¢és atmeneti szabdlyokrdl szold 2013. évi CCXIL torvény
modositasarol szolo 2015. évi CCXX. térvény (a tovabbiakban: Modtv.) iktatta be. A Ptké.
53/C. § a Ptk. 6:211. §-at rendelte alkalmazni a Ptk. hatalybalépése el6tt kotott szerzddésre, a
Fétv. 110/A. § a Fétv. 50/A. §-t rendelte alkalmazni a 2016. januar 6. (Modtv. hatalybalépése)
elétt megkotott haszonbérleti szerzOdésre, amelyben a haszonbérbe add tulajdonos
személyében a fold tulajdonjoganak 2016. januar 6. napjat kovetd atruhazasa folytan
kovetkezett be valtozas. Ez a jogviszony folytonossdganak fennmaradasa mellett a
szerzO0désbol kilépd €s a szerzddésbe belépd fél kozott jogutddlast eredményez, a szerzddés
tartalma, a feleket a jogviszony alapjan megilleté jogok és kotelezettségek valtozatlanok
maradnak (7/2021. PJE hatarozat).

[21] A fentiekbdl a perbeli esetben is az kovetkezik, hogy a felperes altal a Ptk. és a
Modtv. hatalybalépése elott kotott mezogazdasagi foldhaszonbérleti szerz6désre, amelyben a
haszonbérbe add tulajdonos személyében a fold tulajdonjoganak 2016. januar 6. kovetd
atruhazasa folytan kovetkezett be valtozas, alkalmazni kell a Modtv. altal megallapitott Fétv.
50/A. § rendelkezéseit (Kuria Pfv.VI.20.006/2021/3.). Azaz a haszonbérbeado alperest
megillette az a jog, hogy kezdeményezze a haszonbérleti szerzddés egyoldali modositasat a
haszonbérleti dijnak a kezdeményezéskor irdnyadod, helyben szokasos piaci haszonbérleti dijra
emelése érdekében; a kezdeményezése — miutan a szerz6do felek eltérden nem rendelkeztek —
megfelelt az elsé kezdeményezés konjunktiv torvényi feltételeinek [Fétv. S0/A. § (1)—(2), (6)
bekezdés] mert: 1. a haszonbérleti szerzédés legalabb 10 éves idotartamu, 2. a
kezdeményezéskor a szerzédéskotést kovetd S5 év eltelt, 3. a kezdeményezéskor a
haszonbérleti szerzodés idétartamabol legalabb még 5 év van hatra, 4. a kezdeményezésben a
piaci haszonbérleti dij mértéke — a kezdeményezéshez csatolt — igazsagiigyi szakértdi
véleményen alapult [az igazsagiligyi szakértokrdl sz6l6 2016. évi XXIX. torvény 2. § 8. pont,
3. § (1) bekezdés, 4. § (1) bekezdés].

[22] A haszonbérlének a kezdeményezéssel szembeni igényérvényesitési lehetOsége
kapcsan a Kuria visszautal a fent hivatkozott Pfv.V.20.424/2021/5. szaml hatarozatdban
kifejtettekre: a haszonbérld felperest, mint az ellenérdekii felet megilletd, valaszthatd és a
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kezdeményezés kézhezvételétdl szamitott 30 napos jogvesztd hataridén beliil gyakorolhatod
joga [Fétv. 50/A. § (3)-(4) bekezdés]:

- legalabb 20% mértékii haszonbérleti dijemelés esetén a haszonbérleti szerzddés felmondasa
a gazdasagi év végére,

- barmilyen mértékli haszonbérleti dijemelés esetén a birosagtol kérheti a piaci haszonbérleti
dij meghatarozasat (ellenkezd esetben a haszonbérleti dijat a kezdeményezésben megjelolt
mértékben modositottnak kell tekinteni).

[23] A kifejtettekre tekintettel a felperes elsddleges és masodlagos negativ megallapitasi
kereseti kérelme nem vezethetett eredményre, a masodlagos feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

[24] A Fétv. 50/A. § (4) bekezdésében szabalyozott, kizardlag a haszonbér emelés itt
engedett egyoldalt kezdeményezéséhez, azaz a szerz6dés kivételes egyoldalt modositasdhoz
kapcsolddo, anyagi jog altal szabalyozott, sui generis igényérvényesités soran a birdsag arrol
dont, hogy a kezdeményezésben megjelolt haszonbér megfelel-e a torvényi
kovetelményeknek: a kezdeményezéskor irdnyadd helyben szokasos piaci — igazsagiigyi
szakértdi véleménnyel alatdmasztott — haszonbérleti dijnak. A Kuria a P{v.V.20.424/2021/5.
szamu hatdrozatdban mar radmutatott arra is, hogy a birdsdgot ez esetben nem a keresetben
elvart dij, hanem a kezdeményezésben meghatarozott dij koti. A szakértéi bizonyitas alapjan
a birdsag a keresetet elutasitja, ha a kezdeményezésben megjeldlt dij megegyezik a perben
kirendelt szakérté altal megallapitott dijjal, vagy attol alacsonyabb. A kereset abban az
esetben alapos, ha a kezdeményezésben megjeldlt dij magasabb a perben kirendelt szakértd
altal megallapitott dijnal, ebben az esetben allapitja meg a birosdg az itéletében, a
kezdeményezésben megjelolt kezdd idopontra nézve a haszonbér mértékét a perben kirendelt
szakértd véleménye szerint.

[25] Az elozbéekbol kovetkezoen az alperesnek elég lett volna az ellenkérelmében a kereset
elutasitasat kérnie, a kezdeményezése ,,a 2017-es gazdasagi évre vonatkozdan, illetdleg attol
kezdédden” torténd hatalyosulasahoz a viszontkereset sziikségtelen volt. Miutdn a felperes
Fétv. 50/A. § (4) bekezdésén alapuld harmadlagos keresete a piaci haszonbérleti dij
meghatarozasara iranyulhatott, az eljart birdsagok jogszabalysértés nélkiil allapitottak azt meg
a kezdeményezésben megjelolt kezdd idopontra nézve a szakért6i vélemény alapjan.

[26] A felperes tovabbi érvei kapcsan a Kuria sziikségesnek itélte annak a hangsulyozasat,
hogy a feliilvizsgdlat a rendes jogorvoslat (fellebbezés) alapjan hozott jogerds birdsagi
hatarozat anyagi jogi és/vagy eljarasjogi hibajanak az orvoslasara szolgald, kérelemhez kotott
rendkiviili jogorvoslat. A feliilvizsgadlat nem a per folytatdsa, hanem mint rendkiviili
jogorvoslat, a jogerd attorésének kivételes eszkdze, amelyre csak szigoru torvényi feltételek
fennallasa esetén keriilhet sor. A jelen esetben a masodfokl birdsag az elséfoku itéletet
lényegében helyes indokai alapjan hagyta helyben. A felperes a feliilvizsgalati kérelmét a
fellebbezési kérelmével egyezden az elsddleges, nemleges megallapitasi keresetének helyt
add hatarozat hozatala érdekében terjesztette eld, azonban a jogi érvelését megvaltoztatta,
eltért a fellebbezése indokaitol. A fellebbezésében nem vetette fel a szolgéltatas oszthatdsaga
kérdését: az 1959. évi Ptk. és a haszonbérleti szerzOdési feltételek alkalmazasa, valamint
amellett érvelt, hogy miért nem alkalmazhato a felek jogviszonyara a Fétv. 110/A. § és 50/A.
§. A Pp. 270. § (2) bekezdés alapjan a feliilvizsgalat targya a jogerds itélet. A jogerds
itéletnek nem volt - azt érintd fellebbezés hidnyidban nem is lehetett - tdrgya az alperes
kezdeményezésének azon okbol torténd vizsgalata, hogy a feliilvizsgéalati kérelemben
hivatkozottak szerint a bérleti dij valtoztatdsat a teljes szerzOdésre vonatkozdan a
tulajdonosok egységesen kezdeményezhetik a szerzddés szerint. A felperes ezen érveit a
fellebbezésében nem terjesztette eld, arrél a masodfokd birdsag allast nem foglalt, igy azzal
kapcsolatban jogszabalysértést sem kovethetett el, e kérdés kapcsan a terhére téves jogi
allaspont vagy mulasztds nem réhaté [BH2017. 232. BHI1995. 163. EBH2002. 653.].
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Mindebbdl kovetkezden a feliilvizsgéalati kérelmében foglaltak koziil e hivatkozds nem
képezhette az érdemi feliilvizsgalat targyat.

[27] A felperes a harmadlagos feliilvizsgalati kérelmében a harmadlagos keresete alapjan
a helyben szokasos piaci haszonbérleti dij megallapitdsdnak alapjaul szolgald szakértdi
vélemény hianyosséagaira hivatkozassal tartotta indokoltnak az eljaras megismétlését. A Fétv.
50/A. § (4) bekezdésben szabalyozott, kizdrdlag a haszonbér emelés itt engedett egyoldalua
kezdeményezéséhez, azaz a szerzddés kivételes egyoldali modositdsdhoz kapcsolddo, anyagi
jog altal szabalyozott, sui generis igényérvényesités soran a birdsag arrdél dont, hogy a
kezdeményezésben megjelolt haszonbér megfelel-e a torvényi kovetelményeknek: a
kezdeményezéskor irdnyadd helyben szokéasos piaci — igazsagiligyi szakértéi véleménnyel
alatdmasztott — haszonbérleti dijnak (Kuaria Pfv.V.20.424/2021/5.). A polgari peres birosagi
eljardsokban a bizonyitds, ennek részeként a szakértéi vélemény, mint bizonyiték
beszerzésének a rendjét a Pp. szabalyozza. A Pp. felperes altal felhivott 182. § (3) bekezdése
kapcsan a Kuria rogziti, hogy a targyalas berekesztésére tortént figyelmeztetést kovetden a
felek kijelentették, hogy tovabbi bizonyitasi inditvanyuk nincs (15. szamu jegyzOkonyv). Az
eljart birésagok a kiegészitett szakvéleményt alkalmasnak tartottdk az érdemi dontésiik
megalapozéasara, mas szakértdt pedig csak a fél inditvdnya alapjan lehetett volna a perben
kirendelni, figyelemmel a Pp. 182. § (3) bekezdése masodik mondatira, a 164. § (2)
bekezdésére. A Pp. 3. § (3) bekezdés masodik mondata szerint a bizonyitas inditvanyozasa
elmulasztasanak a jogkdvetkezményei a bizonyitdsra kotelezett felperest terheli. A Kuria
mindezekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem szakértdi bizonyitast kifogdsolo érveit is
megalapozatlannak talalta.

[28] A Kauria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A hatarozat elvi tartalma:

Ha a jogalkotd nem orvosolja a mulasztasaval eldidézett alaptorvény-ellenességet, a birésag a
jogvitdban a perben megallapitott tényallasra irdnyadd hatdlyos jogszabalyok értelmezésével
hatéroz.

Jogszabaly rendelkezése alapjan torténd szerzddésatruhazas egyik esete az, amikor a
(haszon)bérbeadd a (haszon)bérleti szerz0dés megkotését kovetden a (haszon)bérbe adott
dolog tulajdonjogéat atruhazza.

Jogszabaly, a Fétv. 50/A. § alapjan kezdeményezheti a haszonbérlé a 2016. januar 6. eldtt
megkotott haszonbérleti szerz6dés modositasat a haszonbérleti dijnak a kezdeményezéskor
iranyado helyben szokésos piaci haszonbérleti dijra valé modositasa érdekében, ha a fold
tulajdonjogat atruhazassal a 2016. janudr 6-at kdvetden szerezte meg.

Az alkalmazott jogszabalyok
Alaptorvény 28. cikke

a mez0- ¢és erdogazdasagi foldek forgalmarol sz6l6 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggd
egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szol6 2013. évi CCXII. torvény (Fétv.) 50/A.
§, 110/A. §
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a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény hatalybalépésével dsszefiiggd atmeneti
¢s felhatalmazo rendelkezésekrol sz616 2013. évi CLXXVIL. torvény (Ptké.) 53/C. §

a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény 6:211. §. 6:356. §, 6:340. § (2)
bekezdés

a Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi IIL. torvény 272. § (2) bekezdés

Zaro rész

[29] A feliilvizsgélati eljarasban vitatott ért€ék az 5 ha 2358 m2 ingatlan 70.700 Ft/ha/év,
azaz évi 370.171 forint haszonbérleti dija, a latszolagos targyi keresethalmazatra figyelemmel
a legnagyobb értékii kovetelés. [Pp. 270. § (1) bekezdés, 24. § (2) bekezdés ¢) pont]. A
felperes a Pp. 270. § (1), a 78. § (1) bekezdés alapjan koteles az alperes ligyvédi munkadijbol

allo, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5)-(6) bekezdés szerint, a kifejtett képviseleti
tevékenységgel aranyban meghatérozott feliilvizsgalati eljarasi koltségét megfizetni.

[30] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésnek megfelelden
targyalason biralta el.

[31] E hatarozat ellen a feliilvizsgélat lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pont zarja
ki.

Budapest, 2022. junius 23.

dr. Bartal Géza s.k. a tanacs clnoke, dr. Kocsis Ottilia s.k. eléado biro, dr. Puskas Péter s.k.
bird



