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[1] A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy a felperesek ¢és az I.
rendi alperes kozotti, 2008. majus 27-én  kelt koOlcsonszerz6dés érvénytelen.
Jogkovetkezményként — 180 Ft/CHF arfolyam alkalmazéasa mellett — a szerzédés megkdtésére
visszamend hatallyal torténd érvényessé nyilvanitasat és annak megallapitasat kérték, hogy
tartozasuk a II. rendl alperes felé 746.726 forint, amelynek megfizetésére husz havi
részletben kotelesek. Kérték tovabba a kdlesonszerzddés kozokiratba foglalt azonnali hatalya
felmondasa jogellenességének, tovabba a kozjegyzd elott tett, a kdlcsonszerzodéshez
kapcsolodo egyoldali kotelezettségvallald nyilatkozatukrol készitett okirat kdzokirati jellege
elvesztésének megallapitasat.

[2] Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. A felperesek fellebbezése
folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku birdsag itéletét — a per fétargya
tekintetében — helybenhagyta. Egyetértett az elséfoku birdsag érdemi dontésével és annak
indokaival is.

[3] A jogerds itélet ellen a felperesek feliilvizsgalati kérelmet és feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet terjesztettek eld. Utdbbit a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) bekezdés c¢) pontjara, valamint a (3)
bekezdésre alapitottak.

[4] Feliilvizsgalati kérelmiik és annak kiegészitése szerint a jogerds itélet sérti a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 209. § (1)
bekezdését, a 209/A. § (2) bekezdését, valamint az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban:
EUB) C-776/19-782/19. szamu itéletét. Erre hivatkozéassal kérték, hogy a Kuria a jogerds
itéletet helyezze hatalyon kiviil és az elséfoku itéletet megvaltoztatva hozzon a keresetiiknek
helytado hatarozatot.

[5] Az engedélyezés tekintetében kifejtették, hogy mind az els6-, mind a masodfoku
birdsag itélete jogkérdésben eltér a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa Jpe.[.60.015/2021/15.
szamu hatarozatatol (a tovabbiakban: JPE hatarozat), kiilonds tekintettel annak 11., 14. és 16.
pontjaiban irtaktdl, mivel nem az ott rogzitett jogelveknek megfelelden vizsgaltak, hogy az
irasbeli arfolyamkockazati tajékoztatas megfeleld-e, és azt, hogy ez a tajékoztatas a szerzodés
megkotése eldttinek tekinthetd-e. Hivatkoztak arra, hogy az arfolyamkockdazati tajékoztatéas
tisztességtelensége tekintetében a birdsagok jogkérdésben dontenek, az EUB dontéseiben e
vonatkozasban meghatarozott jogelvek jogkérdésben valo jogértelmezésnek mindsiilnek, €s
azokat kotelezden alkalmazni kell. Erre figyelemmel az eljart birosagoknak jogkérdésként és
nem ténykérdésként a jelen perben azt kellett volna vizsgalniuk, hogy az I. rendi alperes az
arfolyamkockazatrol a szerz6dés megkdtése elott adott-e megfeleld irdsbeli tajékoztatast.
Jogkérdés az is, hogy mennyi id6 sziikséges egy atlagfogyasztonak a szerzddési feltétel alapos
megismeréséhez, €s a ténylegesen erre biztositott idé megfelel6-e. Nyilvanvaléan nem felel
meg a szerzddés eldtti alapos megismerés elvének, ha a fogyasztd az aldiras napjan, réviddel
az alairas el6tt ismerheti meg az arfolyamkockdzat viselésére vonatkozd szerzddési
rendelkezések tartalmat. Emiatt a jogerds itélet a régi Ptk. 209. § (1) bekezdését és a 209/A. §
(2) bekezdését sértd modon nem allapitotta meg a kdlcsonszerzodés semmisségét.

[6] Az engedélyezés kiegészitésben a felperesek érveltek azzal is, hogy az EUB a C-
776/19-782/19. szamu egyesitett iligyekben megerdsitette, hogy az arfolyamkockazati
tajékoztatas akkor megfeleld, ha a szokdsosan t4jékozott, észszerlien figyelmes és
koriiltekintd atlagos fogyaszto fel tudja mérni a szerzddés teljes idétartama alatt a szerzédési
feltételeknek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt, esetlegesen jelentds negativ gazdasagi
kovetkezményeit. Kiemelték, a fogyasztd jovedelmi viszonyainak negativ valtozasa
hidnyéaban is barmikor, akar a futamidd legelején is bekdvetkezhet a fizetésképtelenség. Az
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EUB hivatkozott itélete alapjan kiilonbséget kell tenni a ,jelentds” és az ,aranytalan”
kockazatot jelentd arfolyamvaltozas fogalma kozott, és ezen megkiilonboztetés mellett kell
vizsgalni az arfolyamkockdzati tdjékoztatds megfeleloségét. Az eljart birdsdgok ezen
kiilonbségtétel hidnyaban vizsgaltdk az 1. rendli alaperes altal alkalmazott tajékoztatast és
tekintettek azt megfelelonek.

[7] Arra az esetre, amennyiben a Kuria nem értene egyet a fenti jogi okfejtéssel,
inditvanyoztak, hogy a Pp. 409. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan engedélyezze a
feliilvizsgalatot, és az altaluk az engedélyezés iranti kérelemben inditvanyozott kérdések
tekintetében kezdeményezzen eldézetes dontéshozatali eljarast az EUB-nal.

[8] A Kauria eldljaroban rogziti, mivel az elséfoku birdsag hatdrozatat a masodfokt
birdsdg azonos jogszabalyi rendelkezésekre utaldssal, azonos jogi indokoldssal hagyta
helyben, ezért a Pp. 408. § (2) bekezdése ¢s 409. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem elbirdlasa érdekében a felpereseknek engedélyezés iranti kérelmet kellett
eldterjeszteniiik.

[9] A Kuria a felperesek engedélyezés iranti kérelmét a Pp. 411. § (1) bekezdése
alapjan vizsgalta.

[10] A felperesek a feliilvizsgalat engedélyezése irdnti kérelmiikben a Pp. 409. § (2)
bekezdés c¢) pontjara, valamint a (3) bekezdésre hivatkoztak. A (2) bekezdés c) pontja
értelmében a Kuria a feliilvizsgalatot akkor engedélyezheti, ha az ligy érdemére kihato
jogszabalysértés vizsgalata — a masodfoku birosag errdl valdé dontése hianyaban — az Europai
Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége miatt indokolt. A (3)
bekezdés pedig rogziti, hogy a Kuria engedélyezi a feliilvizsgélatot, ha az itélet a Kuria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltér.

[11] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezden [Pp. 2. § (2) bekezdés] —
miként azt a feliilvizsgalat engedélyezésével Osszefiiggésben mar a 2/2017. (XI. 13.) PK
vélemény is, majd azt kovetéen az 1/2021. (VII. 12.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK
vélemény) a 6. pontjaban értelmezte — a Kuria a feliilvizsgalatot kizardlag a fél altal megjeldlt
okbol engedélyezheti. Erre figyelemmel a felperesek altal eldterjesztett feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet elsddlegesen abbol a szempontbol vizsgalta, hogy az abban
eldadottakra figyelemmel a jogszabalysértés vizsgalata a Kuria JPE hatarozatatol — kiilonos
tekintettel annak 11., 14. és 16. bekezdéseiben irtaktol — jogkérdésben eltérés miatt indokolt-
e; ezt kovetden pedig azt, hogy az eldadottakra figyelemmel a jogszabalysértés vizsgalata —a
masodfokil birésag errél valé dontése hidnydban — az EUB elézetes dontéshozatali
eljarasanak sziikségessége miatt indokolt-e.

[12] Jelen ligyben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben eldadottak alapjan —
az alabbiak szerint — sem a Pp. 409. § (3) bekezdésében, sem a Pp. 409. § (2) bekezdés ¢)
pontjaban foglalt kovetelmények nem teljesiiltek.

[13] A Kuria elséként a Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott engedélyezés iranti kérelmet
vizsgalta, tekintettel arra, hogy az abban irt torvényi feltételek (azon beliil a ,,Kuria kdzzétett
hatarozatatol jogkérdésben eltérés” feltétel) megvaldsulasa esetén — eltérden a kivételes
engedélyezés tovabbi okaitol — a kérelem teljesithetdsége nem mérlegelhetd, a Kuria koteles a
feliilvizsgalatot engedélyezni.

[14] A Kuria hangsulyozza, a JPE hatarozatot kdvetéen mar nem tehetd vitassa, hogy az
arfolyamkockazatrol adott tdjékoztatds tisztességtelenségének megitélése jogkérdésnek, és
nem ténykérdésnek mindsiil. Ebbdl kovetkezden a Pp. 409. § (3) bekezdésének hatalya alé
tartozik, ha a jogerds itélet az arfolyamkockazati tajékoztatas tisztességességének megitélése
kérdésében eltér a Kuria kdzzétett hatarozatatol, igy a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
JPE hatarozatban irtaktol. A Kuria a JPE hatdrozat felperesek altal kiemelten hivatkozott [11]
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bekezdésében az arfolyamkockazat mibenlétét szabalyozo szerzddéses feltételek
atlathatosagaval kapcsolatos kovetelményrendszer 1ényegét kortiilird, értelmezo jogi aktusokat
foglalta ossze, mig a [14] bekezdésben a C-186/16. szamu tligyben, a [16] bekezdésben a C-
776/19-C-782/19. szamu egyesitett ligyekben az EUB altal hozott itéletek 1ényegi tartalmat
rogzitette a 93/13 irdnyelv (a tovadbbiakban: Irdnyelv) 4. cikk (2) bekezdésének az
értelmezésérol. A jogegységi hatarozat indokolésa, azon beliil a [11], [14] és [16] bekezdések
az indokolas részeként nyilvanvaldan a jogegységi panasz eljarasban vizsgalt jogkérdéssel —
az arfolyamkockazatrol nyujtott tdjékoztatds tartalmi megfeleléségének mércéjével —
kapcsolatosak, de a felmertilt jogkérdést onmagukban nem valaszoljak meg.

[15] A vizsgalt jogkérdésre a JPE hatarozat [34] pontjaban megfogalmazott elvi tartalom
adja meg a valaszt, miszerint a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal a (kiegészitett) kotelezo
értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tartalma az arfolyamkockézatrol
nyujtott tajékoztatas, ha az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriltekintd,
atlagos fogyaszto a tajékoztatas alapjan a szerzédéshez kapcsoldodo arfolyamkockazat tényén
¢s mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetdeszkoz (a
forint) arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest
szamara akar jelentés mértékben is kezdvezdbtlentil valtozhat, €s ezéltal a fogyaszté fennallo
tartozasanak, a szerzOdés szerinti iitemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének
mérteke jelentdsen megemelkedhet. A Kiria barmely hatarozatanak ezzel ellentétes
jogértelmezése kotelezd erejiiként mar nem hivatkozhato.

[16] Mindezek mellett megallapithatd, hogy a masodfoku birosag itélete 6sszhangban all
a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben hivatkozott C-776/19-C-782/19. szamu
egyesitett ligyekben hozott itéletben az arfolyamkockazatra vonatkozo szerzddéses feltételek
atlathatosagaval kapcsolatban az EUB altal megfogalmazott jogértelmezéssel is. E dontésében
az EUB — a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben hivatkozottaktdl eltéréen — nem
onallé és 1) vizsgalodasi szempontként hatdrozta meg az ,aranyos arfolyamkockazat”
kategoriajat a ,,jelentds arfolyamkockazat” terminustol differencialtan, hanem az Iranyelv 5.
cikkébdl levezetett atlathatosag kovetelményét értelmezte ugy, hogy ha a téketartozas dsszege
a fizetés pénznemében jelentésen nagyobb, mint az eredetileg felvett kdlcson Osszege, tigy ez
a kapott szolgaltatasokhoz ¢és kolcson Osszegéhez képest aranytalan kockazatot r6 a
fogyasztora, mivel e feltételek alkalmazasanak kovetkeztében a fogyasztonak kell viselnie a
hataridés devizaarfolyamok valtozasanak jelentds koltségét. Az igy értelmezett kockazat a
felek szerzodésbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idézhet el
a fogyaszto karara (itélet 90-103. pont). Ebbdl az kovetkezik, hogy az EUB tobbek kozott erre
a hatarozatara mint korabbi dontésére utaldssal tobb hatarozatdban is megerdsitette, hogy az
Iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a devizdban nyilvantartott
kolcsonszerzodésbe foglalt, a kolcsonfelvevdt arfolyamkockdzatnak kitevd kikotések
atlathatosagara vonatkozo kovetelmény csak akkor teljesiil, ha az eladd vagy szolgaltato
pontos és elegendd tajékoztatast nyujtott a kdlcsonfelvevonek az arfolyamkockazatrol, amely
alapjan a szokasosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriltekintd, atlagos fogyaszto fel
tudta mérni az ilyen kikotéseknek a pénziigyi kotelezettségeire e szerzddés teljes iddtartama
alatt gyakorolt — esetlegesen jelentds — kedvezotlen gazdasagi kovetkezményeit (lasd példaul
C-670/20, C-263/22. ligyekben hozott hatdrozatok).

[17] A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az engedélyezési kérelemben irtakkal
szemben a jogerds itélet nem ellentétes az EUB hatarozatainak tartalmat is figyelembe vevo
JPE hatarozatban adott jogértelmezéssel. A masodfoku birdsdg az 1. rendii alperes altal
irasban nyujtott tajékoztatds tartalmi megfeleléségét — tobbek kozott a JPE hatarozatban irt
szempontok figyelembevételével — vizsgalta, és a jogerds itéletben is hivatkozott, a JPE
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hatarozatot kovetden is fenntartott kariai gyakorlattal (Gfv.V1.30.229/2021/6.) egyezden itélte
azt tisztességesnek.

[18] A Kuria ramutat, az arfolyamkockazatrol adott t4jékoztatds tartalmi
megfeleldségétdl eltérd kérdés a tajékoztatas idObelisége, amelynek vizsgalata nem képezte a
JPE hatarozat targyat, igy az iddébeliség tekintetében a jogerds itélet értelemszeriien nem
tartalmazhat a JPE hatarozattol eltérd jogértelmezést.

[19] A Kuria hangsulyozza, a Pp. 409. § (3) bekezdése szerint ,,a Kuria kozzétett
hatarozata” fogalma alatt a Pp. 346. § (5) bekezdésére, valamint a bir6sagok szervezetésrol és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 32. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel a
Bir6sagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett, 2012. januar 1-je utdn meghozott
hatarozatokat kell érteni. Erre tekintettel a Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott engedélyezés
iranti kérelemben kizardlag az e kovetelménynek megfeleld hatarozatokra torténd hivatkozas
vehetd figyelembe, a Kuria gyakorlata értelmében az EUB altal hozott hatdrozatokkal
kapcsolatos hivatkozas nem alapozza meg a feliilvizsgalat engedélyezését ezen engedélyezési
ok alapjan (Kuria Pfv..20.044/2021/2., Pfv.V.20.263/2021/2., Pfv.V.20.375/2021/2.,
Pfv.V.20.735/2021/2., Gfv.V.30.521/2022/2.).

[20] A Pp. 409. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a Kuria az EUB elézetes dontéshozatali
eljarasanak sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalatot fOszabaly szerint akkor
engedélyezi, ha a fél az eljards soran mar inditvanyozta az altala felvetett jogértelmezési
kérdés EUB elé terjesztését, de azt a birdsag elutasitotta, vagy arr6l — a fél kérelme ellenére —
nem hatarozott. Feltétel, hogy az unids jogszabaly alkalmazasa vagy annak elmaradasa az iigy
érdemére kihatott és a Kuria ugy itéli meg, hogy a fél altal a Pp. 410. § (2) bekezdés ¢) pont
cc) alpont alapjan felvetett jogkérdést az EUB elé kell terjeszteni (PK vélemény 4. pont). A
Pp. e rendelkezésének alkalmazasaban foszabalyként tehat nincs lehetdség arra, hogy a fél
eldszor a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben inditvanyozza az EUB megkeresését.

[21] Kivételesen fordulhat eld, hogy bar a fél el6szor a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelemben inditvdnyozza az EUB megkeresését, mégis a Pp. 409. § (2) bekezdés c¢)
pontjaban irt engedélyezési ok alapjan kérheti a feliilvizsgalat megengedését. Erre keriilhet
sor, ha a fél korabban azért nem kezdeményezte az EUB megkeresését, mert eldszor a jogerds
hatdrozat alapjan — pl. a szamara kedvezObb elséfoku hatarozat megvaltoztatasa folytan —
szembesiilt azzal, hogy a jogvita elbirdldsra iranyadd magyar jog értelmezése eltér jellemzbden
valamely unios irdnyelv altal helyesnek tartott értelmezésétdl.

[22] A perbeli esetben megallapithatd, hogy a felperesek eldészor a feliilvizsgalat
engedélyezése, illetve annak kiegészitése iranti kérelmiikben inditvanyoztak az EUB
megkeresését. Rogzithetd tovabba az is, hogy itéletével az els6foku birdsag valamennyi
kereseti kérelmiiket elutasitotta, amelyet a méasodfoku birésag helyes indokai alapjan hagyott
helyben. fgy nem teljesiiltek a Pp. 409. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan a feliilvizsgalat
kivételes engedélyezéshez sziikséges feltételek sem.

[23] A Kuria ezért a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1) és (2) bekezdése
alapjan megtagadta.

[24] A Kuria a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemrdl a Pp. 411. § (1) bekezdés
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[25] Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény 50. § (2a) bekezdés a) pontja alapjan
szamitott feliilvizsgalati illeték — a felperesek személyes koltségmentessége folytan — a Pp.
102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[26] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
Budapest, 2023. majus 3.
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