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A Kuria a kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak blintette és mas bilincselekmények miatt
az L. rendi terhelt és tarsa ellen folyamatban volt biintetdiigyben az 1. rendl terhelt védodje
altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Balassagyarmati Jarasbirosag
20.B.109/2021/43. szamu és a Balassagyarmati Torvényszék 9.Bf.36/2023/9. szamu itéletét
az 1. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Balassagyarmati Jarasbirosag a 2023. januar 4-én meghozott 20.B.109/2021/43.
szamu itéletével az 1. rendl terheltet binosnek mondta ki 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett
kozfeladatot ellaté személy elleni erdszak biintettében [Btk. 311. §, Btk. 310. § (1) bekezdés
a) pont] és 2 rendbeli kozfeladatot ellatdé személy elleni erdszak biintettében [Btk. 311. §, Btk.
310. § (1) bekezdés a) pont]. Ezért 6t halmazati biintetéstil 312 ora kozérdekli munka
biintetésre itélte.

[2] Az 1. rendll terhelt terhére bejelentett fellebbezés folytan eljart Balassagyarmati
Torvényszék mint masodfoku birdsag a 2023. jalius 3. napjan jogerds 9.Bf.36/2023/9. szamu
itéletével az elséfoku birosag itéletét e terhelt tekintetében megvaltoztatta, az I. rendii
terhelttel szemben a kozérdek(i munka biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezést mell6zte,
a halmazati biintetést 2 év 4 hoénap szabadsagvesztésre és 3 év koziligyektdl eltiltasra
sulyositotta és a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg.
Rendelkezett a feltételes szabadsdgra bocsatas lehetdségérdl, egyuttal elrendelte a
Balassagyarmati Jarasbirosag 23.B.97/2017/11. szamu itéletével kiszabott 1 év 6 hodnap,
végrehajtasaban 4 év probaiddre felfliggesztett borton fokozati szabadsagvesztés biintetés
utdlagos végrehajtasat. Egyebekben az elséfokti birosag itéletét az 1. rendl terhelt
tekintetében helybenhagyta.

[3] A jogerds itéletben a feliilvizsgalati inditvannyal érintett . rendl terhelt
vonatkozasaban megallapitott tényallas Iényege a kovetkezo:
1.

az . rendll és a II. rendi terhelt 2020. februar 13-an 13 6ra koriili idépontban bement a cim1.
szam alatt talalhato altaldnos iskola udvardra, ahol napkdzis foglalkozas folyt. Az udvaron a
terheltek kiabalva szidalmaztdk a foglalkozdst tartd6 5. szdmu tand tandrnét, majd a
hangoskodasra megjelend intézményvezetd igazgatdt ¢&és az  igazgatOhelyettest,
valamennyiiiket megveréssel, a beliik kitaposasaval, valamint azzal fenyegették meg, hogy a
hajuknal fogva hurcoljak Oket ki az utcara. Magatartasuk kdvetkeztében a délutani napkozis
foglalkozast az udvaron be kellett fejezni, a gyerekeket a tanarn6 az épiiletbe kisérte.

2.
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2020. szeptember 4-én 10 6ra koriili idében az osztalyféndk, a 2. szdmu tanu telefonon
felhivta az elsé osztalyos kk. 14. szamu tanu édesanyjat, hogy menjen a gyermekért, mert a
gyermekkel magatartasi problémék voltak. A gyermekért azonban nem az édesanyja, hanem
az 1. rendi terhelt ment, aki az iskola folyos6jan a pedagogust sértegette, tobbszor kurvanak
nevezve orditott vele azt is kiabalva, hogy ,.kitaposom a beledet”. A hangoskodasra odament
az intézményvezetd és az igazgatohelyettes is, akiket az I. rendi terhelt szintén lekurvazott, és
azt mondta nekik, hogy ,,majd jon az 6csém, a 14. szdmu tand apja, az majd kitapossa a
beleteket”. Az I. rendi terhelt viselkedése a 2. szamu tant tanitonében és az 1. szamu tant
intézményvezetdben félelmet keltett. Az I. rendii terhelt miatt az alsé tagozat soron kovetkezd
tanorajat nem tudtak megkezdeni.

4.

2021. januar 21-én 15 ora koriili idoben a fenti altalanos iskolaban kk. 14. szdmu tana tanuld
iigyében hivatalos fogadoorat tartottak, amelyen részt vett az intézményvezetd, a 2. szdmu
tan osztalyfonok, az igazgatdhelyettes és a 8. szadmu tanu, kk. 14. szdm tanil nagymamaja,
gyamja. A fogadoodrara a II. rendi terhelt — hivatlanul — berontott és ordibalni kezdett a
pedagdgusokkal, ami miatt a fogadodra félbeszakadt. Miutan tavozott a terembdl, par perc
mulva az L. rend terhelt ment be a fogadodrara, orditozott ¢s kurvaknak nevezve szidalmazta
a jelenlévo pedagdgusokat, majd tavozott. Rovid 1d6 elteltével mindkét terhelt visszament a
fogadoorara és egylitt szidalmaztak tovabb a pedagdgusokat, minthogy ,kurvadk vagytok,
szemetek™ és azzal fenyegették meg Oket, hogy ,,mind meg fogtok ddgleni, kitapossuk a
beleteket, fogtok ti még innen kimenni, majd akkor jol meg fogunk verni, a hajatoknal fogva
fogunk kihuzni innen, most mar féltek mi”. A terheltek viselkedése a pedagdgusokban
rémiiletet keltett, a rendkiviili fogadodrat nem tudtak megtartani.

5.

Az 1. rendi terhelt azért, hogy a Csaldd- ¢és Gyermekjoléti Szolgalatnak a testvére
gyermekével, kk. 14. szdmu tantval kapcsolatos eljarasat megakadalyozza, 2021. februér 11-
én a déleldtti ordkban felhivta a céges mobiltelefonjan a 6. szamu tanat, a gyermekjoléti
szolgalat kk. 14. szdmu tanu ligyével kapcsolatban eljard csalddsegitdjét, és megfenyegette
azzal, hogy kitapossa a belét; ,,jottok még ti ki a hazatokbol”; ,,tudom, hogy hol laksz”; ,,j6ssz
te még az iskoldba a gyerekeddel”. A fenyegetések a 6. szdmu tanuban komoly félelmet
keltettek.

II.

[4] A bir6sag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen az I. rendi terhelt
védoje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara
¢s b) pont ba) alpontjara alapitottan.

[5] Indokai szerint nem allapithaté meg, hogy az I. rendii terhelt er6szakosan 1épett fel,
éppen a pedagdgusok és a gyamiigyesek nem jartak el agy, ahogy az toliik elvarhato lett
volna, az 1. rendll terhelt vulgéaris szidalmazasa 6ket a munkajukban nem korlatozta,
akadalyozta. Emiatt a birdsag torvénysértéen allapitotta meg a biindsséget kozfeladatot ellatd
személy elleni er0szak blintettében, az 1. rendi terhelt cselekménye legfeljebb a Btk. 222. §
(1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontja, (3) bekezdés d) pontja szerinti zaklatas biintettének
mindsiilhet. Az alapligyben eljart birosagok téves mindsités folytan ezért eltilzoéan stlyos
biintetést szabtak ki.
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[6] Mindezek alapjan — anyagi jogszabalysértésre hivatkozassal — elsddlegesen az I.
rendl terhelt felmentését, illetve az ligydontd hatarozat hatdlyon kiviil helyezését és az
els6fokti birosag 1 eljarasra utasitdsat inditvanyozta, masodlagosan a mindsités
megvaltoztatasara, és enyhébb biintetés kiszabasara tett inditvanyt.

[7] A Legfébb Ugyészség BF.840/2024/2. szamu nyilatkozatdban a feliilvizsgélati
inditvanyt részben térvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[8] Kifejtette, hogy az inditvanynak az itélet megalapozottsagat csakiugy, mint az
alapligyben lefolytatott bizonyitas terjedelmét, a birosagok bizonyitékokat értékeld
tevékenységét vitatd része feliilvizsgalatot nem alapoz meg, igy e korben a feliilvizsgalati
inditvany torvényben kizart.

[9] Ugyanakkor feliilvizsgélati ok az I. rendii terhelt véddjének az a hivatkozasa, amely
szerint a birosdg a blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt torvénysértd bilintetést
szabott ki, azonban e tekintetben az ligyészség részletesen kifejtett jogi alldspontja alapjan az
inditvany nem megalapozott.

[10]  Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a megtdmadott hatarozatot az 1.
rendi terhelt tekintetében hatalydban tartsa fenn.

[I1] Az lgyészi nyilatkozatra tett észrevételében az I. rendii terhelt véddje a kozfeladatot
ellatd személy elleni er0szak bilintette tényallasi elemeinek hianyat hangsulyozva inditvanyat
az eltérd mindsités tekintetében valtozatlan tartalommal fenntartotta.

I1I.

[12] Az rendi terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[13] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezé iigydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be.
648. § a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd.

[14] A Be. 650. § (2) bekezdés szerint feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd
hatarozat altal megéallapitott tényallas nem tdmadhato.

[15] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a jogkovetkeztetések — igy a blindsség vagy
jogi mindsités megallapitdsanak — helyessége kizarolag az irdnyadd tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[16] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a terhelt blindsségének megallapitisara anyagi jogi jogszabalysértéssel
kertilt sor.

[17] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetdé eld, ha a birdsag a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést.

[18] A torvénysértdé mindsités, illetve a Btk. mas szabalyainak megsértése tehat nem
onmagaban feliilvizsgalati ok, hanem abban az esetben, ha ehhez torvénysértd
biintetéskiszabas is kapcsolodik.
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[19] A feliilvizsgalati inditvanyban a védd elsddlegesen azt sérelmezte, hogy az I. rendii

terhelt magatartdsa csupan indulatos szidalmazéasban nyilvanult meg, nem tortént erdszak
vagy fenyegetés alkalmazasa, ezért a felrott cselekmény nem tényallasszerti.

[20] A Btk. 311. §-dban meghatarozott cselekmény a 310. § szerint biintetendo,
amennyiben az ott meghatarozott biincselekményt (hivatalos személy elleni erdszak blintette)
kozfeladatot ellatd személy ellen kovetik el.

[21] A Btk. 310. § (1) bekezdése értelmében az elkovetési magatartasok a kovetkezok: a
kozfeladatot ellatd személy

a) jogszeri eljarasaban erdszakkal vagy fenyegetéssel akadalyozésa,
b) jogszerii eljarasaban erdszakkal vagy fenyegetéssel intézkedésre kényszeritése, vagy
c) eljarasa alatt, illetve emiatt torténd bantalmazésa.

[22] A buncselekménynek harom, egymassal alternativ viszonyban 4ll6 elkdvetési
magatartasa van. Az akadalyozas minden olyan aktiv magatartas, mely az eljaras lefolytatasat
gatolja, neheziti, akar annak megvalositasat lehetetlenné teszi. Csak akkor tényallasszerd, ha
erdszakkal vagy fenyegetéssel torténik.

[23] A Btk. 310. § (1) bekezdés a) pontja szerinti elkdvetési magatartas (is) kizarolag
szandékosan kovethetd el, az elkdvetd tudatinak ki kell terjednie arra, hogy kozfeladatot
ellatd személyrdl van sz6. E korben azonban nem a jogi fogalmak pontos ismeretének, hanem
annak van jelent0sége, hogy a passziv alany e mindsége — az éppen ellatott tevékenysége
vagy mas korlilmény alapjan — az adott esetben a terhelt szdmara felismerhetd volt-e. Barmely
elkdvetési magatartassal befejezett a cselekmény, nem sziikséges eredmény létrejotte. A
cselekmény kisérlete mindharom elkovetési magatartasnal el6fordulhat, de igazan gyakorlati
jelentdsége a bantalmazasnak van.

[24] A Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontja alapjan fenyegetés: eltéré rendelkezés hianyaban
stlyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly
félelmet keltsen.

[25] A hivatalos (kozfeladatot ellatd) személy akaratdnak megfeleld0 magatartés
tanusitasdban korlatozdsa megvalosulhat minden fizikai rdhatas nélkiil is, a Iényeg a
fenyegetés. (Kuria Bfv.I1.1388/2017/5.).

[26] Az irdnyado tényallas egyértelmiien rogziti, hogy (az I. rendi terhelt és tarsa):

— szidalmaztak a foglalkozast tartd 5. szdmu tanu tanarndt, majd a hangoskodasra megjelend
intézményvezetd igazgatdt és az igazgatohelyettest, valamennyijiiket megveréssel, a beliik
kitaposasaval, valamint azzal fenyegették meg, hogy a hajuknal fogva hurcoljak 6ket ki az
utcara.

— Az iskola folyos¢jan a pedagogust sértegette, tobbszor kurvanak nevezve orditott vele azt is
kiabalva, hogy ,.kitaposom a beledet”. A hangoskodasra odament az intézményvezetd és az
igazgatOhelyettes is, akiket az I. rendli terhelt szintén lekurvazott, és azt mondta nekik, hogy
,majd jon az 6csém, a 14. szamu tant apja, az majd kitapossa a beleteket”.

— Mindkét terhelt visszament a fogadoorara €s egyiitt szidalmaztak tovabb a pedagdgusokat,
minthogy ,.kurvdk vagytok, szemetek” és azzal fenyegették meg Oket, hogy ,,mind meg
fogtok dogleni, kitapossuk a beleteket, fogtok ti még innen kimenni, majd akkor jol meg
fogunk verni, a hajatoknal fogva fogunk kihtzni innen, most mar féltek mi”.

— Az 1. rendt terhelt az 5. szdmu tanu tandrndt megfenyegette azzal, hogy kitapossa a belét;
,JOttok még ti ki a hdzatokbol”; ,tudom, hogy hol laksz”; ,,j0ssz te még az iskoldba a
gyerekeddel”.
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[27] Az L rendi terhelt viselkedése a pedagogusokban rémiiletet keltett, és a tényallas
tovabba egyértelmiien rogziti azt is, hogy

— a délutani napkozis foglalkozast az udvaron be kellett fejezni (1. tényallas);
— az alsod tagozat soron kovetkezd tanorajat nem tudtadk megkezdeni (2. tényallas);
— az aznapi els6 tandrat nem lehetett megtartani (3. tényallas); mig

— a csaladsegitd munkatdrsat a munkdjaval kapcsolatban a fenyegetéssel igyekezett
megakadalyozni abban, hogy a kk. 14. szdmu tanuval kapcsolatos eljarast lefolytassa (5.
tényallas).

[28] Az L. rendl terhelt felidézett kozlései nem egyszerli szidalmazasnak tekinthetok,
hanem fenyegetésnek mindsiiltek, és alkalmasak voltak arra, hogy a megfenyegetettekben
komoly félelmet keltsenek.

[29] Az 1. rendi terhelt véddéje a feliilvizsgalati inditvdnydban masodlagosan a
megallapitott blincselekmény megvaldsulasat azzal vitatta, hogy a sértettek nem kozfeladatot
ellatd, hanem hivatalos személynek mindsiiltek, €s ennek okéan valosult meg a Btk. 222. § (1)
bekezdés és (3) bekezdés d) pontja szerinti zaklatds biintettének mindsitett esete.

[30] Ezavédoi allaspont az alabbiak miatt alapvetden téves.

[31] Az elkdvetéskor és az elbiralaskor is hatalyos Btk. 459. § (1) bekezdés 12. pont 1)
alpontja szerint a nemzeti koznevelésrol szol6 torvényben meghatarozott esetben a pedagdogus
[...], mig j) alpontja alapjan a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo
torvényben [...] meghatdrozott munkakorben foglalkoztatott személy e tevékenységének
gyakorlasa soran kozfeladatot ellatdé személynek mindsiil.

[32] A nemzeti koznevelésrdl szold 2011. évi CXC. torvény 66. § (2) bekezdése szerint a
pedagdgus, valamint a neveld és oktatd munkat kozvetleniil segitd alkalmazott az 6vodai
nevelomunka, az iskolai és kollégiumi nevelé és oktatd munka, valamint a pedagogiai
szakszolgalat ellatdsa soran a gyermekekkel, tanulokkal 0Osszefiiggd tevékenységével
kapcsolatban a Biintetd Torvénykonyvrol szold torvény szempontjabol kozfeladatot ellatod
személy.

[33] A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. térvény
15. § (7) bekezdés a) pontja szerint a gyermekvédelmi rendszerben foglalkoztatott [...]
csaladgondozo, utégondozo, csalddgondozé asszisztens, kisgyermekneveld, gyermekvédelmi
asszisztens, pszichologus, pszicholdgiai tanacsado, szaktanacsadd, tanacsadd, jogasz,
elhelyezési ligyintézd, gyermekvédelmi iigyintézd, [...] gyermekjoléti, gyermekvédelmi
intézmény vagy javitdintézet vezetdje, vezetd beosztasu vagy vezetd munkakorii dolgozdja a
gyermek, a fiatal felndtt és a fiatalkora kozvetlen gondozasa, iigyeinek intézése,
csaladgondozasa ¢és utdgondozasa soran, e tevékenységével kapcsolatban a Biintetd
Torvénykonyvrdl szol6 torvény szempontjabol kozfeladatot ellatd személynek mindsiil.

[34] Az irdnyadd tényallds tartalmazza, hogy az 1. rendi terhelt (részben a II. rendii
terhelttel tarstettesként) az elkdvetési magatartast, az akadalyozast az iskolaidoben
foglalkozast tartdé személyek, valamint telefonon munkaiddben a gyermekjoléti szolgalatnak
csaladsegitdje e tevékenységével Osszefliggésben fejtette ki, igy az 1., 2. és 4. tényallasi pont
tekintetében a sértett tandri, az 5. tényallasi ponttal Osszefiiggésben pedig a sértett
csaladsegit6i mindségével — a koriilményekbdl fakaddan — nyilvanvalodan tisztaban volt.

[35] A Btk. 222. § (1) bekezdése szerint, aki abbol a célbol, hogy mast megfélemlitsen,
vagy mas maganéletébe, illetve mindennapi életvitelébe Onkényesen beavatkozzon, o6t
rendszeresen vagy tartdosan haborgatja, ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétség
miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdés
a) pontja azt tartalmazza, hogy aki félelemkeltés céljabol mast [...] személy elleni erészakos
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[...] cselekmény elkovetésével megfenyeget, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. A (3) bekezdés d) pontja szerint, aki a zaklatast hivatalos
személy sérelmére, hivatali tevékenységével 0ssze nem egyeztethetd helyen vagy idében
koveti el, az (1) bekezdésben meghatarozott esetben két évig, a (2) bekezdésben
meghatarozott esetben bilintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

[36] Az ismertettekbdl kitlinden, a zaklatas Btk. 222. § (3) bekezdés d) pontja csak abban
az esetben valosul meg, ha az elkdvetd a cselekményt a specidlis passziv alany (hivatalos
személy) sérelmére, annak valamely kordbbi vagy folyamatban 1évd eljarasaban hozott
dontése, intézkedése vagy mas eljarasi cselekménye miatt fejti ki, de a Btk. 222. § (1)
bekezdésben vagy (2) bekezdésben meghatarozott célbol. Lényegi kiilonbség tehat a hivatalos
személy elleni buincselekményekhez (Btk. 310. §, 311. §) képest az a jogalkotdi szandék,
hogy a hivatalos személyek maganéletének védelme is biztositva legyen a biintetdjog
eszkozeivel, €és kovetelményként tdmasztja, hogy oket ,,eljarasuk miatt” ne zaklassak.

[37] Jelen ligyben azonban mind a cselekmények elkovetésének helyszine, mind az
idépontja pontosan meghatarozott, kétséget nem hagyva afeldl, hogy hivatali idében, az
iskola teriiletén, illetve az 5. tényallds kapcsan a csaladsegité hivatali telefonjan,
munkavégzés kozben tortént a blincselekmény elkdvetése, nem pedig munkaidén kiviil,
szabadidejiikben.

[38]  Mindezekre figyelemmel a zaklatas biintette fel sem meriilhet egyik tényallasi pont
esetében sem.

[39] Mindebbdl kovetkezéen nem tévedett az eljart birdsag, amikor az I. renda terhelt
blinosségét 4 rendbeli — amelybdl 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett — kozfeladatot ellatd
személy elleni erdszak biintettében [Btk. 311. §-ra figyelemmel a Btk. 310. § (1) bekezdés a)
pontjara] megéllapitotta, és helyes a cselekmények mindsitése.

[40]  Amint arra a Kuria mar utalt, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan
felilvizsgalatnak akkor van helye, ha a birésag a biincselekmény torvénysérté mindsitése
miatt torvénysértd biintetést szabott ki.

[41]  Jelen iigyben viszont errdl nincs szo.

[42] Az 1. rendli terhelt terhére megallapitott — és a mar kifejtettek szerint helyesen
mindsitett — blincselekmények egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetenddek, a
halmazati biintetés kiszabédsara tekintettel a szabadsagvesztés maximuma hét és fél évig
terjedhet.

[43] Az L. rendi terhelttel szemben jogerdsen kiszabott 2 év 4 honap szabadsagvesztés
ekként nem térvénysértd, igy annak megvaltoztatasara nincs térvényi alap.

[44] Mindezek alapjan a Kuria az I. rendii terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva — miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatot
a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan az
I. rendi terhelt tekintetében hatalydban fenntartotta.

[45] A dontés elvi tartalma

A pedagbdgus és a gyermekjoléti szolgalat csaladsegitdje kozfeladatot ellatd személynek
mindsiil, igy az dket e mindségiikben ért, komoly félelem kivaltdsara alkalmas fenyegetés,
ezaltal munkdjuk akadélyozasa kimeriti a kozfeladatot ellatd személy elleni erészak blintettét.

IV.



Kuria 8
3.Bfv.813/2024/10-I.

[46] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[47] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
fellilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. majus 6.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Horvath Péter s.k. eléadd bird, Dr. Bartko
Levente biro, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. bir6, Dr. Varga Eszter s.k. biro
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