Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.216/2024/13.

A Févirosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2024. oktéber 31. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A valasztas rendje elleni blintett miatt Terhelt] €s tarsai ellen indult biintetéiigyben a Févarosi
Torvényszek 2024. februar 29. napjan kihirdetett 18.B.204/2019/399. szamu itéletét Terhelt2
II. r. vadlott vonatkozasdban helybenhagyja azzal, hogy a bevezet6 részben feltiinteti a 2021.
junius 16-ai targyalasi hatarnapot is, mig az aprilis 22-ei, szeptember 23-ai és december 16-ai
targyalas megtartasanak éve helyesen 2022.

Terhelt2 II. r. vadlott személyi adatainak korébdl a személyazonositd igazolvany szamanak
feltlintetését melldzi.

Az itélotabla hatarozata ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A F6varosi TorvényszEk (a tovabbiakban: torvényszek) a 2024. februar 29. napjan
tartott targyalason kihirdetett 18.B.204/2019/399. szamu itéletében Terheltl I. r. vadlottat
blindsnek mondta ki 2 rendbeli, egy esetben tarstettesként elkovetett valasztas rendje elleni
blintettben [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
350. § (1) bekezdés a) és e) pontja] és 7 rendbeli, négy esetben biinsegédként elkovetett
valasztas rendje elleni biintettben [Btk. 350. § (1) bekezdés e) pontja]. A torvényszék ezért
Terheltl I. r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 1 év 6 hénap foghdz végrehajtasi fokozatu
szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtdsat 2 év probaidére felfliggesztette. A
torvényszek rendelkezett arrol is, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén
a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. A torvényszék Terheltl 1. r. vadlottat 12 rendbeli - egy esetben
tarstettesként, hét esetben biinsegédként elkovetett -, a Btk. 350. § (1) bekezdés e) pontja
szerint mindsiilé valasztas rendje elleni biintett vadja alol felmentette.



Févarosi [télétabla 2
4.Bf.216/2024/13 /if.

[2] A torvényszék Terhelt2 II. r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett
valasztas rendje elleni blintettben [Btk. 350. § (1) bekezdés a) €s e) pontja] és 9 rendbeli, egy
esetben biinsegédként elkovetett valasztas rendje elleni blintettben [Btk. 350. § (1) bekezdés
e) pontja]. A torvényszek ezért Terhelt2 II. r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 1 év 10 honap
borton végrehajtasi fokozata szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat 3 év
probaidore felfliggesztette. A torvényszék rendelkezett arrdl is, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén a vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetdé napon bocsathato feltételes szabadsagra. A torvényszék a vadlottat 2
rendbeli, a Btk. 350. § (1) bekezdés a) €s e) pontjai szerint mindsiild valasztas rendje elleni
blintett és 7 rendbeli - egy esetben buinsegédként elkovetett -, a Btk. 350. § (1) bekezdés e)
pontja szerint mindsiilé valasztas rendje elleni biintett vadja aldl felmentette.

[3] A torvényszék Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. vadlottat 13 rendbeli
blinsegédként elkovetett, a Btk. 350. § (1) bekezdés e) pontja szerint mindsiild valasztas
rendje elleni blintett vadja aldl felmentette.

[4] A torvényszék rendelkezett tovabba az iigyben lefoglalt blinjelekrdl, valamint az
eljaras folyaman felmeriilt biniigyi koltség viselésérol.

[5] Az itélet ellen az ligyész harom munkanap gondolkoddsi idé fenntartasat kovetden
fellebbezést jelentett be, Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak vonatkozdsdban a
részfelmentések miatt, a vadirati tényallassal egyezd itéleti tényallas megallapitasa érdekében
¢s ennek okan a vaddal egyezd rendbeliség szerint a valasztas rendje elleni blintettben valod
blindsségiik kimondasa céljabol, valamint sulyositasért, végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetés kiszabasa ¢és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasa végett, Terhelt3 IIL. r.,
Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. vadlottak vonatkozasaban a felmentések miatt, a vadirati
tényallassal egyezd itéleti tényallds megallapitdsa érdekében és ennek okan a vaddal
egyezden 13 rendbeli valasztas rendje elleni blintettben vald blindsségiik kimondasa és
biintetés kiszabésa végett.

[6] A Fovarosi Foligyészség a 2024. junius 12. napjan kelt Bf.12.560/2014/109.szamu
atiratdban ramutatott, hogy tévedett az els6foku birdsag, amikor Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r.
vadlottak vonatkozasdban elégségesnek tartotta az irdnyadd 2 év 4 honap 15 napos
kozépmeértéket el nem érd szabadsagvesztés blintetéseik végrehajtdsdnak probaiddre torténd
felfiiggesztését. A 3 honaptol 4 év 6 honapig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd, jelentds
szamU halmazatot megvalositd blincselekményekre kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés
biintetések sulytalannak tekinthetéek, sem specidlis, sem generalis visszatartd er6t nem
jelentenek. Helyesen hivatkozott arra az elséfoku birdsag, hogy a magyarorszagi 6rmény
kisebbség kis 1étszamara figyelemmel a vadlottak magatartasa rendkiviil torzitotta a szavazas
eredményét. Ezen tilmenden az ligyben megjelent ,, etnobiznisszel” kapcsolatos médiahirekre
is figyelemmel, ez a hajléktalanok szervezett szallitdsaval és szavazataik megvasarlasaval jaro
biiniigy alappal renditette meg nemcsak az 6rmény, hanem barmely kisebbségi onkormanyzati
valasztas tisztasagaba vetett kozbizalmat, a kisebbségi dnkorményzatoknak juttatott allami
anyagi raforditds tarsadalmi indokoltsagat, és torzitotta az 4ltalanos valasztojoggal
kapcsolatos alkotmanyos, pozitiv kozfelfogast is. Ilyen targyi suly és biindsségi koriilmények
mellett hatékony visszatartd ereje csak a végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés
szankcionak lehet, kiilonosen amiatt, mert a tarsadalom igazsagérzetét és az egyéni
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visszatartd erdt a leghatékonyabban a jelentds mértékii koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés
szolgalja aranyosan.

[7] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség (a tovabbiakban: fellebbviteli foligyészség) a
felterjesztett ligyirattal egyiitt megkiildott BF.558/2022/3. szamu atiratdban a Terhelt3 III. r.,
Akopjan terheltdgasz IV. 1. és Terhelt5 V. r. vadlottak terhére bejelentett ligyészi fellebbezést a
blintetdeljarasarol szoldo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 587. § (2) bekezdése
alapjan visszavonta, ¢és inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag allapitsa meg, hogy az
elsdfoku birosag itélete e vadlottakkal szemben jogerdre emelkedett. Az ligyész altal az 1. r. és
a II. r. vadlottak terhére a részfelmentésiilk miatt a biindsséglik megallapitasaért és a
biintetéseik sulyositasa céljabol bejelentett ligyészi fellebbezést modositva, a biintetésiik
sulyositasaért tartotta fenn. A részfelmentéseiket illetéen az iigyészi fellebbezést visszavonta,
ennek kovetkeztében a részfelmentd rendelkezések veliik szemben jogerdre emelkedtek.

[8] A fellebbviteli foligyészség kifejtette, hogy a torvényszék nem kovetett el olyan
perrendi szabalysértést, amely a masodfoku érdemi feliilbiralatnak az akadalyat jelentené. Az
elséfoku birosag az tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, beszerzett és megvizsgalt
minden olyan bizonyitékot, amelyek a blinosség kérdésében torténd megalapozott dontéshez
elengedhetetlenek voltak. Az indokolasi kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékok
mérlegelésével megallapitott tényalldss nem szenved megalapozatlansagi hibaban,
hidnyossagban ennél fogva a masodfoku eljardsban iranyadonak tekintendd. A megallapitott
tényallas alapjan a torvényszék az I. r. és a II. r. vadlottak biindsségére okszerli kdvetkeztetést
vont le abban a korben, amelyeket a részfelmentd rendelkezések nem érintettek, a
cselekmények mindsitése torvényes, jogi indokai helytalloak.

[9] A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint azonban tévedett a torvényszék az 1. r.
¢s a II. r. vadlottak biintetéseinek kiszabasakor. A 2024. junius 12. napjan kelt
Bf.12.560/2014/109. szamu irasban indokolt iigyészi sulyositasi fellebbezésben kifejtett
indokokokat fenntartva az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a szabadsagvesztések tartamanak
felemelését €s ahhoz igazodoan koziigyektol eltiltas mellékbiintetés kiszabasat inditvanyozta,
a szabadsagvesztések végrehajtdsanak felfliggesztésére vonatkozd rendelkezések egyidejii
mell6zésével. Egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.

[10] A Févéarosi [tél6tabla a 2024. jinius 27. napjan kelt 4.Bf.216/2024/3.szamé
végzésével megallapitotta, hogy a Fdvarosi Torvényszék 2024. februar 29. napjan kelt
18.B.204/2019/399. szama itélete Terhelt3 III. r., Akopjan terhelt4gasz IV. r. és Terhelt5 V. r.
vadlottak vonatkozasaban — a fellebbviteli foiigyészség fellebbezésének visszavondsa folytan
a Be. 458. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — 2024. janius 26. napjan jogerdre emelkedett.

[11] A Fovarosi itélotabla a 2024. oktober 31. napjan megtartott tanécsiilésen a Terheltl 1.
r. vadlott ellen folyamatban 1€v6 biintetdiigyet jelen ligytdl elkiilonitette.

[12] A Terhelt2 II. r. vadlott terhére bejelentett fellebbezés nem alapos.

[13] Az lgyészi fellebbezés visszavonasara, illetve modositott tartalmara figyelemmel a
feltilbiralat terjedelme Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében a Be. 590. § (3) bekezdése
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értelmében korlatozott, ezért az itélotabla az elsofoku itélet rendelkezéseit a biintetés
sulyositasat célzo fellebbezés altal meghatarozott kereteken beliil biralta feliil.

[14]  Korlatozott fellebbezés esetén az itéldtabla a hatarozatat a Be. 591. § (2) bekezdés a)
pontja szerint az elsd fokon eljart torvényszék altal megallapitott tényallasra alapitotta, ahhoz
kotve volt.

[15] Az itélétabla azonban a korlatozott feliilbiralat soran is vizsgalja az eljarasi szabalyok
megtartasat [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont]. Ennek keretében megallapitotta, hogy az
els6foku eljarasban nem tortént olyan abszolut eljarasi szabalysértés, amely megalapozna az
elséfoku itéletnek a Be. 607. § (1) bekezdése és 608. § (1) bekezdése szerinti hatalyon kiviil
helyezését. Megallapithatd volt tovabba az is, hogy nem tortént olyan, a masodfoku eljarasban
nem orvosolhato relativ eljarasi szabalysértés sem, amely lényeges hatassal volt az eljaras
lefolytatasara, a blindosség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére és a biintetés
kiszabésara. [Be. 609. § (1) bekezdés]

[16] A feliilbirdlat soran nem volt megallapithaté olyan ok sem, amely Terhelt2 II. r.
vadlott felmentését vagy az eljaras megsziintetését indokolna [Be. 566. § (1) bekezdés, 567. §
(1) és (2) bekezdés, 590. § (5) bekezdés b) pont].

[17] A torvényszEk az irdnyadd tényallasbol okszerlien kovetkeztetett Terhelt2 II. r. vadlott
blindsségére, a terhére megallapitott blincselekmények jogi mindsitése is torvényes. Az
elséfoku birosag rendkiviili alapossaggal és kortiltekintéssel fejtette ki a II. r. vadlott terhére
rott blincselekmények jogi mindsitésével kapcsolatos allaspontjat, amelyet az itélétabla is
maradéktalanul osztott. A jogosultat a valasztdsban anyagi juttatdssal vald befolyéasolni
torekvés [Be. 350. § (1) bekezdés e) pontja] a valasztopolgar akaratdnak befolyasolasat
célozza azzal, hogy az elkOvetd a passziv alany tevékenységét a sajat szandékanak
megfeleléen kivanja alakitani. A magatartds eredményessége nem torvényi feltétel, igy a
torvényszék megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az anyagi juttatas
szolgaltatasanak kilatasba helyezésével (igéretével) is megvaldsul e biincselekmény (Fovarosi
[té16tabla 2.Bf.173/2008/4.), emellett a biincselekmény befejezettségéhez az sem sziikséges,
hogy az érintett személy ténylegesen részt vegyen a valasztason. Az itéldtabla maradéktalanul
egyetértett a torvényszék érvelésével a jelen ligy targyat képezd biincselekmények elkovetoi
alakzatat (tettes, blinsegéd) érintd indokolas tekintetében is.

[18] Az itéldtabla a biintetés sulyositasat célzo fellebbezés kapcsan az alabbi, a biintetés
céljara és a biintetés kiszabasanak elveire vonatkozo6 anyagi jogi rendelkezéseket hivja fel.

[19] A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy akar az
elkdvetd, akdr mas bilincselekményt kovessen el [Btk. 79. §]. A biintetést a Btk.-ban
meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az
igazodjon a blincselekmény targyi sulydhoz, a biindsség fokdhoz, az elkovetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyositd koriilményekhez [Btk. 80. § (1)
bekezdés].
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[20]  Hatarozott ideig tartd szabadsdgvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke
az iranyado. A kozépmérték a biintetési tétel also és felsd hatara dsszegének fele [Btk. 80. §
(2) bekezdés]. A hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés legrovidebb tartama harom hoénap
[Btk. 36. §].

[21] A torvényszEék a blintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd koriilményeket helyesen
tarta fel és megfelelden értékelte.

[22] A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szold 56/2007. szamu Biintetd
Kollégiumi vélemény (a tovabbiakban: 56. BK vélemény) rogziti, hogy a birdsag 4altal
megallapitott mindsitéshez kapcsolodd biintetési keret — figyelembe véve a Btk. Altalanos
Része rendelkezéseit is — biintetést meghatarozo alapvetd tényezd. Ez jeloli ki azokat a
hatarokat, amelyek kozott a sulyositd és enyhitd (Osszefoglaloan a biintetést befolyasold)
koriilmények a biintetést alakithatjdk. A biintetést befolydsold koriilményeket nem elvont
altalanossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét iigy tényeire vonatkoztatva, egymassal
egybevetve, Osszefliggésiikben kell értékelni, és a hatdrozatban megindokolni. Nem az
enyhitd €s stlyositd koriilmények szama, hanem az adott esetben meglévd hatasuk a dontd a
biintetés meghatarozasanal.

[23] A torvényszék helytalldan értékelte nyomatékos sulyositd koriilményként, hogy a
terhelt altal elkovetett cselekmények a nemzetiségi valasztasokhoz fliz6d6 kdzbizalmat
rendkiviil stlyosan sértették.

[24] A torvényszék helyesen jart el akkor is, amikor jelentds enyhité koriilményként vette
figyelembe az idomulast. Az 56. BK vélemény III/10. pontja szerint enyhitd koriilmény, ha a
blincselekmény elkovetésétdl hosszabb 1d6 telt el; minél sulyosabb a blincselekmény, annal
hosszabb az az id6, amely enyhitéként értékelhetd. Nagyobb a nyomatéka, ha megkozeliti az
eléviilési iddt; csokken a nyomatéka, vagy el is enyészhet, ha az iddmuléast maga az elkdveto
idézte eld. A 2/2017. (II. 10.) AB hatarozatban és az 56. BK vélemény III.10. pontjaban
foglaltakra tekintettel az idomulds mellett enyhité korilményként kell értékelni a
blintetoeljaras elhuzodasat is, amelyre az itélet indokolasaban a Be. 564. § (4) bekezdés b)
pontja alapjan utalni sziikséges. Jelen iigy megitélése kapcsan tehat kiemelt jelentdséggel bir,
hogy a bilincselekmények elkovetésétdl a jogerds elbiralasig tobb mint tiz év, Terhelt2 II. r.
vadlott gyanusitotti kihallgatasatol (2017. julius 18.) is tobb mint hét év telt el, amely —
figyelembe véve a valasztas rendje elleni biincselekmény biintetési tételét (harom évig terjedd
szabadsagvesztés) ¢és a biincselekmény eléviilési idejét (6t év) — rendkiviil nyomatékos
enyhitd kortilménynek tekinthetd.

[25] A Foévarosi Foligyészség 2024. junius 12. napjan kelt atirataban irt, a cselekmény
targyi sulyara vonatkozé érveléssel az itéldtabla egyetértett, azonban a biintetés kiszabasa
kapcsan nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a blincselekmények megeldzésének alapjat
képezd legfontosabb elvek kozott a biintetés elmaradhatatlansaga mellett a biintetés
kiszabasanak gyorsasidga is szerepel. A biintetés tehat akkor tekinthetd igazsagosnak, a
blinelkdvetdt €s a tdrsadalmat érintden is hasznosnak, ebbdl eredden hatékonynak, ha idében
kozel all a blincselekmény elkovetési idejéhez. Erre figyelemmel jelen iigyben a rendkiviil
hossztl idémulasra figyelemmel nem volt indokolt a biintetés stlyositidsa €s végrehajtandod
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szabadsagvesztés, valamint koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasa az egyébként
biintetlen eléélett Terhelt2 II. r. vadlottal szemben.

[26] Mindezekre figyelemmel a torvényszEék a biincselekmények konkrét targyi sulyat is
megfelelden érvényre juttatva, az enyhitd koriilmények nagyobb nyomatékat értékelve
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a biintetési célok az elséfoku itéletben
kiszabott szabadsagvesztés biintetés alkalmazasdval és a biintetés végrehajtasanak
felfiiggesztésével is elérhetdek a II. r. vadlott esetében. A probaidének a torvényszeék altal
meghatarozott tartama 0sszhangban van a felnéttkortiak probara bocsatasardl és a biintetés
végrehajtasanak felfliggesztésérol szold 55/2007. BK véleményben irtakkal is. E BK
vélemény szerint a probaidd tartamanak meghatarozasanal a birdsag altalaban ugyanazokat a
koriilményeket értékeli, amelyeket a biintetés kiszabasa soran, illetve a Btk. 85. § (1)
bekezdésének alkalmazisanal mar figyelembe vett, de részben mas szempontbol. Igy az
elkovetd kedvezd személyi koriilményei mellett eldtérbe keriilnek a bilincselekmény
elkdvetésének koriilményei, mint példaul a blincselekmény jellege, a biindsség foka, vagy a
blincselekmény inditéka. Mindezeket a koriilményeket els6sorban az egyéni megeldzés
szempontjabol kell értékelni, és ennek megfeleléen lehet a probaidd tartamat egyéniesitve
megallapitani.

[27] A torvényszék helyesen jart el, amikor a szabadsagvesztés biintetés felfiiggesztésére
figyelemmel vizsgélta az el6zetes mentesités lehetdségét is. A biintetett eléélethez fliz6d6
hatranyok aloli elézetes mentesités kivételes, mérlegelésen alapuld, rendkiviili jellegii
intézkedeés. A felfiiggesztés feltételeinek fennallasa nem jelenti automatikusan az érdemesség
meglétét is. Az itélkezési gyakorlat szerint az érdemesség megitélésénél az elkdvetd
személyiseégét, az életvitelét, az elkdvetés koriilményeit és annak inditookat dsszevetve kell
értekelni [BJD 9986.], de jelentdsége van a terhelt altal elkdvetett blincselekmény targyi
sulyanak ¢és a cselekmény jellegének is [BH1983.221.]. A birosag altal a biintetés kiszabasa
korében mar értékelt, és a szabadsidgvesztés végrehajtasanak felfliggesztését alatamaszto
koriilmények az érdemességet megalapozhatjak [BJD 8779.], de egyben ki is zarhatjdk. A mar
értekelt koriilményeknek az érdemesség vizsgalata sordn torténd ismételt figyelembevétele
tehat a kétszeres értékelés tilalmat nem sérti. Kétségtelen, hogy a terhelt személyében rejld
okok kedvezdek, azonban a vélasztds rendje elleni biincselekmény — kdzbizalmat sulyosan
sértd - jellegét és a cselekmények tobbszords halmazatat figyelembe véve a torvényszék
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy jelen iligyben az eldzetes mentesités
alkalmazasanak a II. r. vadlott esetében nem volt helye. Az itélotabla allaspontja szerint e
jogintézmény alkalmazasanal jelentdsége van a biindsség belatdsara iranyuld készségnek
(beismerés, megbanas) is, €s bar ezen koriilmény nem eldfeltétele az elézetes mentesitésnek,
az érdemesség megallapitdsanal ennek értékelését sem lehet figyelmen kiviil hagyni.

[28]  Terhelt2 II. r. vadlottat érintéen a szabadsagvesztés biintetés utolagos végrehajtasa
esetére a torvényszék a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségérdl is helytalloan
rendelkezett.

[29] A blnjelekre és a bliniigyi koltségre vonatkozo rendelkezés ugyancsak torvényes.

[30] Az itélétabla a torvényszék altal felhivott jogszabdlyi rendelkezéseket azzal egésziti
ki, hogy az elséfoku birésag a bilincselekményeket a Btk. 2. § (1) bekezdése alapjan az
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elkovetés idején hatalyban 1évd biintetdé torvény szerint biralta el, az elbirdlaskori Btk.
alkalmazésa ugyanis a terheltre nem kedvezobb.

[31] A fentiekre tekintettel az itél6tabla — a Be. 598. § (2) bekezdése szerint tanéacsiilésen —
a fellebbezéssel tamadott elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[32] A Be. 561. § (1) bekezdése alapjan az ligydontd hatarozat bevezetd részében kell
feltiintetni a targyalasi napok megjeldlését. Figyelemmel arra, hogy az elséfoku birésag az
igyben 2021. junius 16. napjan is tartott érdemi targyaldst, e hatarnap megjeldlésével
egészitette ki az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének bevezetd részét, pontositotta
tovabba, hogy az daprilis 22-ei, a szeptember 23-ai és a december 16-ai hatarnapok
megtartasara 2022-ben keriilt sor.

[33] Az itélotabla a személyi adat- ¢és lakcimnyilvantartas adatai alapjan mell6zte a
rendelkezé részbdl Terhelt2 II. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak feltiintetését,
mivel annak érvényessége 2023. oktober 16. napjan lejart. [Be. 184. § (2) bekezdés e) pont,
561. § (2) bekezdés b) pont, 604. § (3) bekezdés c) pont]

[34] Az itélétabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdései zarjak ki, ugyanis az els6foka birosagéval ellentétes dontés a masodfoku eljaras
eredményeként nem sziiletett.

Budapest, 2024. oktober 31.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. a tandcs elnoke, Dr. Zs6tér Zsuzsanna s.k. eléadd biro, Dr.
Lérinczy Attila Istvan s.k. bird

A Fovarosi Torvényszek 2024. februar 29. napjan kihirdetett 18.B.204/2019/399. szamu
itélete — a FOvarosi [tél6tabla, mint masodfokt birdsag 4.Bf.216/2024/13. szamu hatarozata
folytan — Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban 2024. oktdber 31. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2024. oktober 31.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k.

a tanacs elnoke



