Balassagyarmati Torvényszék
27.P.20.368/2024/13.szam

A Balassagyarmati Torvényszék a Melléthei-Barna Ugyvédi Iroda, eljard iigyvéd dr.
Melléthei-Barna Marton Adam (1122 Budapest, Varosmajor utca 46/A.) altal képviselt
Felperesl (cim10) felperesnek — Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda, eljaré iigyvéd dr. Kovacs
Lorand (1036 Budapest, Kolosy tér 1/B. 3/4.) altal képviselt Alperesl (cim11) alperes ellen
sajtohelyreigazitas irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

Kotelezi a torvényszék az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetd 5 napon beliil a
https://www.hu oldalon a 2024. napjan ,,M. perverz beszolasokkal aldzta a tinildnyokat —
allitja egy szemtani” cimen megjelent cikk miatt a https://www.hu oldalon a kifogésolt cikk
megjelenésének megfeleld szedési modban, betlimérettel a cikk megjelenési helyén, azaz a
kozlemény sérelmezett részéhez hasonlé modon, addig, amig az eredeti cikk elérhetd, de
legalabb 30 napig tegye kozz¢é az aladbbi kozleményt:

,Helyreigazitas”

A https://www.hu oldalon a 2024. napjan ,,M. perverz beszolasokkal alazta a tinilanyokat —
allitja egy szemtanu” cimmel megjelent irdsunkban valétlanul allitottuk és hireszteltiik, hogy
M. az O. nevii budapesti szorakozohelyen perverz beszolasokkal alazta a tinilanyokat, kiskort
lanyoknak obszcén, sét perverznek mondhatd ajanlatokat tett, €s gy beszélt kiskoru
lanyokkal, mint aki a lanyokat valamiféle ,szextargynak™ gondolja, valamint beszolasokkal
alazta a kiskora lanyokat. Valotlanul allitottuk é€s hireszteltiik tovabba, hogy M. a nevezett
budapesti belvarosi szérakozohelyen az egyik kiskoru lany édesapjat megfenyegette, hogy
majd a testOrei elintézik. Valétlanul allitottuk és hireszteltiik tovabba, hogy M. a nevezett
belvarosi szorakozohelyen az egyik kiskoru lanynak azt mondta, hogy ,,0riilj, ha szétteheted
nekem a labad”, illetve azt a kijelentést tette, hogy ,,szeretem a friss hust”.

Kotelezi a Zrt-t (cim12), mint az alperes tartalomszolgaltatojat, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 2.720.- (kettdezer-hétszazhlisz) eur6 + AFA {igyvédi munkadijat ¢€s
40.000.-(negyvenezer) Ft utikdltséget, mint perkoltséget.

Kotelezi a Zrt-t, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg 36.000.-(harminchatezer) Ft
eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet €lni, melyet
elOterjesztése esetén a Balassagyarmati Torvényszéken kell elektronikus uton benyujtani a
Fovarosi [télétablahoz cimzetten.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a Févarosi [télétabla a fellebbezést targyalason
kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri, a birésag azt indokoltnak
tartja vagy a targyalason foganatosithatd bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a
targyalds tartasara iranyuld kérelmét a fellebbezésben kell eldterjesztenie.

A Févarosi [tél6tabla eldtti eljarasban a jogi képviselet kotelezd.
Indokolas
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[ITA felperes, mint maganszemély a P. elndke, név volt m. volt férje. A felperes 2024.
februar o6ta vallal nyilvanos kozszereplést, képviseld lett, és 2024. aprilisatol orszagjard
koratra indult, ahol bemutatta, népszerisitette partja tevékenységét.

A felperes 2024. napjan hajnalban a pesti O. nevii szérakozoéhelyen kapcsolodott ki.

[2] 2024. napjan az alperes szerkesztésében a .hu oldalon megjelent a ,,M. perverz
beszolasokkal alazta a tinilanyokat — allitja egy szemtant™ cimi szerzo6 nélkiili iras. A cikk az
alabbiakat tartalmazza:

,,Ugy beszélt veliik, mint aki a lanyokat valamiféle ,,szextargynak” gondolja — fogalmazott a
R...nak egy édesapa, aki kiskori lanyait kisérte el a belvarosi szorakozohelyre, ahol M a
viselkedésével botranyt okozott. A R... megtalalta azt az édesapat, aki kiskoru lanyaval ¢és
annak baratndivel ott volt az egyik budapesti szorakozohelyen azon az éjszakan, amikor
biztonsagi 6rok botranyos viselkedése miatt kidobtdk M.t. Mint irjak, az édesapa sziiletésnapi
ajandékként vitte el 17 éves lanyait és baratndjét a ,tini-diszkonak™ is nevezett felkapott
szorakozohelyre. A torténtekre felhdborodottan visszaemlékezd apa allitja, hogy az erdsen
ittasnak latsz6 M. a lanyéanak és szintén kiskort baratndjének obszcénnek, st perverznek
mondhaté ajanlatokat tett. Be-be szolt, ugy viselkedett, mint aki, ahogy az édesapa
fogalmazott, ,,azonnal barkit az agyaba cipelhet és még az illetd érezze megtiszteltetésnek”.
»Egyre tlrhetetlenebb lett a helyzet, M. nem ismert semmiféle hatart. A lanyok eldszor
zavartan elléptek, igyekeztek tavol maradni téle, de nem tagitott. Aztdn mar télem kértek
segitséget” — mondta el a R..nak az édesapa. ,,Ugy beszélt veliik, mint aki a lanyokat
valamiféle ,szextargynak” gondolja, nem tudok mast mondani, mint hogy perverz
beszolasokkal alazta Oket. Amikor keményem raszoltam, megfenyegetett, hogy majd a
testdrei elintéznek. Az sem érdekelte, amikor megmondtam, hogy kiskoru lanyokkal mégsem
kellene ennyire mocskos szajjal beszélnie”. Az édesapa szerint M pontosan ezt mondta az
egyik kiskort lanynak: ,,Oriil, ha szétteheted nekem a ldbad”. Az apa 4llitja, hogy a botrany
kirobbanasaban az jatszotta a legnagyobb szerepet, hogy M. egyre inkdbb bevadult, mint aki
nem ismer hatarokat. Akik kifogéasoltdk az obszcén beszolasokat, azokat ,,sz6 szerint
megfenyegette”. Amikor szova tették neki, hogy sok koriilotte a kiskort lany, az édesapa
szerint ezt mondta: ,,Nem baj, szeretem a friss hust”.

[3] A felperes jogi képviseldje utjdn 2024. napjan ajanlott kiildeményként postara adott, az
alperes altal 2024. napjan kézhez vett levelében sajto helyreigazitas iranti kérelmet terjesztett
eld, amelyben az alabbi tartalmu helyreigazitd kozlemény kozzétételét kérte az alperestol:

A https://www.hu oldalon a 2024. napjan ,,M. perverz beszolasokkal alazta a tinildnyokat —
allitja egy szemtanu” cimmel megjelent irdsunkban valétlanul allitottuk és hireszteltiik, hogy
M. az O. nevii budapesti szorakozohelyen perverz beszolasokkal aldzta a tinilanyokat, kiskort
lanyoknak obszcén, sét perverznek mondhaté ajanlatokat tett, €s gy beszélt kiskoru
lanyokkal, mint aki a lanyokat valamiféle ,szextargynak™ gondolja, valamint beszolasokkal
alazta a kiskora lanyokat. Valotlanul allitottuk €s hireszteltiikk tovabba, hogy M. a nevezett
budapesti belvarosi szdrakozohelyen az egyik kiskoru lany édesapjat megfenyegette, hogy
majd a testorei elintézik. Valdtlanul allitottuk és hireszteltiik tovabba, hogy M. a nevezett
belvarosi szorakozohelyen az egyik kiskora lanynak azt mondta, hogy ,,0riilj, ha szétteheted
nekem a labad”, illetve azt a kijelentést tette, hogy ,,szeretem a friss hust”, utalva ezzel arra,
hogy kiskort lanyokkal kivan szexualis kapcsolatot 1étesiteni.

[4] Figyelemmel arra, hogy az alperes a jogszabalyban biztositott hataridoben a
helyreigazitasi kotelezettségének nem tett eleget, a felperes 2024. napjan keresetet terjesztett
eld az alperessel szemben, amelyben a helyreigazitds iranti kérelemben kért kdzlemény
kozzétételére kérte kotelezni az alperest, mig a kiaddi jogokat gyakorld Zrt-vel szemben
perkoltség iranti igényt terjesztett elo.
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Keresetében hivatkozott rd, hogy valétlan kijelentés az, hogy M. az O. nevii budapesti
belvarosi szérakozohelyen perverz beszoélasokkal aldzott tini lanyokat, kiskoru lanyoknak
obszcén, s6t perverznek mondhatd ajanlatokat tett, és tigy besz€lt kiskoru lanyokkal, mint aki
a lanyokat valamiféle ,,szextargynak” gondolja, tovabba beszélasokkal alazta dket; valamint,
hogy M. az O. nevii budapesti szorakozohelyen az egyik kiskora lany édesapjat
megfenyegette, hogy majd a testdrei elintézik; tovabba, hogy M. a nevezett szoérakozohelyen
azt mondta az egyik kiskoru lanynak, hogy ,,0riilj, ha szétteheted nekem a labad”, illetve azt a
kijelentést tette, hogy ,,szeretem a friss hust”, utalva ezzel arra, hogy kiskoru lanyokkal kivan
szexudlis kapcsolatot létesiteni. Hangstlyozta, hogy az irds a felperest nevén nevezi. A
perbeli kdzlemény olyan kijelentést fogalmazott meg, amely arra utal, hogy a felperes kvazi
biincselekményt kovetett el egy nyilvanos szorakozohelyen, szexualis és egyéb jellegli
magatartast tanusitva. Ezzel szemben azonban a valdsag az, hogy a felperes nem tanusitotta
azokat a magatartdsokat, amiket az alperes a jelen perbeli irdsdban neki tulajdonitott.
Allaspontja szerint a kifogasolt alperesi kijelentések nem véleménynek, hanem tényallitdsnak
mindsiilnek, igy helyreigazitasnak van helye. A jelen perbeli cikk kijelentései olyan valdtlan
tényallitasok, melyek tekintetében a magasabb tliréshatar nem vonatkozik a felperesre, mint
kozszerepldre, hiszen ezen kifejezések hasznalata indokolatlan, nem sziikséges a kozligyek
szabad vitatdsdhoz. Még a kozszereplok fokozott biralhatésaga sem jelenti azt, hogy egy
kozszerepeld ne léphetne fel a személyét érintd valdtlan és tevékenységét kedvezdtlen
szinben bemutatd kijelentésekkel szemben, ugyanis a birdéi gyakorlat szerint a valdtlan és
hatranyos megitélés kivaltasara alkalmas tényallitds esetén a kozszerepld ugyanolyan
feltételekkel jogosult személyiségi jogvédelemre, mint barmely mas személy. A személyét
érintd valotlan és sértd tényallitdsokat a politikai kozszerepld sem koteles eltiirni. Eldadta,
hogy az ,utalva ezzel arra, hogy kiskora lanyokkal kivan szexualis kapcsolatot 1étesiteni”
kijelentést a sérelmezett cikk nem tartalmazza, ezt csak a helyreigazité kdzleményben kérte
szerepeltetni a felperes magyarazatként.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a sérelmezett cikk valdtlan
allitdst nem tartalmaz. Hivatkozott rd, hogy a felperes kiemelt figyelmet élvezd politikai
kozszerepld, aki Onkéntesen ¢és tudatosan vélasztotta azt, hogy bizonyos maganéleti
koriilményeit is a kozvélemény elé tarja. A felperes magéanélete, illetve a felperes viselkedése
maganéleti élethelyzetben kiilonds kozérdeklddésre tart szamot amiatt, hogy a nyilvanossag
arnyaltabb képet kaphasson a felperes személyérdl, hitelességérdl. A hitelesség kérdése
kiilonosen fontos a politikai kozszereplok esetében, igy a maganéleti helyzetben tantsitott
magatartds alapjan megitélheté a politikusként eldéadott gondolatok hitelessége. Az EJEB
megjelolt dontésére hivatkozva eldadta, hogy a kozszereplok egyes magancselekedetei nem
tekinthetdek a maganélet korébe tartozonak, tekintettel azoknak a kozszerepld politikai vagy
tarsadalmi €letében betdltott szerepére €s a nyilvanossag érdeklddésére vonatkozo lehetséges
hatasara. Alldspontja szerint a sérelmezett kozlések koziil véleménynek mindsiil az a kozlés,
hogy ,ugy beszélt kiskorti lanyokkal, mint aki a lanyokat valamiféle ,,szextargynak”
gondolja”, tovabba az ,,utalva ezzel arra, hogy kiskoru lanyokkal kivan szexualis kapcsolatot
l1étesiteni” kijelentés. Utalt ra az alperes, hogy a cikkben szerepld édesapa nem jarult hozza
ahhoz, hogy mint az alperesi cikk egyik forrdsdnak nevét nyilvanossdgra hozzdk és ot
tanuként idézzEék. Kérte azonban tani3 tantikénti meghallgatasat, akivel a szoérakozohelyen a
felperes atrocitdsba keveredett és aki konkrét tényeldadast tud tenni arrdl, hogy a vitatott
kijelentések elhangzottak. A felperesi perkoltséget legfeljebb 45.000.-Ft + AFA Gsszegben
kérte megallapitani hivatkozva arra, hogy varhatéan ugyanazt a kereseti kérelmet fogja
benyujtani a felperes parhuzamosan tobb, mint 20 sajtoszerv ellen. igy az eljarasonkénti
kiilon-kiilon elszamolni kivant 14 o6ra eltilzott és megalapozatlan. Kiemelte, hogy a
sajtoszerv talzott mértékli perkoltség fizetésére kotelezése veszélyezteti a sajté mikodését,
alkotmanyos rendeltetésének betoltését, valamint az olvasék megfeleld tajékoztatasat.
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[6] A torvényszék a rendelkezésre allo iratok, felek nyilatkozatai, lefolytatott tanubizonyitas
alapjan megallapitotta, hogy a felperes keresete alapos.

[7] A sajtészabadsagrol €és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolé 2010. évi CIV.
torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdése alapjan, ha valakirél barmely médiatartalomban valotlan
tényt allitanak, hiresztelnek, vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben tiintetnek
fel, kovetelheti olyan helyreigazitd kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés
melyik tényallitasa valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és
ehhez képest melyek a valds tények.

[8] A 495. § (2) bekezdése alapjan a hataridén beliil irdsban megérkezett helyreigazités
kozzétételét csak akkor lehet megtagadni, ha

a) a helyreigazitast nem az arra jogosult kérte,
b) a kérelem nem tartalmazza az (1) bekezdésben meghatarozottakat, vagy
¢) ha a kérelemben eldadottak val6saga nyomban megcafolhato.

[9] A Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan, ha a birosag a keresetnek helyt ad, itéletében az
alperest a birosag altal meghatarozott szovegli helyreigazitd kozlemény kozzétételére
kotelezi.

[10] A PK. 14. szamu Kauriai alladsfoglalas 1.) pontja alapjan a sajtokozlemény kifogasolt
tényallitasanak valosagat a sajtoszerv koteles bizonyitani. Az olyan sajtokdzlemény valdsagat
is altaldban a sajtoszerv koteles bizonyitani, amely hiven kozli mas személy tényallitasat,
nyilatkozatat vagy atveszi mas szerv (sajtoszerv) kdzleményét.

A fenti jogszabalyi rendelkezések, valamint a Kuria irdanymutatasa alapjan az alperest terhelte
a bizonyitasi kotelezettség a tekintetben, hogy az altala allitottak a valosagnak megfelelnek.

Az alperes altal kozolt cikkben vitatott allitdsok mindegyike tényallitdsnak mindsiil, azok
egyike sem véleményt fogalmaz meg. Az ,ugy beszélt kiskoru lanyokkal, mint aki a lanyokat
valamiféle ,,szextargynak” gondolja” kijelentés egy konkrét cselekményre vonatkozé kozlés,
igy tényallitasnak mindsiil. Az ,,utalva ezzel arra, hogy kiskoru lanyokkal kivan szexualis
kapcsolatot 1étesiteni” kijelentést pedig a sérelmezett cikk nem tartalmazza.

[11] Az alperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének tanti meghallgatasaval kivant
eleget tenni. A perben meghallgatott tani3 tanti azonban ugy nyilatkozott, hogy nem ismerte
azokat a lanyokat, akikkel a felperes tancolt, azt pedig, hogy konkrétan a felperes miket
mondott, nem lehetett hallani, mivel hangos volt a zene. gy nem tudott arra vonatkozodan
nyilatkozni, hogy az alperes cikkében szerepld vitatott tényallitdsok elhangzottak -e a felperes
részerol.

[12] Fentiek alapjan az alperes nem tudta bizonyitani az 4ltala ko6zolt cikkben irtak
valdsdgtartalmat, ezért a torvényszék az alperest az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan a
felperes altal vitatott tényallitasok kapcsan helyreigazitasra kotelezte a rendelkezd részben
foglaltak szerint.

[13] Az alperesnek a felperes fokozott tiirési kotelezettségére hivatkozas kapcsan az
alabbiakat emeli ki a torvényszék. A véleménynyilvanitas szabadsaga nem terjed ki a valotlan
tények kozlésére, ha a nyilatkozd személy tudatdban van a kozlés valdtlansaganak, vagy
foglalkozdsa szabdalyai szerint elvarhato lett volna téle a tények valdsagtartalmanak
vizsgalata, de a véleménynyilvanitasi alapjog felelés gyakorlasabol adodoé gondossagot
elmulasztotta. A véleménynyilvanitas olyan alkotményos alapjog, amely csak feleldsséggel
gyakorolhatd, ¢és a valotlan tények kozlésének elkeriilése érdekében bizonyos
kotelezettségekkel jar a kozvélemény alakitdsdban hivatasszerlien részt vevd személyek
esetében (36/1994. (V1.24.) AB hatarozat).
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[14] Az alperesi sajtoszerv a kifogasolt cikk megjelentetését megelézéen a felperest nem
kereste meg a szorakozohelyen torténtekkel kapcsolatban, téle informaciét nem kért. Az
alperes nem tanusitott koriiltekintd magatartast a cikk kozlésekor, nem vizsgalta a cikkben
allitott tények valdsagtartalmat, melynek vizsgalata elvarhaté a kozvélemény alakitasaban
hivatasszeriien részt vevo sajtdszerv esetében. A nyilvanvaldan valotlan és sértd tényallitasok
tlirésére pedig a kozszereplok sem kotelesek.

[15] A felperes a perben pernyertes lett, ezért a torvényszék a Pp. 499. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan a sajtotermékért szerkesztdi feleldsséget viseld jogi személyt, azaz
az alperes tartalomszolgaltatojat, a Zrt-t kotelezte a felperes jogi képviseletével felmeriilt és
felszamitott ligyvédi munkadij, valamint készkiadds megfizetésére a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 2. § a) és b) pontja alapjan.

A torvényszék az alpereshez intézett helyreigazitasi kérelem, keresetlevél Osszeallitasara,
felperesnek a jogi képviseldvel folytatott egyeztetéseire felszamitott 12 munkadrat nem talalta
eltulzottnak, és elfogadta a két targyalason valdo megjelenésre €s utazasi idore felszamitott
tovabbi 5 ora iddtartamot is. Attol fliggetleniil, hogy a felperes mas alperesekkel szemben is
terjesztett eld keresetet, a jelen perben sérelmezett cikk megjelenésével kapcsolatosban is
szlikség volt az alpereshez intézett helyreigazitasi kérelem eléterjesztésére, és tekintettel arra,
hogy az alperes a helyreigazitasi kérelemnek nem tett eleget, sziikséges volt a felperessel
torténd egyeztetést kovetden a keresetlevél eldterjesztése is. A birdsagnak arrdl hivatalbol
nincs tudomasa, hogy az alperes altal hivatkozott egyéb perekben milyen tartalmu
helyreigazitasi kérelem, illetve keresetlevél keriilt eldterjesztésre, a torvényszék a jelen
perben végzett ligyvédi tevékenységet tudta csak vizsgalni. A fent részletezett ligyvédi
tevékenységekre felszamitott id6, tovabba a megbizdsi szerzddésben kikotott 160
EUR/éra+AFA éradij nem tekinthet kirivoan eltulzottnak, annak mérséklésére a torvényszék
nem latott lehetdséget.

E korben utal ra a torvényszék, hogy a sajtéo alkotméanyos rendeltetésének betoltése csak a
valés események, létezd torténések, tények bemutatdsara vonatkozik, az nem terjed ki a
valdtlan tényallitdsok kozlésére, valotlan megallapitdsok megtételére. Amennyiben az alperes
a felperesek altal megkiildott helyreigazitasi kérelemnek eleget tett volna, Gigy nem meriilt
volna fel a peres tton torténd igényérvényesités koltsége.

Mindezekre tekintettel a felperes kérelmével egyezben 2.720.- eurd + 27% AFA iigyvédi
munkadij megfizetésére kotelezte az alperes tartalomszolgaltatojat. A felperes igazolta a két
targyalason torténd megjelenésre tekintettel 2x20.000.-Ft utikoltség felmeriilését, ezért ezen
készkiadas megfizetésére is kotelezte a torvényszEék az alperesi tartalomszolgaltatot.

[16] Az alperes tartalomszolgaltatdja a Pp. 83. § (1) bekezdése és a Pp. 499. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan koteles megfizetni az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény
62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan fenndllo targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel
feljegyzett eljarasi illetéket.

[17] T4jékoztatja a torvényszék az illetékfizetésre kotelezett tartalomszolgaltatot, hogy a
fizetend¢ illeték a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60. napon valik esedékessé. Az
illetéket tovabbi kiilon felhivas nélkiil a torvényszék elbirasa alapjan kell megfizetni. Az
illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmaz6 jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot és a
fizetésre kotelezett addazonositod szamat.

[18] Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

Balassagyarmat, 2024. oktober 14.
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