Gyéri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.32/2023/9.

A Gyéri [tél6tabla, mint masodfoka birésag Gy6rétt, a 2023. augusztus 31. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezo

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt Terheltl és tarsa ellen indult biintetd iigyben a
Szombathelyi Torvényszék 2023. februar 10. napjan kihirdetett 15.B.11/2022/41. szamt
itéletét megvaltoztatja,

Terhelt2 II. r. vadlottal szemben 1.050.000,- (egymillio-6tvenezer) Ft erejéig rendel el
vagyonelkobzast.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy Terhelt2 Il.r. vadlott
tartozkodasi helye: cim12.

Indokolas

[1] A Szombathelyi Torvényszék 2023. februar 10. napjan kihirdetett 15.B.11/2022/41.
szamu itéletében Terheltl 1. r. vadlottat biindsnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem
blntettében (Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat és (3) bekezdés). Ezért 6t 6 év
szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett arrdl,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhdz, megallapitotta tovabba, hogy a
feltételes szabadsdgra bocsatds legkorabbi idOpontja a biintetés kétharmad részének a
kitoltését kovetd nap. Az elséfoku birosdg Terheltl I. r. vadlottal szemben 431.020,- Ft
Osszegben vagyonelkobzast rendelt el.

[2] Terhelt2 II. r. vadlottat biindsnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem biintettében
(Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat és (3) bekezdés). Ezért 6t 4 év szabadsagvesztésre,
mellékbiintetésiill 4 ¢év kozligyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett arrdl, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz, megéllapitotta tovabba, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd
nap. Az elséfokt birésag Terhelt2 II. r. védlottal szemben 114.000,- Ft Gsszegben
vagyonelkobzast rendelt el. A torvényszék rendelkezett még az eljards soran lefoglalt
biinjelekrdl, valamint a biiniigyi koltség viselésérol.

[3] Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész a vadlottak terhére sulyositasért,
hosszabb tartamu szabadsagvesztés ¢és koziigyektol eltiltds, valamint pénzbiintetés
kiszabasaért jelentett be fellebbezést, mig az I. r. vadlott és véddje eltéré mindsitésért és
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enyhitésért, a II. r. vadlott és véddje eltérd mindsitésért és enyhitésért jelentett be jogorvoslati
kérelmet.

[4] A egyéb érdekelt3 BF.271/2022/5-1. szamu éatirataban az iigyész fellebbezést
fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint a
torvényszék a biintetdeljarasi szabalyokat maradéktalanul betartva folytatta le a bizonyitasi
eljarast, és az altala megallapitott tényallas is megalapozott, azonban azt Terhelt2 II. r. vadlott
vallomasa, valamint az altala csatolt okiratok alapjan indokolt azzal kiegésziteni, hogy a
terhelt tobb szervezet részére kiilonbozd karitativ munkakat végez. Hozzéaflizte, hogy a
torvényszék a feltart és beszerzett bizonyitékok sziikséges mértékli értékelésével,
elemzésével, indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Az itéletben a vadlottak biintetdjogi
felelosségére vont kovetkeztetést okszertinek, a terhiikre rott blincselekmények mindsitését
torvényesnek tartotta.

[5] A biintetés kiszabasa soran tévesen itélte, hogy a torvényszék a II. r. vadlott terhére
sulyositd korilményt nem tart fel, holott a nagyobb szamu részcselekménybdl allo
természetes egységnek, annak, hogy a tényallds szerint a vadlott rovid idén beliil tobb
alkalommal szerzett be, illetve értékesitett kabitdszert, hatasa kell, hogy legyen a kiszabott
biintetés mértékére. Emellett mindkét vadlott tekintetében stlyositd koriilmény a kabitoszer-
kereskedelem kozismert elszaporodottsaga.

[6] Ervelése szerint a figyelembe vehetd sulyosité koriilmények mellett a torvényszék
altal megallapitott joghatrany mindkét vadlott esetében eltilzottan enyhe, mar a kiilonos részi
kozépmeértéktdl a vadlottak javara torténd ilyen mértéki eltérést sem tdmasztja alé a tényallas,
de a II. r. vadlott esetében az enyhité szakasz alkalmazéasa kiilondsen nem indokolt.
Allaspontja szerint a belsé aranyossig megtartasa mellett mindkét terhelttel szemben a
szabadsagvesztés biintetés és mellékbiintetés tartamanak jelentés mértékii emelése indokolt.

[7] Az itélet egyéb rendelkezéseivel egyetértett, kifejtette azonban, hogy a II. r. vadlott
esetében az altala ismeretlen fogyasztoknak értékesitett 312 gramm speedbdl befolyt Gsszegre
is vagyonelkobzast kell kimondani. A tényallds szerint a vadlott 3.000 Ft/gramm aron
értékesitette a kabitoszert, ezért ebbdl a mennyiségbdl 936.000 Ft jovedelme kellett, hogy
szarmazzon.

[8] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélotabla a fellebbezéseket a Be. 599. § (1)
bekezdése alapjan nyilvanos iilésen birdlja el, a torvényszék itéletét valtoztassa meg, mindkét
vadlottal szemben a kiszabott szabadsagvesztés biintetés ¢és koziigyektdl eltiltas tartamat
jelentds mértékben emelje fel, a vadlottakkal szemben pénzbiintetést is szabjon ki, valamint a
II. r. vadlottal szemben tovabbi 936.000 Ft-ra is mondjon ki vagyonelkobzast.

[9] Az 1. r. vadlott véddje fellebbezésének indokolasiban elsddlegesen a térvényszék
itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elséfokti birésag uj eljarasra kotelezését,
masodlagosan a biintetés enyhitését és annak bortdn fokozatban torténd végrehajtasat
inditvanyozta. Ervelése szerint az els6foku birdsag nem vette figyelembe, hogy a Eisenstadti
Tartomanyi Birosag 45 Hv 54/20t szamu itéleti tényallasdban rogzitett mennyiségek a jelen
eljarasban is értékelést nyertek, ami az anyagi jogerd részbeni attorését jelenti. Feltehetd
ugyanis, hogy a lefoglalt mennyiségek részben az ausztriai beszerzésbdl szarmazhattak.
Kifogasolta azt is, hogy a mennyiségek meghatarozasanal a terhelti kihallgatasok sordn tett
nyilatkozatokra tdmaszkodik az itélet, holott Terhelt]l tobbszor hangot adott annak, hogy
abban az id8ben pszichés fliggbségben szenvedett. gy a nyomozati szakban felvett terhelti
valloméasok aggalytalanul nem fogadhatéoak el a mennyiség pontos meghatarozasanak
alapjaul. Mindezek miatt pedig az elsofoku eljaras megismétlése sziikséges.

[10]  Kifejtette tovabba, hogy a biintetés enyhitésének — részben annak tartama, részben a
végrehajtasi fokozat tekintetében — is helye lehet az 1. r. vadlott vonatkozasaban. Ramutatott,
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hogy az I. r. vadlott az eljaras kezdetétdl egyiittmiikodott a hatésagokkal, az altala elkdvetett
blincselekmény egy rovidebb iddszakhoz kothetd, azota példas életet €1, neveli a gyermekét és
gondoskodik a csalddja fenntartasarél. Igy vonatkozasaban a specialis prevencié eredményre
vezetett, mig a generalis prevencio szempontjabol az idémulasra tekintettel mind tartaméban,
mind végrehajtasi fokozatdban enyhébb biintetés is kiszabhato.

[11] A IL r. vadlott véddje a fellebbezésének indokoldsdban az elséfoku itélettdl eltérd
tényallas és eltéré mindsités megallapitasat, a fellebbezéshez csatolt bizonyitékok alapjan
tovabbi enyhité koriilmények rogzitését és mindezek alapjan a kiszabott biintetés Iényeges
enyhitését inditvanyozta.

[12]  Ervelése szerint Terhelt2 II r. vadlott és véddje mindvégig arra hivatkozott, hogy a
vadlott kabitoszer fliggd, aki rendszeresen jelentds mennyiségli kabitoszert fogyasztott, emiatt
személyiség torzuldsa volt. Emellett a telefonlehallgatas utjan rogzitett beszélgetés azt is
sejtetni engedi, hogy nemcsak a vadlott, hanem a vele egylitt ¢é16 tanul — azdta a vadlott
felesége — tgyszintén kabitoszer fogyasztd volt. Erre tekintettel az elsdfoku itélet azon
megallapitdsa, hogy a vadlott a megszerzett kabitdszerbl nem szamottevd mennyiséget
elfogyasztott, ellentétes a lefolytatott bizonyitast érintd iligyiratok tartalméaval. E korben
csatolta tanul levelét, amelyben részletesen irt a kabitdszerfogyasztasukrol, tani2, a vadlott
¢desanyja nyilatkozatat, aki mindezt megerdsitette, részletesen elemezte tovabba vadlott és
feleségének eljaras sordn tett nyilatkozatait, és arra az allaspontra helyezkedett, hogy ezek
alapjan az elséfoku itélet részben megalapozatlan, a torvényszék a tényallast hianyosan
allapitotta meg, illetve a tényallas részben felderitetlen, arra is figyelemmel, hogy Terhelt2 II.
r. vadlott a targyalason is gy nyilatkozott, hogy a megszerzett kabitoszer dontd tobbségét
elfogyasztotta, és annak kis részét adta csak at a vadiratban megjeldlt baratainak. Kifogasolta
azt is, hogy a dohanyboltban kamera miikodott, igy amennyiben a renddrség a kamera
felvételeit ellendrizte volna, az adhatott volna adatot a vadlott tevékenységére, a kiilsd
megfigyelés azonban semmiképpen.

[13] Mindezek alapjan allaspontja szerint az els6fokil eljarasban csupan az nyert
bizonyitast, hogy Terhelt2 II. r. vadlott tani3nek, illetve tanudnek dsszesen 38 gramm speed-
et értékesitett, amely az itélet szerinti 2.8 % -os hatdanyag tartalommal szdmolva 1.09
gramm, ami nem éri el a jelentds mennyiség also hatarat. Igy a vadlott altal elkovetett
biincselekmény helyesen a Btk. 177. § (4) bekezdés a) pontjaba itk6z6 csekély mennyiségii
kabitoszerre elkovetett kabitoszerkereskedelem vétségének megallapitdsara alkalmas,
melynek biintetési tétele egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés.

[14]  Ehhez képest az elséfoktl birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés eltilzottan sulyos,
hiszen a vadlott javara a birdsdg szamos enyhitdé koriilményt allapitott meg. Terhelt2 II. r.
vadlott biintetlen elééletil, rendezett életvitelli, aki a koz javara ellenszolgaltatas nélkiil végez
tevékenységet, és jelentds az idomulés is, sulyositd koriilmény pedig nem merilt fel. Kitért
arra is, hogy az elséfoku itélet kihirdetése Ota tovabbi — a biintetés kiszabdsa korében enyhitd
— koriilmény keletkezett, megsziiletett Terhelt2 és tantl gyermeke, igy a vadlott egy kiskora
gyermek eltartasara kotelezett, a vadlott részt vesz drogprevencids foglalkozasokon
eldadoként, a sajat tapasztalataval segitve a drogfiiggd fiatalok leszokdsat, valamit karitativ
tevékenységet végez.

[15] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélétabla a II. r. vadlott cselekményét a Btk.
177. § (4) bekezdés a) pontjaba {itk6z0 csekély mennyiségli kabitoszerre elkovetett
kabitoszer-kereskedelem vétségének mindsitse, vele szemben 2 évet meg nem halado
szabadsagvesztés biintetést szabjon ki €s a biintetés végrehajtasat a Btk. 85. § (1) bekezdése
alapjan probaidore fiiggessze fel.

[16] Az itélétabla nyilvanos iilésén az ligyész az atiratdban foglaltakat fenntartotta,
mindkét vadlott vonatkozasaban a kiszabott biintetés jelentds sulyositasat inditvanyozta azzal,
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hogy a fobiintetések sulyositasat kovetnie kell a mellékbiintetéseknek is, illetve - mivel
részben vagyoni haszonszerzés miatt kovették el a cselekményiiket, és megfeleld
jovedelemmel rendelkeznek - pénzbiintetés kiszabdsa is indokolt, mint ahogy a II. r. vadlott
vonatkozasaban a vagyonelkobzas kiterjesztése is.

[17] Azl r. vadlott véddje a fellebbezésében kifejtettek szerint érvelt elsddlegesen az itélet
hatalyon kiviil helyezése, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése mellett.

[18] A nyilvanos iilésen a II. r. vadlott véddje fenntartotta a vadlott cselekményének eltérd
mindsitésére és a vele szemben kiszabott biintetés enyhitésére vonatkozo inditvanyat.

[19] Azl r. vadlott az utolsé sz6 jogan csatlakozott a véddjéhez, és megbanasat fejezte ki.

[20] A IL r. vadlott az utols6 sz6 jogéan arrdl nyilatkozott, hogy amit tett, azon nem tud
valtoztatni, de amidta letette a kabitdszert, azota az élete megvaltozott, megsziiletett a kisfia,
szeretne a csaladja mellett lenni, és tdmaszt ny(jtani, mint csalddfenntarto.

[21] Az itélotabla a Szombathelyi Torvényszék itéletét a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésére
figyelemmel teljeskoriien, az azt megel6zo eljarassal egylitt biralta feliil a Be. 599. § szerint
megtartott nyilvanos iilésen. A feliilbiralat soran vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, a
tényallas megalapozottsagat, valamint a {6 és a jarulékos kérdésekben hozott dontéseket.

[22] A masodfoku birosag a feliilvizsgalat soran megéallapitotta, hogy nem tortént olyan
eljarasjogi szabalysértés, mulasztas, amely az érdemi feliilbiralat akadalyat képezte volna, és
olyan szintli szabalyszegést sem tapasztalt, amely kihatdssal volt az érdemi dontésre. A
torvényszék az eljarasi torvény rendelkezéseit betartotta, a terhelti, védodi jogok sem sériiltek,
az elso6foku birosag a védelem részére a kérdezési, észrevételezési, inditvanytételi,
iratmegismerési jogokat megfelelden biztositotta, amennyiben indokolt volt, a bizonyitasi
inditvanyokat befogadta, perrendszertien folyt a bizonyitds. Ennélfogva a bizonyitékértékelés
soran — miutdn mind a nyomozd hatdsdg, mind a torvényszék eljardsa megfelelt a
torvényességi kovetelményeknek és a hatdlyos jogszabalyoknak megfeleléen folyt a
bizonyitas — nem kellett bizonyitékot kirekeszteni, a feliilbiralat valamennyi, az eljaras soran
beszerzett bizonyitékra kiterjedhetett.

[23] Az elséfoku birosag az 4ltala széles korben lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként tilnyomorészt megalapozott tényallast dallapitott meg. Az itéletben
teljeskorien bemutatta a bizonyitasi eljarasban megvizsgalt bizonyitékokat, és részletesen
megindokolta, hogy bizonyitékértékeld tevékenységének eredményeként a
ténymegallapitasait mely bizonyitékokra alapozta. Az igy megéllapitott tényallas kell6en
megindokolt, nem iratellenes, tartalmazza azokat a lényeges tényeket és koriilményeket,
amelyek a vadlottak biintetjogi feleldsségének megitéléséhez sziikségesek. Minderre
figyelemmel az itél6tabla nem észlelte sem a ténybeli, sem a jogi indokolasnak olyan hianyat,
amely ellehetetlenitette volna az els6foku itélet érdemi feliilbiralatat. Az els6éfokt birdsag a
bizonyitékok értékelése sordan a logika szabalyainak megfelelden jart el, és a tobbszordsen
leigazolt, més adatokkal is alatdmasztott bizonyitékok alapjan rogzitette a tényallast.

[24] A személyi bizonyitékokon tal komoly szerepet jatszottak a bizonyitds sordn az
okirati bizonyitékok, a lefoglalassal érintett dolgok, a vegyésszakértéi vélemény és a telefon-
lehallgatas anyaga. Ezeket az els6foku birdsag egyenként megvizsgalta, osszevetette az egyéb
bizonyitékokkal, és kelloképpen szamot adott arr6l, hogy mely bizonyitékot miért fogadott el
a tényallas alapjaul. A telefonlehallgatasi anyagbol egyértelmiien kitlinik, hogy a vadlottak
szinte rendszeresen rendelték a kabitoszert, ebbdl hat szallitmany lefoglalasra is kertilt, illetve
tobb olyan beszélgetés is elhangzott, amelyben a mar megérkezett, vagy mar érkezés elott allo
kabitoszerrdl beszélnek. Ezért nem tévedett az els6fokt birdsag, amikor a vadlottak elsd
kihallgatdsa alkalmaval eldadott vallomésat fogadta el a tényallds alapjaul. A védelem
hivatkozott arra, hogy Terheltl I. r. I. r. vadlott ekkor nem volt kihallgathato allapotban,
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kabitoszer hatdsa alatt allt, és egyébként is fiiggd volt. Ugyanakkor a jegyz6konyvben nincs
adat arra, hogy a kihallgat6 renddr barmilyen befolyasoltsagot észlelt volna az I. r. vadlotton,
holott ezt ilyen esetben kdteles a jegyzokonyvben rogziteni, vagy a kihallgatast elhalasztani,
ellenkezOképp, a kihallgatasa soran maga az I. r. vadlott kozdlte a nyomozoval, hogy sem
alkohol, sem kabitoszer, sem mas boditd szer hatasa alatt nem all, vallomasat tiszta
tudatallapotban teszi meg, utoljara aznap reggel fogyasztott minimalis amfetamint. Az I. r.
vadlott fliggdségének ellentmond a személyes vizsgalataval végzett igazsagiligyi pszichiater-
szakértéi vélemény megallapitasa is. Ugyanez a helyzet Terhelt2 II. r. vadlott esetében is: az
elsd gyanusitotti kihallgatasa soran kijelentette, hogy kihallgathat6 allapotban érzi magat,
nem all semmilyen szer hatasa alatt, legutoljara a hétvégén fogyasztott speedet, vallomasat
pedig — melyben részletesen beszamolt a sajat kabitoszerfogyasztasi szokasairdl, valamint a
kabitoszer értékesitésével kapcsolatos tevékenységérdl — a véddjével tortént egyeztetést
kovetden teszi meg.

[25] A megrendelt, de le nem foglalt kabitdszer, illetve értékesitett vagy elfogyasztott
kabitoszerek hatdanyag tartalmédnak megallapitdsakor is a vadlottakra legkedvezObb
adatokkal szamolt az els6foku birdsag, hiszen a lefoglalt kabitdszer esetenként joval nagyobb
hatdanyagtartalommal birt.

[26] Mindezek alapjan megallapithato, hogy a torvényszék altal megallapitott tényallas
torvényesen beszerzett bizonyitékokon alapult, az elséfoka birésag a bizonyitékok
értékelésérol, azok elfogadasanak, illetve elvetésének okairol megfeleléen szamot adott. A
bizonyitékértékeld tevékenysége logikai hibaktol mentes, nem tartalmaz téves
kovetkeztetéseket, megallapitasokat, ezért annak tamadasa az els6foki birdsag
bizonyitékértékelését vitatja, ezen bizonyitékok atértékelését, és annak feliilmérlegelését
célozza, amelyre azonban a méasodfoku eljarasban lehetdség nincs.

[27] Az eljarasi és logikai hibaktol mentesen mérlegeléssel megallapitott tényallas a Be.
592. § (1) bekezdés a) és b), valamint (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt megalapozatlansagi
hibaktol, hidnyossagoktol mentes, csak kis mértékben szorul pontositdsra, melyet a
masodfokl birdsag az iratok tartalma alapjan a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
annyiban egészit ki, illetve pontosit, hogy

- a II. r. vadlott személyi korilményeit illetden rogziti, hogy az elséfoku itélet
kihirdetését kovetden gyermeke sziiletett, valamint tobb szervezet részére kiilonbozé karitativ
munkat végez.

- a [7] bekezdésben rogziti, hogy az I. r. vadlott 6sszesen 517,57 gramm speedet szerzett
be,

- a [11] bekezdés 2. b) pontjat kiegésziti azzal, hogy a 312 gramm speedet a II. r. vadlott
936.000,- Ft-ért értékesitette az ismeretleniil maradt személyek szdmara

- a [13] bekezdésben rogziti, hogy az amfetamin a Btk. 459. § 18. pontja értelmében
mindsiil kabitdszernek, miutdn az 1988. évi 17. torvényerejii rendelettel kihirdetett, az
Egységes Kabitoszer Egyezmény modositasarol és kiegészitésérdl szolo, Genfben 1972.
marcius 25-én kelt Jegyzdkonyvvel modositott és kiegészitett, az 1965. évi 4. torvényerejii
rendelettel kihirdetett, a New Yorkban, 1961. marcius 30-an kelt Egységes Kébitoszer
egyezmény mellékletének I. és II. Jegyzékében meghatarozott anyag.

[28] A fentiek szerint tortént pontositassal az itéleti tényallds immar teljes mértékben
megalapozottd valt, amely mentes a Be. 593. §-ban irt hidnyossagoktol. A tényallas a
bizonyitas anyaganak megfeleld, ilyen mddon az itéldtabla a Be. 593. § (3) bekezdése szerint
a pontositott tényallas alapjan biralta feliil az els6foku itéletet, az a masodfokl eljarasban is
iranyadd volt, mely tényallds azonos bizonyitékok mellett a fellebbezési eljarasban - a
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feliilmérlegelési tilalom folytan - nem tdmadhato és irhato feliil, ekként az eltérd tényallas és
eltéréd mindsités megallapitasara irdnyulod fellebbezések nem vezethettek eredményre.

[29] Az elséfoku birosag a megalapozott tényallasbol okszerti kovetkeztetést vont le a
vadlottak blindsségére és a terhére megéllapitott biincselekményeket is torvényesen
mindsitette, valamint helyes az ahhoz fiiz6tt jogi indoklas 1is.

[30] A torvényszék e korben adott indokolasa minddssze annyiban szorul pontositasra,
illetve kiegészitésre, hogy az Eisentadti Tartomanyi Birdsag 45 Hv 54/20t szamu itéletének
tényalldsa szerint Terheltl vadlott 2018. jalius és 2018. szeptember kozott Strem-ben
szabalyellenesen legaldbb a hatarmennyiséget meghaladd mennyiségben kabitoszert,
nevezetesen 210,7 gramm amfetamint €s 6,5 gramm tiszta MDMA-t (51 db XTC) legalabb
két darkneten keresztiili megrendeléssel behozott, illetve megkisérelt behozni Ausztriaba.

[31] A kabitdészer-kereskedelem biincselekménye természetes egységet képez, vagyis a
vademelésig elkovetett, egy torvényi tényallas ald tartozd részcselekmények egy
blincselekményt valositanak meg. Jelen {ligyben az 1. r. vadlottat valoban elitélték
kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmény miatt Ausztridban, ¢és az ott elbiralt
cselekményeinek elkovetési ideje valoban a jelen eljards targyat képezd blincselekmények
elkovetéi idejére esik. Ugyanakkor az itéldtabla megitélése szerint a két cselekmény nem egy
torvényi tényallas ald tartozik. Az I. r. vadlottnak az ausztriai itélet tényallasdban leirt
cselekménye - a [64] tényallasban irtakkal ellentétben - a magyar biintetd anyagi jog
szabalyai szerint a Btk. 178. § (1) bekezdés V. fordulata szerinti kabitoszer birtoklasanak, mig
a jelen ligy targyat képezo cselekmények a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulata al4 es6 és a
(3) bekezdés szerint kabitoszer kereskedelemnek mindsiilnek.

[32] gy a védd érvelésével szemben nincs szé res iudicatardl, itélt dologrol, és kétszeres
szamitasrol sem beszélhetiink, hiszen az ausztriai itéletben irt szallitményokat lefoglaltdk a
frankfurti reptéren, illetve a bécsi vamhivatalban, majd a megsemmisitésiikre keriilt sor, igy
abbdl az I. r. vadlott Magyarorszadgon értékesiteni nem tudott.

[33] Egyebekben azonban a torvényszék altal megallapitott tényallas megalapozott, a
blindsségre vont kovetkeztetés mindkét vadlott esetében térvényes, a cselekmények
mindsitése és az ehhez flizétt jogi indokolds is mindenben megfelel a biinteté anyagi jogi
szabalyoknak.

[34] Az elséfoku birdsdg a biintetés kiszabasa sordn iranyadd koriilményeket nagyrészt
teljeskoriien feltarta, és azokat a sulyuknak megfelelden értékelte. Tovabbi sulyositd
koriilmény azonban a kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények elszaporodottsaga, illetve
mindkét vadlott esetében a kabitdészer fogyasztasa is, mig enyhitd koriilmény, hogy a II. r.
vadlott kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodik.

[35] A kabitoszer-kereskedelem bilintettének absztrakt, a jogalkoto altal meghatarozott és a
biintetési tételkeretben megjelend targyi sulya nagy, a bilincselekmény 6t évtdl husz évig
terjedd, vagy életfogytig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, az irdnyadd kozépmérték -
ahogy azt az els6foku birosag is rogzitette - 12 év 6 honap.

[36] A torvényszék az 1. r. vadlottal szemben a szabadsagvesztés biintetés tartamat a
torvényi minimumot 1 évvel meghaladd mértékben, mig a II. r. vadlott esetében az Un.
enyhitd szakasz alkalmazasaval 4 évben hatarozta meg. Vizsgalva a cselekmények konkrét
targyi sulyat megallapithatd, hogy a vadlottak altal megvalositott cselekmény inkébb az
enyhébb megitéléstick koze tartozik. Az 1. r. vadlott esetében a kabitoszer hatdéanyag-tartalma
a jelentds mennyiség alsd hatarat négyszeresen, a II. r. vadlott esetében pedig alig haladta
meg.

[37] A vadlottak tarsadalomra veszélyességét tekintve az régzithetd, hogy az I. r. vadlott
ugyan volt mar biintetve, de kisebb sulyt blincselekmények miatt, szabadsagelvonassal jard
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biintetésre még nem itélték. Mindezeket egybevetve az itélétabla ugy itélte meg, hogy a
fokozatossag elvét is figyelembe véve a biintetése nem torvénysértéen enyhe, még
megfelelden szolgalja a biintetési célokat, annak sulyositdsa nem indokolhato.

[38] A 1II. r. vadlott biintetlen elééletli, igy a kell6 egyéniesités és itélet belsd
aranyossaganak kovetelményét szem eldtt tartva a masodfokil birdsag nem latta
kifogésolhatonak az enyhitd szakasz alkalmazasat, ezért az 6 blintetését helybenhagyta, azzal,
hogy a biintetések enyhitése az ismert blindsségi koriilmények mellett egyik vadlott esetében
sem jOhetett szoba.

[39] Egyetértett az itélotabla a torvényszékkel abban, hogy a vadlottakkal szemben
pénzbiintetés kiszabdsara nincs torvényes lehetdség. Tény, hogy a vadlottak a
cselekményeiket vagyoni haszonszerzés érdekében kovették el, azonban személyi, vagyoni,
jovedelmi viszonyaik alapjan a pénzbiintetés alkalmazasa nem indokolhat6: mindkét vadlott
kiskorti gyermek eltartasarol gondoskodik, ehhez képest pedig jovedelmiik, vagyonuk nem
kiemelkedo.

[40] A torvényszék figyelmét elkeriilte, hogy az irdnyado tényallas szerint a II. r. vadlott
ismeretlen fogyasztoknak is értékesitett kabitdszert, 6sszesen 312 grammot, 3.000,- Ft/gramm
aron, az igy szerzett bevétele pedig a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
vagyonelkobzas ald esik. Erre figyelemmel az itélotabla tovabbi 936.000,- Ft-ra
vagyonelkobzast rendelt el.

[41] Az els6foku birésag egyéb rendelkezései torvényesek voltak.

[42]  Fentiekre figyelemmel az itélétabla a Szombathelyi Torvényszék 2023. februar 10.
napjan kihirdetett 15.B.11/2022/41. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gyodr, 2023. augusztus 31.

Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.  Dr. EI6 Andras sk.  Szalainé dr. Joanovits Krisztina
sk.

a tanacs elnoke eldado bird bird

Zaradék:
A Gyéri [tél6tabla itélete és ezéltal a Szombathelyi Torvényszék 2023. februar 10. napjan

kihirdetett 15.B.11/2022/41. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon
jogerére emelkedett.

Gy0r, 2023. augusztus 31.
Dr. Takécsné dr. Helyes Klara sk.

a tanacs elnoke



