A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

végzése

Az iigy szama: Pfv.V.20.515/2021/2.

A tanacs tagjai: dr. Szabo Klara a tandcs elndke, dr. Magosi Szilvia eléad6 biro, dr.
Madarész Anna bird

A felperes: Felperes1

A felperes képviseléje: kamarai jogtanacsos
Az alperes: Alperesl

Az alperes képviseldje: dr. Toth Katalin tigyvéd

A per targya: haszonbérleti dij megfizetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Budapest Kornyéki Torvényszek 2.P£.20.337/2020/13.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Réckevei Jarasbirosag 1.P.20.094/2019/16.

Rendelkez6 rész

A Kuria a feliilvizsgalatot megtagadja.

A le nem r6tt 304.692 (haromszaznégyezer-hatszazkilencvenkettd) forint illetéket az allam
viseli.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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[1] A felperes keresetében 15.234.616 forint haszonbér ¢€s jarulékai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra
hivatkozassal, hogy a kovetelés eléviilt.

[2] A masodfokt birdsag itéletével azonos jogszabalyi rendelkezésre €és jogi indokolasra
utalassal helybenhagyta a keresetet elutasitdé elséfokt itéletet. Az indokolasdban foglaltak
szerint az els6fokll birdésag helyesen foglalt allast abban, hogy az alperesnek megkiildott
2013. februari levél ,,nem kereste” jelzéssel tortént visszakiildésének idopontja egyértelmiien
nem dallapithatd meg. Azonban ettdl fiiggetleniil onmagéaban alapossd tette az eléviilési
kifogéast az a tény, hogy nem allapithatd meg a postara adott levél tartalma. A levelet a
felperes nem csatolta, a meghallgatott tanik vallomasa pedig nem volt alkalmas a levél
tartalmanak igazolasara. Nem ismert, hogy 2013. februar 12-én a felperes milyen levelet adott
postara, igy nem lehetett vizsgalni, alkalmas volt-e annak tartalma az eléviilés megszakitasara
[Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 327. § (1)
bekezdés].

[3] A felperes a jogerds itélet ellen feliilvizsgalattal €lt, és a feliilvizsgalati kérelemmel
egylitt kérelmet nyujtott be a feliilvizsgalat engedélyezése irant. A feliilvizsgalati kérelmét a
régi Ptk. 4. § (4) bekezdésében, 199. §-dban, 214. § (1) bekezdésében, 324. § (1)
bekezdésében, 327. § (1) bekezdésében, a polgari perrendtartasrol szold 2017. CXXX.
torvény 263. § (1) bekezdésében, 266. § (2), (3) bekezdésében, 267. §-aban, 341. § (1)
bekezdésében foglaltak megsértésére, valamint arra alapitotta, hogy a jogerds itélet a Kuria
kozzétett hatarozatatol (Pfv.V.20.722/2015/11.; BH2006. 12.; BH2011. 68., GKT 72/1973.;
3/2016. szamu Polgari elvi hatarozat) jogkérdésben eltér.

[4] A feliilvizsgalat engedélyezése allaspontja szerint a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében sziikséges [Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont],
valamint a jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége indokolja [Pp. 409. § (2)
bekezdés b) pont]. Ervelése szerint a feliilvizsgélati kérelemben is hivatkozott biréi gyakorlat
alapjan a ,,nem kereste” jelzéssel visszaérkezett irasbeli nyilatkozat is kozdltnek tekintendd,
¢s amennyiben ahhoz az eléviilést megszakitd joghatds tarsul, az eléviilés megszakitasara
alkalmas. Az adott esetben bizonyitast nyert, hogy kilenc alkalommal a 2013. marcius 25-én
kelt fizetési felszolitassal azonos tartalmu iratot kiildtek ki a kotelezettnek. Az alperes
némelyiket at is vette. A székhelye a felszolitdsok idején valtozatlan volt. A felek kdzott mas
jogviszony nem allt fenn, ezért nyilvanvalo, hogy a felszolitds mire vonatkozott. Ezt az
érvelést erdsiti a Févarosi Torvényszék 48.P£.635.016/2019/3. szamu jogerds itélete, amely a
bejelentett lakcimtdl eltérd cimre kiildott, ott at nem vett, mas kotelezett tartozdsa miatt €s
mas Osszegre vonatkoz6 fizetési felszolitasnak is olyan joghatast tulajdonitott, hogy a perbeli
kovetelés vonatkozasdban az eléviilés megszakadt. Szdmos jogligylet vonatkozasaban még a
régi Ptk. alkalmazand6, amely szerint az irasbeli felszolitds alkalmas az eléviilés
megszakitasara. Jelentds tarsadalmi stllyal bir ezért az a kérdés, hogy milyen tartalmu irasbeli
felszolitas szakithatja meg az eléviilést, ¢s milyen jelentdsége van annak, ha a cimzett a
felszolitast nem veszi at, hanem azt a posta ,,nem kereste” jelzéssel visszakiildi. Amennyiben
ebben a kérdésben egymassal ellentétes tartalmti jogerds itéletek sziiletnek, sériil a
jogbiztonsag.

[5] A Kuria a feliilvizsgalattal tdmadott jogerds itélet indokaira figyelemmel arra mutat ra,
hogy amennyiben a jogerds itélet valamely, az iigyben relevans tény bizonyitottsaga
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hidnyaban utasitja el a keresetet, és emiatt a jogvita érdemi elbirdldsa szempontjabol
egyébként szoba johetd anyagi jogi kérdésben mar nem is tartja sziikségesnek az
allasfoglalast, a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet sem alapozza meg az ligy
tényleges elbirdlasa soran nem vizsgalt, a per targyaval Osszefiiggd anyagi jogi jogkérdés. A
feliilvizsgalattal érintett ligyben a bir6sag dontése azon alapult, hogy a bizonyitasra koteles
felperes nem bizonyitotta azt az eléviilés megszakadasa szempontjabol relevans tényt, hogy
mi volt a 2013 februdrjaban postara adott levél tartalma. Nem képezte ezért az iigyben
vizsgalat targyat annak a jogi jelentdsége, hogy a cimzett a levelet nem vette at, valamint az
sem, hogy melyek a fizetési felszolitas kellékei. A jogerds itélet ehhez képest nem vetette fel
a felperes altal hivatkozott elvi jelentéségii jogkérdést, amelyre tekintettel a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében engedélyezhetd lenne a kért
feliilvizsgalat. Nem lehet tovabba sz6 arrdl, hogy az ligyben a jogkérdés kiilonleges sulya,
illetve tarsadalmi jelentdsége indokolja a feliilvizsgalatot.

[6] A Kuria mindezekre tekintettel a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1)-(2)
bekezdése szerint megtagadta.

[71 A felperes illetékmentessége folytan le nem rott eljarasi illetéket az illetékekrdl szo6lo
1990. évi XCIII. torvény 4. § (1) bekezdése és a 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazando
6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

[8] A végzésellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2021. majus 20.

Dr. Szab6 Klara s.k. a tandcs elndke, Dr. Magosi Szilvia s.k. el6ad6 birod, Dr. Madarasz Anna
s.k. bird



