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Az inditvany eldterjesztdje: az I. rendii terhelt véddje

Az inditvany iranya:

Rendelkez6 rész

A Kuria a befolyassal iizérkedés buintette és mas biincselekmény miatt 1. rendi terhelt és
tarsai ellen folyamatban volt biintetdligyben az 1. rendl terhelt véddje altal eldterjesztett
fellilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Févarosi Torvényszék 29.B.194/2021/170. szamu ¢€s a
Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag 2.Bf.108/2024/38. szamu itéletét az I. rendit

az I. rendii terhelt javara

terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, €s ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal maés jogosult ujabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. A Fdvarosi Torvényszék a 2024. februdr 1-jén kihirdetett 29.B.194/2021/170.
szamu itéletével az 1. rendd terheltet blindsnek mondta ki befolyassal iizérkedés biintettében
[Btk. 299. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont] és 4 rendbeli, 1 esetben tarstettesként
elkdvetett befolyassal lizérkedés vétségében [Btk. 299. § (3) bekezdés]. Ezért mint visszaesot,
halmazati biintetésiil 5 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 5 év koziigyektdl
eltiltasra, 200 napi tétel, napi tételenként 5.000 forint, Osszesen 1.000.000 forint
pénzbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy az I. rendii terhelt feltételes szabadsdgra nem
bocsathatd, egyben vele szemben 36.000.0000 forint 0sszegre vagyonelkobzast rendelt el.

[2] Az ellentétes iranyu fellebbezések nyoman eljart Févarosi itélétabla mint masodfoka
birdsdg a 2024. oktober 17-én meghozott 2.Bf.108/2024/38. szamu itéletével az elséfoku
itéletet az 1. rendli terheltre nézve megvaltoztatta, megallapitotta, hogy a terhére rott
befolyassal iizérkedés vétsége helyesen a Btk. 300. § (1) bekezdése szerint mindsiil, a
pénzbiintetés napi tételszamat 300-ra, az egy napi tétel Osszegét 10.000 forintra felemelte
azzal, hogy az igy kiszabott 3.000.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Egyebekben az elséfoku itéletet az I. rendii terhelt
tekintetében helybenhagyta.

[3] II. 1. A jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozattal szemben az I. rendii
terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, amelyet a Be. 649. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontjara, valamint a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara alapitott.

[4] Ervelése szerint a jogerSs itélet tényallasanak 1. pontja az I. rendi terhelt
tekintetében a Btk. 300. § (1) bekezdésének tényallasi elemeit, a kozvetett, szinlelt
befolydsolast nem tartalmazza. A jogerds itélet tényalladsa nem rogzit olyan tényt, hogy I.
rendl terhelt részérdl V. rendii terhelt iranyaba akar kozvetleniil, akar II. rendli terhelten
keresztiil olyan ko6zlés hangzott volna el, amelybdl egyértelmii, hogy hivatalos személy
befolyasolasara keriil majd sor annak érdekében, hogy a bank a biztositasi intézkedéssel
lefoglalt 6sszegeket feloldja.

[5] Kifejtette, hogy az 1. tényallasi pont vonatkozasdban az 1. rendil terhelt részérdl
nincs tényallasszerli elkdvetési magatartds, a talalkozo utani pénzatadas jogtalan eldnyként
mindsitése 1s sérti a blintetd anyagi jog szabdlyait, ebbdl kovetkezéen a Btk. 300. § (1)
bekezdés tényallasi elemeinek hidnydban a biintetd anyagi jog szabalyainak megszegésével
keriilt sor az I. rendii terhelt bindsségének megallapitasara.

[6] A tényallas 2. pontja tekintetében azt kifogasolta, hogy abban nem taldlhato meg a
kozvetett szinlelt befolyasolas tényallasszerli leirdsa. Ekként hidnyzik az, hogy az I. rendi
terhelt részérdl akar kozvetleniil, akar mas terhelt személyén keresztiil olyan kozlés hangzott
volna el, amelybdl egyértelmli, hogy gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében
tevékenységet végzo személlyel kapcsolatban befolyédsolasra keriil majd sor annak érdekében,
hogy a VI. rendi terhelt iigyvezetése alatt 4ll6 cég 1 megbizast kapjon.

[7] Allaspontja szerint a jogerés tényallas olyan tényt sem rogzit, amelybél az lenne
megallapithatd, hogy az 1. rendli terhelt barkit kdzvetleniil vagy kozvetve befolyasolt volna,
vagy a befolyasolas latszatat keltette volna a VI. rendl terheltben. A megbizas elérésére
torekvés, a talalkozd megbeszélése, a talalkozon megjelenés €s a meghatalmazas nélkiili
képviselet ellatasa — mint az I. rendi terhelt részérdl kifejtett, a jogerds tényallasban rogzitett
magatartasok —, nem illeszkednek a Btk. 300. § (1) bekezdésének keretei kozé, igy — a védo
allaspontja szerint — tényalldsi elemek hianyaban, a biinteté anyagi jog szabdlyainak
megszegésével keriilt sor az I. rendii terhelt blinosségének megallapitasara a 2. tényallasi pont
vonatkozaséaban.

[8] Ervelt azzal is, hogy a jogerds itélet azt is megallapitotta, miszerint tana 1 egyetlen
tényallasi pont vonatkozasaban sem volt dontéshozo. Nem allapithaté meg kozvetett szinlelt
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befolyasolas a tényallasbol sem, mert a gazdalkodd szervezet dontéshozdjanak
befolyasolasara vonatkozd tényt nem allapit meg az I. rendli terhelt tekintetében. Nem
tényallasszerli elkdvetési magatartds ugyanis az I. rendii terhelt részérdl az, hogy valotlanul
allitotta, hogy eléri a megbizds megszerzését tanti 1 €s személy 1 befolyasa felhasznéalasaval,
amennyiben dontéshozo befolyasolasat kozvetetten sem allitotta. A talalkozo utani pénzatadas
jogtalan elényként mindsitésére is a biintet anyagi jog szabalyainak megsértésével keriilt sor.
Mindez azt eredményezte a védd vélekedése szerint, hogy a tényallas 3. és 4. pontjaban is a
bilintetd anyagi jog szabalyainak megszegésével keriilt sor az I. rendii terhelt biindsségének
megallapitasara.

[9] Az 5. tényallasi pont kapcsan kifejtette, hogy a tényallas szerint az I. rendi terhelt
arra hivatkozott, hogy tani 1 és személy 1 befolyasdnak felhasznalasaval eléri, hogy a X.
rend terhelt iizleti elképzelése megvalosulhasson. Nem tartalmazza szerinte a tényallas, hogy
ez a hivatkozas valotlan, és ezaltal a kozvetett befolyasolas szinlelt lett volna. Ebbdl pedig az
kovetkezik a védd szerint, hogy az 5. pontban rdgzitett cselekmény vonatkozdsdban sem
rogziti a Btk. 300. § (1) bekezdés tényallasi elemeit, gazdalkodo szervezet dontéshozojanak
(kozvetett vagy kozvetlen, valosagos vagy szinlelt) jogellenes befolydsolasara vonatkozo
tényt, igy az 1. rendii terhelt biintetdjogi felelosségének megallapitasara torvénysértden kertilt
SOT.

[10] 2. Sérelmezte azt is, hogy a biintetés kiszabasara nem a torvényben meghatarozott
keretek kozott keriilt sor, amely torvénysértden sulyos biintetést eredményezett. Az anyagi
jogszabalysértés miatt torvénysértden stulyos a biintetés azért is, mert az a bliindsség anyagi
jogszabalyoknak megfeleld megallapitasa esetén sem igazodna a bilincselekmény targyi
sulydhoz. Az itélet az enyhit6 koriilményeket a Btk. 80. § (1) bekezdésével ellentétesen nem
vette figyelembe.

[11]  Kifogésolta, hogy az enyhitd koriilmények koziil nem a torvény céljanak (Btk. 79. §)
szem elott tartdsaval vette figyelembe a jogerOs itélet az eljaras elhuzodasat (10 éves
iddmulas), az 1. rendli terhelt el6rehaladottabb korat, hogy a biintetdeljaras alatt
torvénytiszteld életmodot folytatott, illetve élettarsa gyermekeinek tartasarol, nevelésérdl
gondoskodik.

[12] Mindezek alapjan elsddlegesen az 1. rendii terhelt bilincselekmény hidnya,
masodlagosan bizonyitottsdg hidnya miatti felmentését, harmadlagosan a kiszabott biintetés
jelentds enyhitését inditvanyozta azzal, hogy amennyiben a Be. 662. § (2) bekezdés szerinti
hatdrozat meghozatala az {igyiratok alapjan nem lehetséges, a Be. 663. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot helyezze hatalyon kiviil, a birésagot
utasitsa 1j eljarasra azzal, hogy a feliilvizsgélati inditvanyban irt biintetd anyagi
jogszabalysértéseket kiiszobolje ki.

[13] A Legfobb Ugyészség BF.798/2025/2. szamu étirata szerint az 1. renddi terhelt
védojének feliilvizsgalati inditvanya torvényben kizart.

[14] Indokai szerint a feliilvizsgalat torvényi okdara vald puszta hivatkozas jogi érvek
nélkiil nem alapoz meg feliilvizsgalatot és az 1. rendi terhelt véddje a Be. 649. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpont szerinti feliilvizsgalati ok tekintetében jogi érvet nem fogalmazott meg,
csupan az irdnyadd tényallast vitatta arra hivatkozassal, hogy az 1. rendl terhelt elkovetési
magatartasat rogzitd tények hidnyaban a bilinGsségére vont kovetkeztetés téves. Mindez
azonban — torvényben kizartsaga okan — feliilvizsgalatot nem alapoz meg.

[15] Kifejtette, hogy az iranyado tényallds valamennyi pontja rogziti az I. rendl terhelt
altal tanusitott cselekvOséget, és ezek alapjan az alapligyben eljart birdsdgok helyes
kovetkeztetést vontak blindsségére, a jogerds itéletben az I. rendii terhelt cselekményeinek
mindsitése torvényes.
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[16]  Utalt arra is, hogy a védd az 1. rendil terhelt cselekményeinek jogi mindsitését nem
vitatta, e tekintetben inditvanya érveket nem tartalmaz, pusztan azon hivatkozast, miszerint
annak elfogadésa esetén, ha az I. rendii terhelt blinosségének megallapitasa helyes, a kiszabott
blintetése azért torvénysértd, mert az a blincselekmény targyi sulyahoz, és az altala megjelolt,
az 1. rendi terhelt tekintetében értékelhetd blintetéskiszabasi koriilményekhez viszonyitottan
eltulzottan sulyos. Ebben az esetben a védonek a feliilvizsgalat Be. 649. § (1) bekezdés b)
pont ba) alpontjara hivatkozasa csupan formai, amely feliilvizsgalatot nem alapoz meg.
Onmagaban — a feliilvizsgalattal elérni kivant cél érdekében — a biintetéskiszabasi tényezdkre,
azok mikénti értékelésére hivatkozas feliilvizsgélat targyat nem képezheti, az térvényben
kizart.

[17] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria az I. rendl terhelt véddjének
feliilvizsgalati inditvanyat — a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tartando tanacsiilésen — a Be.
656. § (2) bekezdés a) pontja alapjan mint torvényben kizartat, utasitsa el.

[18] I A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[19] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkezd tigydontd hatarozata ellen és a jogerds birdsagi hatarozatban
rogzitett tényallas alapulvételével, kizardlag a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi
okokra hivatkozéassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvitheto,
ezért az azon kiviil es6 anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban k6zombosek.

[20] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgélati inditvdnyban a jogerds ligydontd
hatarozat altal megallapitott tényallds nem tdmadhatd. Ennek megfeleléen a Be. 659. § (1)
bekezdése rogziti, hogy a feliilvizsgalati eljardsban a jogerds iligydonté hatarozatban
megallapitott tényallds az irdnyadd, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értekelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye.

[21] A tényallas iranyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a
tényallds, hanem mindaz, ami a tényalldss megallapitasahoz vezetett, tamadhatatlan.
Kovetkezésképp a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése kiilon-
kiilon és egymas viszonyaban sem vizsgalhato.

[22] A feliillvizsgalat soran tehat a jogerds hatdrozatban megallapitott tényallas
megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vizsgalhatd, az eljart birésagok
altal levont jogi kovetkeztetések — igy a blindsség megallapitdsanak és a cselekmény jogi
mindsitésének — helyessége kizarolag az iranyado tényallas alapulvételével biralhato el.

[23]  Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének és ezen keresztiil
a blindsség kérdésének, valamint a — mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogi
szabaly sérelme nélkiil — kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

[24] Ebbdl kovetkezéen a feliilvizsgalat soran a tényallas helyessége, az itélet
megalapozottsaga, a bizonyitékok értékelése nem biralhato feliil. A jogerds itéletben rogzitett
tényallas nem valtoztathaté meg.

[25] 2. A jogerds tényallas 1ényege a kdvetkezo:

— A I rendi terhelt azzal kereste meg a II. rendi terheltet, hogy amennyiben kapcsolatot
tudnak taldlni a klub vezetdségéhez, tgy kiilonbozd vallalkozokkal tudnanak targyalni, és
felajanlani nekik, hogy a klub tdmogatisa fejében lehetdségiik van a klub vezetdségén
keresztiil hivatalos ligyek intézésére vagy kiilonbozd — bevételt biztositdé — projektekben vald
részvételre, a palyazatok kiirasa kapcsan eldnyt élvezhetnének.

— A III. rendt terheltnek és a II. rendi terheltnek sem volt valdjaban kapcsolata a klubhoz, és
a megnevezett eldnyok biztositasara lehetdség nem volt. A II. rendl terhelt a klubhoz valo
kapcsolat megteremtése érdekében felkereste az I. rendi terheltet azzal, hogy tanu 2-vel
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probaljon meg kapcsolatot teremteni, mert tana 2 a cég 2 alkalmazasaban all, igy jo viszonyt
apol személy 1-gyel, aki a klub elndke, a szovetség orszagos partigazgatdja, orszaggyilési
képviseld. I. rendli terhelt tani 3 révén ismerkedett meg tant 2-vel. Az I. rendl terhelt
kérésére tant 2 a klub a parknal 1évé székhazaban, illetve a szdvetség cim 1 szam alatti
székhazaban, illetve ezen székhazakhoz kozel esO étteremben és kavézoban biztositott
helyiséget arra, hogy az I. rendu terhelt targyaldsokat folytasson a II. rendi terhelt, III. rendii
terhelt és IV. rendi terhelt altal hozz4d kozvetitett személyekkel, akiknek jogtalan eldny
ellenében a dontéshozo személy befolyasolasat igérte.

— Az 1. rendli terhelt a hozza kozvetitett személyektdl a klub részére nyujtandd tamogatast,
illetve anyagi ellenszolgaltatast kért, azt a latszatot keltve, hogy a hozzd kozvetitett
maganszemélyek ¢és az érdekeltségi koriikbe tartozd gazdasagi tarsasagok tanu 1 vagy
személy 1 befolyésolasa utjan hivatali ligyben vagy gazdasagi tigyben eldnyt élvezhetnek.

— II. rend® terhelt, III. rendi terhelt és IV. renda terhelt abban a tudatban kozvetitette a
gazdasagi tarsasagok vezeto6it 1. rend terhelthez, hogy 1. rendii terhelt jogtalan anyagi elony
fejében befolyasszerzést igér. A befolyas megszerzésére valojaban lehetdségiik nem volt, tani
1 és személy 1 nem tudtak arr6l, hogy rajuk hivatkozva jogtalan elényt vesznek at és
befolyésolasukat igérik.

2.1. A 1. rendd és az V. rendi terheltek kozott — 2014. majus 21-én — kozjegyzo6i okiratba
foglalt tartozaselismerd nyilatkozat jott 1étre, miszerint az V. rendii terhelt 130 milli6 forinttal
tartozik a II. rendt terheltnek a vele kotott marketing tevékenység megbizési dijaként,
amelynek megfizetésére akkor kertiil sor, ha a piacfeliigyeleti vizsgélat eredményeként a bank
legkésobb 2014. junius 30-ig az V. rend terhelt és az érdekeltségi korébe tartozd gazdasagi
tarsasdgok vagyonanak zarolasat feloldja, és a gazdasdgi tarsasagok a tevékenységiiket
folytatni tudjak. A zar ald vétel feloldasa érdekében — 2014 juliusdban — a II. rendl terhelt
felajanlotta az V. rendll terheltnek, hogy Osszeismerteti az I. rendl terhelttel, amely
megtortént, és az 1. rendll terhelt arra hivatkozott, amennyiben az V. rendi terhelt a klubot
tamogatja, akkor tant 1 és személy 1 befolyasat felhasznélva eléri a zarolt vagyon feloldésat.

— Az ideiglenes biztositasi intézkedésként zarolt és lefoglalt pénzeszkozok felolddsa iranti
dontés meghozatalat kizardlag hivatalos személy befolyasolasa utjan lehetett volna elérni.

— I. rendt terhelt tanu 2 igénybevételével talalkozot szervezett V. rendll terhelt és tant 1
kozott 2014 jaliusdban. Ennek soran V. rendi terhelt tanu 1-gyel kozolte, hogy amennyiben a
bank altal — allaspontja szerint jogtalanul — zarolt magyarorszagi és kiilfoldi pénzeszkozok
feloldasa megtorténik, Ggy szponzordcid utjan anyagilag tdmogatnd a klub vagy a klub 2
futballcsapatat. V. rendii terhelt az anyagi tdmogatast azért helyezte kilatasba, hogy ennek
fejében tanu 1-en és személy 1-en keresztiil a bank altal ideiglenes biztositasi intézkedésként
zarolt ¢és lefoglalt pénzeszkozok feloldasarol donteni jogosult hivatalos személy
befolyasolasat elérje, szamara kedvezd dontés sziilessen.

— A befolyas megszerzése érdekében a tant 1-gyel vald taldlkozé utdn I. rendd terhelt
kérésére V. rendli terhelt 11.000.000 forint jogtalan elényt adott at I. rendi terheltnek,
melybdl 1. rendi terhelt 7.500.000 forintot tartott meg, 3.500.000 forintot pedig II. renda
terhelt részére adott tovabb.

2.2. II. rendi terhelt felajanlotta VI. rendii terheltnek 2014-ben, hogy a févarosban talalhato
telepet érintd kornyezetszennyezés felszdmolasaval kapcsolatos rekultivaciés munkékra tud
megbizast szerezni. II. rendii terhelt felajanlotta azt is, hogy ismeretségi kore Gtjan személyes
talalkozot szervez tani 1-gyel, illetve személy 1-gyel. Ennek érdekében 2014 juliusaban II.
rendi terhelt Gsszeismertette 1. rendli és VI. rendl terheltet. 1. rendii terhelt a talalkozon a
klubra hivatkozéssal azt igérte, hogy eléri, hogy VI. rendi terhelt ligyvezetése alatt allo cég 1
a kivant munkara megbizast kapjon.
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— A rekultivacios munkdkra vonatkozd megbizast az e korben gazdalkodd szervezetként
eljar6 onkorményzatnal tevékenységet végzd személy befolyasolasa utjan lehetett volna
elérni. Az Onkormanyzat részérdl valdjaban nem kerestek ezen tevékenység elvégzésére
gazdalkodd szervezetet, palyazati kiirds nem volt folyamatban, a hivatkozott munka
elvégzésére valos lehetdség nem volt.

— 2014 jaliusaban tant 2-n keresztiil taldlkozot szerveztek VI. rendil terhelt részére, ahol 1.
rendii terhelt és tanu 1 is megjelent. VI. rendl terhelt felvazolta a telep rekultivacidjaval
kapcsolatos elképzeléseit, illetve, hogy a rekultivacidos munka megszerzése érdekében a
polgarmesterhez, tant 4-hez, illetve a kormanyhivatal kormanymegbizottjdhoz, tanii 5-hoz
szeretne eljutni.

— 2014. julius és oktober kozott I. rendli terhelt egy taldlkozot beszélt meg az
alpolgarmesterrel, tani 6-tal. I. rendi terhelt a taldlkozon beszEélt tant 6-tal a telep
rekultivacidjarol, a megbeszélésen — erre sz6l6 meghatalmazas nélkiil — a cég 1-et képviselte.
Tanu 6 a telep rekultivacidjaval kapcsolatban semmiféle munkalehetdséget nem ajanlott és
nem igért I. rendli terheltnek, hiszen a teleppel kapcsolatban az dnkorméanyzatnak hataskore
nem is volt.

— VL rendii terhelt a teleppel kapcsolatos munka megszerzése érdekében két részletben
Osszesen 5.000.000 forintot adott at jogtalan elonyként II. rendii terheltnek. Ebbdl az
Osszegbdl 1. rendii terhelt 4.500.000 forintot, II. rendii terhelt 500.000 forintot tartott meg.

2.3. III. rendd terhelt I'V. rendii terhelten keresztiil felajanlotta VII. rendii terhelt részére, hogy
a cég 3 teriiletén folydé munkalatokban részt vehet. VII. rendi terhelt élni kivant a
lehetdséggel, ezért III. renddi terhelt 1étrehozott egy talalkozot 1. renddi terhelttel abbdl a
célbol, hogy a megbizas lehetdségét VII. rendii terheltnek részletezzék. A VII. rendi terhelt és
I. rendii terhelt kozott létrejott személyes taldlkozon 1. rendll terhelt valdtlanul arra
hivatkozott, hogy a klub részére nyujtandd tdmogatasért cserébe megszerzik tana 1
befolyasat, és ezt felhasznalva elérik, hogy VII. rendl terhelt ligyvezetése alatt allo cég 4
nyerje meg a megbizast a cég 2 rekultivaciés munkélataira. VII. rendl terhelt ennek
érdekében jogtalan elényként 15.000.000 forintot ajanlott fel. Kordbban II. rendii terhelt III.
rendli terhelten keresztiil azt a t4jékoztatast adta VII. rendli terheltnek, hogy a klub
tdmogatasa fejében szerezhetdé meg a megbizas. II. rendii terhelt, I11. rendi terhelt és I'V. rendii
terhelt tudott arrdl, hogy I. rendl terhelt azt igéri a hozza kozvetitett VII. rendl terheltnek,
hogy jogtalan elény ellenében befolyasolja a dontéshozd személyt. Ennek tudatidban
ismertették 0ssze VII. rendii terheltet 1. rendi terhelttel.

— A cég 3 ¢pileteinek bontasat ¢és teriiletének rekultivacidjat érintd megbizast a
felszamoloként eljard cég 5 gazdalkodd szervezetnél tevékenységet végzd személy
befolyasolasa utjan lehetett volna elérni. A cég 5 valdjaban nem kivant palyazatot kiirni a
rekultivaciés munkdkra, a cég 6-tal fennallé szerzddése volt, mas céget bevonni ebbe a
tevékenységbe nem kivant. A munka megszerzésére igy valos lehetéség nem volt.

— A befolyas megszerzése érdekében VII. rendil terhelt két részletben sszesen 15.000.000
forintot adott at jogtalan elényként 1. rendi és III. rendii terheltnek. A pénzdsszegbdl I. rendi
terhelt 13.000.000 forintot, III. renda terhelt 1.000.000 forintot és II. rendu terhelt 1.000.000
forintot kapott.

2.4. TV. rendl terhelt 2015 majusaban 1épett kapcsolatba iizlettarsain keresztiil VIII. renda
terhelttel, akinek felajanlotta, hogy ismerdsei Utjan, tanu 1 és személy 1 befolydsanak
felhasznalasaval segitséget tud nyujtani a telepiilés 1-1 dnkormanyzat tulajdonaban 1évo
szilardhulladék-lerak6 telep rekultivacidjaval kapcsolatos, a katasztrofavédelmi alapbol
finanszirozhato épitdipari tevékenység elvégzésére. IV. rendl terhelt azt allitotta, hogy a
tevékenység elnyeréséhez 4.000.000 forintot és a nyereség 10%-at kell megfizetni.
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— A munka megszerzésének lehetdsége tant 7-et, az cég 7 ligyvezetdjét is érdekelte, és
amennyiben a munkat elnyeri, ugy a VIIIL. rendi terhelt cégének, a cég 8-nak is lehetdsége lett
volna a munkédkban val6 részvételre.

— II. rendli terhelt és III. rendli terhelt tudtdval és kozremiikodésével IV. rendii terhelt
Osszeismertette VIII. rendl terheltet 1. rendii terhelttel. A talalkozdjukon I. rendi terhelt azt a
valdtlan igéretet tette VIIIL. rendii terheltnek, hogy 4.000.000 forintért és az elnyert munkabol
szarmaz6 nyereség 10%-aért, melyet a klubnak kell juttatni tAmogatasként, tanti 1 €és személy
1 befolyasanak felhasznalasaval eléri, hogy VIII. rendi terhelt, illetve az ligyvezetése alatt
allo cég 8, illetve a vele kapcsolatban allo cég 7 megbizast kapjon a telepiilés 1-1
hulladékleraké telep rekultivacidjaval kapcsolatos munkainak elvégzésére.

— A rekultivacios munkara megbizast a hulladéklerakoé telep tulajdonosanal, az e korben
gazdalkodo szervezetként eljaro telepiilés 1-1 onkormanyzatnal tevékenységet végzd személy
befolydsolasa utjan lehetett volna elérni. A telepiilés 1-i Onkormanyzatnak a munka
elvégzésére érvényes szerzodése volt a cég 9-cel, az dnkormanyzatnak nem volt szandéka
palyazatot kiirni az iigyben vagy mas moédon a munkaba vallalkozasokat bevonni. Erre forrasa
sem volt, ahogy nem volt forrdsa erre a katasztréfavédelmi alapnak sem. A munka
megszerzésére valdjaban lehetdség nem volt.

— A talalkoz6 utan, 2015. junius 5-én VIIL. rendl terhelt III. rendi terheltnek 4.000.000
forintot adott at. A 4.000.000 forintbol I. rendii terhelt 2.000.000 forintot kapott, a
fennmaradé 6sszegbdl I1. rendi terhelt, I11. rendi terhelt és IV. rendd terhelt részesiilt.

— Tant 1 miutan tudomast szerzett arrdl, hogy jogtalan elényként VIII. rendi terhelttdl 1.
rendi terhelt 4.000.000 forintot vett at, tani 2 utjan felszdlitotta I. rendi terheltet, hogy az
Osszeget adja vissza. Ezért 2015. augusztus 10-én a déleldtti 6rakban a cég 7 munkatarsanak,
tant 8-nak adta 4t a I'V. rend terhelt és a II. rendii terhelt a 4.000.000 forintot.

2.5. X. rendt terhelt 2015 4prilisdban szerette volna elérni, hogy az érdekeltségébe tartozo cég
10 és cég 11 altal kidolgozott energetikai mindségjavitd programjat, illetve az altala
kidolgozott modszer alkalmazasat a cég 12 is hasznositsa. III. rendli terhelt X. rendi terhelt
szandékarol IX. rendd terhelt Utjan szerzett tudomast. fgy IX. rendii terhelten keresztiil
felajanlottdk X. rendii terheltnek, hogy személy 1 kozremiikodésével és befolyasaval
megszerzik a megbizast a X. rendi terheltnek. III. rendl terhelt IX. rendl terhelten keresztiil
megigérte, hogy kapcsolatot teremt a klubon keresztiil személy 1-hez.

— Ennek érdekében III. rendii terhelt és IX. rendi terhelt sszeismertette X. rendi terheltet 1.
rendl terhelttel, akivel taldlkozott, melynek soran I. rendi terhelt arra hivatkozott, hogy tant
1 és személy 1 befolyasanak felhasznalasaval eléri, hogy X. rendi terhelt tizleti elképzelése
megvalosulhasson.

— II. rendl terhelt arrdl tajékoztatta III. rendd terheltet, hogy a klub tdmogatdsa fejében
szerezhetd meg a megbizas. III. rendii terhelt és IX. rendii terhelt tudott arr6l, hogy I. rendii
terhelt a hozzd kozvetitett személyeknek jogtalan elény ellenében a dontéshozd személy
befolyasolasat igéri.

— Az energetikai mindségjavitd program alkalmazasat, illetve annak bevezetését a cég 12
gazdalkodd szervezetnél tevékenységet végzO személy befolydsoldsa utjan lehetett volna
elérni.

— I. rendu terhelt, III. rendi terhelt és IX. rendi terhelt a talalkozot kovetoen X. rendi
terheltt6]l a befolyas megszerzése érdekében Osszesen 12.000.000 forintot vett at, illetve II.
rendl terhelt egyik ismerdsének cége utjan X. rendii terhelt tovabbi 20.000.000 forintot
juttatott el jogtalan eldnyként a résziikre. Az atvett 6sszegekbdl 1. rendii terhelt pontosan meg
nem hatarozhato 6sszeget, de legalabb 11.000.000 forintot kapott, II. renddi terhelt pontosan
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meg nem hatarozhaté Osszeget, de legalabb 10.000.000 forintot kapott, III. rendl terhelt
2.000.000 forintot és IX. rendi terhelt szintén 2.000.000 forintot kapott.

[26] 3. A feliilvizsgalati inditvany az anyagi jogszabalysértés korében a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjat és a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjat egyarant
megjeldlte.

[27] Ezzel Osszefiiggésben a Kuria elérebocsatja, hogy az eljarasi torvény az anyagi
jogszabalysértésre vezetd feliilvizsgalati okok meghatarozasakor a normaszoveg szerkezeti
bontasat éppen a feliilvizsgalatra vezetd okok érdemi differencidlasa érdekében teszi meg. Az
elhatarolas alapja pedig a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban és a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontjaban a biinfeleldsség terjedelme, ami a két feliilvizsgalati ok
tartalmaban relevansan eltérd.

[28] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a birdsag a jogerds itéletében a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg
a terhelt blindsségét. Ez a feliilvizsgalati ok akkor valosul meg, ha a jogerds itéleti
tényallasban foglalt terhelti magatartds nem meriti ki (semmilyen) biincselekmény torvényi
tényallasi elemeit, avagy — ugyancsak az iranyado tényallasbol kitlinden — biintethetdséget
kizar6 vagy megsziintetd ok ellenében keriilt sor a terhelt elitélésére. Ilyen esetben az
inditvany célja a terhelt felmentése vagy vele szemben az eljaras megsziintetése.

[29] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjdban meghatarozott ok alapjan ellenben
akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha a birdsdg a jogerds itéletében a bilincselekmény
torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabdlydnak megsértésével szabott ki
torvénysértd biintetést. Az ezen az okon alapul6 inditvany tehat nem tamadja a blinfeleldsség
megallapitdsat, csak a cselekmény téves mindsitését és a kiszabott biintetés — ebbdl fakadoan,
vagy onmagaban — torvénysértd voltat allitja; célja pedig — az els6ként irt esetben a mindsités
korrekcioja mellett — a biintetés (terhelt javara bejelentett inditvany esetén) enyhitése.

[30] Kovetkezésképp ugyanazon cselekmény a két feliilvizsgalati ok kapcsan egyidejlleg,
azonos érvek mentén fogalmilag soha nem valdsulhat meg. Az ilyen kifogasok legfeljebb
sorrendbe allitva, alternativ inditvanyként értelmezhetok.

[31] 4. A védének a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara hivatkozo
feliilvizsgalati inditvany azt sérelmezi, hogy a birdsag jogerds itéletében a terhelt terhére rott
cselekmény nem meriti ki blincselekmény térvényi tényallasi elemeit. Nem a bizonyitékok
eltérd értékelésén keresztiil tAmadja a tényallast — ahogyan arra a Legfébb Ugyészség utalt —,
hanem azt allitja, hogy a jogerds itéletben megéllapitott tényallas nem tartalmazza az 1. rendii
terhelt terhére rott biincselekmények vonatkozasaban az elkovetési magatartast. Vagyis az
eljart birdsagok tévesen allapitottak meg, hogy a rogzitett torténeti tények megfeleltethetdk a
blincselekmény torvényi tényallasanak ¢és ez a tévedés vezetett az 1. rendll terhelt
blindsségének torvénysértd megallapitasara.

[32] A védo azt allitotta, hogy I. rendii terhelt részérél nem hangzott el olyan kozlés,
amelybdl egyértelmili, hogy gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében tevékenységet
végzd személlyel kapesolatban befolyasoldsara keriil majd sor annak érdekében, hogy a VI.
rendll terhelt ligyvezetése alatt all6 cég 1 megbizast kapjon. I. rendli terhelt kozvetleniil és
kozvetve sem befolydsolt senkit és ennek a latszatat sem keltette a VI. rendii terheltben. Az
nem tényallasszert elkdvetési magatartas 1. rendi terhelt részérdl, hogy valdtlanul allitotta,
hogy eléri a megbizds megszerzését tanii 1 és személy 1 befolyasa felhasznalasaval. A
megszervezett iizleti taldlkozok utani pénzatadas jogtalan eldnyként mindsitésére is a biintetd
anyagi jogi szabalyok megsértésével keriilt sor. X. rendii terhelt esetében 1. rendii terhelt arra
hivatkozott, hogy tani 1 és személy 1 befolyasdnak felhasznalésaval eléri, hogy X. renda
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terhelt tizleti elképzelése megvaldsulhasson, azt pedig nem tartalmazza a tényallas, hogy ez a
hivatkozas valotlan, €s ezaltal a kozvetett befolyasolas szinlelt lett volna.

[33] Ezt a védoi allaspontot a Kliria nem osztotta.

[34] 5. Az elkovetéskor hatalyos Btk. 299. § (1) bekezdése szerint, aki arra hivatkozassal,
hogy hivatalos személyt befolyasol, a maga vagy mdas szdmara elényt kér, az eldnyt vagy
ennek igéretét elfogadja, illetve a ra tekintettel harmadik személynek adott vagy igért elony
kérdjével vagy elfogadojaval egyetért, blintett miatt egy ¢évtél o6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. A (2) bekezdés a) pontja szerint a biintetés két évtdl nyolc
¢vig terjedd szabadsagvesztés, ha az elkovetd azt allitja, vagy azt a latszatot kelti, hogy
hivatalos személyt veszteget, illetve a ¢) pont szerint a blincselekményt tizletszeriien koveti el.

[35] A Btk. 300. § (1) bekezdése szerint, aki a 299. § (1) bekezdésében meghatarozott
blincselekményt gazdalkod6d szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzo
személlyel kapcsolatban koveti el, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

[36] Az elbiralaskor hatalyos Btk. 299. § (1) bekezdése, valamint a (2) bekezdés c) pontja
azonos rendelkezést tartalmaz, amelynek torvényi fenyegetettsége is megegyezik az
elkdvetéskori biintetd anyagi jogszaballyal. Ugyanez a megallapitas érvényes az elkdvetéskori
Btk. 300. § (1) bekezdése szerinti cselekmények tekintetében is, amelyek azonban a Btk. 299.
§ (3) bekezdésében talalhatok meg. Ebbdl kovetkezden az I. rendl terhelt cselekményének
elbirdlasara az elkdvetéskori biintetd anyagi jogszabaly az iranyado.

[37] 6. A Kuria ramutat arra, hogy az iranyad6 tényallasnak részét képezik a bevezetd
részben rogzitett ténymegallapitasok is, amelyek koziil a kovetkezok birnak relevanciaval az
I. rendd terhelt vonatkozéasaban.

[38] 1L rendi terhelt a klubhoz valé kapcsolat megteremtése érdekében felkereste 1. rendii
terheltet azzal, hogy tanti 2-vel probaljon meg kapcsolatot teremteni, mert tani 2 a cég 2
alkalmazéasaban all, igy jo viszonyt apol személy 1-gyel, aki a klub elndke, a szdvetség
orszagos partigazgatoja, orszaggyilési képviseld. I. rendll terhelt tani 3 révén ismerkedett
meg tant 2-vel. L. rendi terhelt kérésére tanu 2 a klub a parknal 1év6 székhazaban, illetve a
szovetség cim 1 szam alatti székhazaban, illetve ezen székhazakhoz kozel esd étteremben és
kavézoban biztositott helyiséget arra, hogy 1. rendi terhelt targyaldsokat folytasson a II. rendi
terhelt, III. rendd terhelt és I'V. rendli terhelt altal hozza kozvetitett személyekkel, akiknek
jogtalan elény ellenében a dontéshozd személy befolyasolasat igérte.

[39] L. rendi terhelt a hozza kozvetitett személyektdl a klub részére nyujtandd tamogatast,
illetve anyagi ellenszolgaltatast kért, azt a latszatot keltve, hogy a hozza kozvetitett
maganszemélyek ¢és az érdekeltségi koriikbe tartozd gazdasagi tarsasagok tanu 1 vagy
személy 1 befolydsolasa utjan hivatali ligyben vagy gazdasagi ligyben eldnyt élvezhetnek.

[40] II. rendi terhelt, III. rendl terhelt és IV. rendl terhelt abban a tudatban kozvetitette a
gazdasagi tarsasagok vezeto6it 1. rend terhelthez, hogy 1. rendii terhelt jogtalan anyagi elony
fejében befolyasszerzést igér. A befolyas megszerzésére valdjaban lehetdségiik nem volt, tani
1 és személy 1 nem tudtak arr6l, hogy rajuk hivatkozva jogtalan elényt vesznek at és
befolyésolasukat igérik.

[41] Ilyen koriilmények mellett hivatkozott az I. rendi terhelt arra, hogy amennyiben az V.
rendi terhelt a klubot tdmogatja, akkor tant 1 és személy 1 befolyasat felhasznalva eléri az V.
rendl terhelt és az érdekeltségi korébe tartozd gazdasagi tarsasdgok zarolt vagyondnak
feloldasat. Az ideiglenes biztositasi intézkedésként zarolt és lefoglalt pénzeszkozok feloldasa
iranti dontés meghozatalat kizarélag hivatalos személy befolyasoldsa utjan lehetett volna
elérni. A befolyds megszerzése érdekében a tanu 1-gyel valo talalkozo6 utan 1. rendli terhelt
kérésére V. rendii terhelt 11.000.000 forint jogtalan elényt adott at I. rendii terheltnek,
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melybdl I. rendii terhelt 7.500.000 forintot tartott meg, 3.500.000 forintot pedig II. rendil
terhelt részére adott tovabb (1. pont).

[42] L rendu terhelt a klubra hivatkozassal azt igérte, hogy eléri, hogy VI. rendii terhelt
ligyvezetése alatt allo cég 1 a kivant munkdra megbizast kapjon. VI. rendii terhelt a teleppel
kapcsolatos munka megszerzése érdekében két részletben dsszesen 5.000.000 forintot adott at
jogtalan eldnyként II. rendi terheltnek. Ebbdl az 6sszegbdl 1. rendii terhelt 4.500.000 forintot,
I1. rendt terhelt 500.000 forintot tartott meg. A rekultivacios munkédkra vonatkoz6 megbizést
az e korben gazdalkodé szervezetként eljaré dnkorményzatnal tevékenységet végzd személy
befolyasolasa tjan lehetett volna elérni (2. pont).

[43]  VIL rendi terhelt és 1. rendl terhelt kozott 1étrejott személyes talalkozon 1. rendi
terhelt valdtlanul arra hivatkozott, hogy a klub részére nyujtandd tamogatasért cserébe
megszerzik tanu 1 befolyasat, és ezt felhasznalva elérik, hogy VII. rendl terhelt ligyvezetése
alatt all6 cég 4 nyerje meg a megbizast a cég 3 rekultivaciés munkdlataira. A cég 3
épiileteinek bontasat és teriiletének rekultivaciojat érintd megbizast a felszamoloként eljaro
cég 5 gazdalkod6 szervezetnél tevékenységet végzd személy befolyasoldsa utjan lehetett
volna elérni. VII. rendl terhelt ennek érdekében jogtalan elényként 15.000.000 forintot
ajanlott fel. A befolyas megszerzése érdekében VII. rendii terhelt két részletben Osszesen
15.000.000 forintot adott at jogtalan elonyként I. rendi és III. rendii terheltnek. A
pénzosszegbdl 1. rendii terhelt 13.000.000 forintot, III. rend terhelt 1.000.000 forintot és II.
rendi terhelt 1.000.000 forintot kapott (3. pont).

[44] L rendi terhelt azt a valdtlan igéretet tette a VIII. rendli terheltnek, hogy 4.000.000
forintért és az elnyert munkabdl szarmazo nyereség 10%-aért, amelyet a klubnak kell juttatni
tamogatasként, tanti 1 és személy 1 befolydsanak felhasznalasaval eléri, hogy VIII. rendil
terhelt, illetve az ligyvezetése alatt allo cég 8, illetve a vele kapcsolatban all6 cég 7 megbizast
kapjon a telepiilés 1-i hulladéklerako telep rekultivacidjaval kapcsolatos munkdinak
elvégzésére. A rekultivacios munkara megbizast a hulladéklerako telep tulajdonosanal, az e
korben gazdalkodo szervezetként eljard telepiilés 1-1 onkormanyzatnal tevékenységet végzd
személy befolyasolasa tutjan lehetett volna elérni. VIII. rendd terhelt III. rendi terheltnek
4.000.000 forintot adott at. A 4.000.000 forintbol I. rendii terhelt 2.000.000 forintot kapott (4.
pont).

[45] X.rendi terhelt szerette volna elérni, hogy az érdekeltségébe tartozo cég 10 és cég 11
altal kidolgozott energetikai mindségjavitd programjat, illetve az altala kidolgozott médszer
alkalmazasat a cég 12 is hasznositsa. I1I. rendii terhelt IX. rendl terhelt atjan X. rendii terhelt
szandékarol tudomast szerzett és a IX. rendl terhelten keresztiil felajanlottak X. rendii
terheltnek, hogy személy 1 kozremiikodésével €s befolydsaval megszerzik a megbizast a X.
rendi terheltnek.

[46]  Ennek érdekében III. rendl terhelt és IX. rendll terhelt Gsszeismertette X. rendil
terheltet 1. rendi terhelttel, akivel talalkozott, melynek soran I. rend terhelt arra hivatkozott,
hogy tanu 1 és személy 1 befolyasanak felhasznalasaval eléri, hogy a X. rendl terhelt iizleti
elképzelése megvaldsulhasson.

[47] L rendi terhelt, III. rendii terhelt és IX. rendii terhelt a taldlkozot kovetden X. rendii
terheltt6]l a befolyas megszerzése érdekében Osszesen 12.000.000 forintot vett at, illetve II.
rendl terhelt egyik ismerdsének cége utjan X. rendii terhelt tovabbi 20.000.000 forintot
juttatott el jogtalan eldnyként a résziikre. Az atvett 6sszegekbdl 1. rendii terhelt pontosan meg
nem hatdrozhatd Osszeget, de legalabb 11.000.000 forintot kapott. Az energetikai
mindségjavitd program alkalmazasat, illetve annak bevezetését a cég 12 gazdalkodo
szervezetnél tevékenységet végzd személy befolydsolasa utjan lehetett volna elérni.
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[48] 7. Az irdnyado tényallas alapjan fel sem meriilhet, hogy az I. rendii terhelt és tarsai
egy torvényes gazdasagi lobbitevékenységet végeztek, ilyet a feliilvizsgalati inditvany sem
allitott. A tényallas alapjan pontosan az allapithaté meg, hogy az 1. rendil terhelt volt az a
személy, aki a Btk. 299. § (1) bekezdése szerinti blincselekmény elkdvetési magatartasat
tanusitotta. O volt az, aki a klubnak nyujtandd tamogatisként kért jogtalan elényt arra
hivatkozassal, hogy tanu 1 és személy 1 befolyasolasat hasznalja fel annak érdekében, hogy
az 1. tényallas esetében a bank piacfeliigyeleti eljarasdban meghozott intézkedésekkel zarolt
V. rendii terhelt és a hozza tartoz6 gazdasagi tarsasagok vagyona feloldasra keriiljon, mig a 2-
4. tényallasi pontok esetében az adott munkat a VI. rendli, VII. rendd, illetve VIII. renddi
terheltek megszerezzEk, valamint az 5. tényallasi pont esetén a X. rendi terhelt érdekeltségi
korébe tartozd két cég altal kidolgozott program és modszer a cég 12 4ltal hasznositasra
keriiljon. Az 1. rendll terhelt tényallasban rogzitett cselekményébdl teljesen egyértelmiien
kitlinik, hogy arra hivatkozéssal, hogy személy 1-en és tanti 1-en keresztiil hivatalos személyt,
illetve gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzd személyt
befolyasol a maga szamara eldnyt kért és kapott, amelynek Osszegét a tényallds minden
esetben rogziti. Mindezekbdl kdvetkezden az eljart birdsdgok megalapozottan allapitottak
meg az I. rendii terhelt blindségét és cselekményeinek mindsitése is torvényes.

[49] 8. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye,
ha a birdsag jogerds itéletében a terhelt cselekményének torvénysértdé mindsitése miatt
torvénysértd biintetést szabott ki. Az igazsagiigyi targyu torvények modositasarol sz616 2025.
évi XLIX. torvény 211. §-a, 2025. szeptember 1-jei hatallyal modositotta a Be. 649. § (1)
bekezdés c) és d) pontjat. A torvény ezt kdvetden €lesen megkiilonbozteti a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pontjaban irt torvénysértd, illetve a ¢) pontban irt aranytalanul enyhe vagy stlyos
biintetés ¢és intézkedés fogalmat.

[50] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont szerinti esetben a hatalyos torvény alapjan
feliilvizsgalatra csak akkor keriilhet sor, ha a torvénysértd biintetés objektive torvénysérto,
tehat a biincselekmény tételkereteire — ideértve a Btk. Altalanos Részében irt, a biintetési
tételkereteket befolyasoldo rendelkezéseket is — figyelemmel torvényesen kiszabhato
blintetésen kiviili, attol torvénysértd modon lefelé¢ vagy felfelé eltérd, vagy mas kotelezd
szabalyt sértd biintetés kiszabasat eredményezték. Ettdl eltérden a Be. 649. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti esetben a biincselekmény téves mindsitése és arra tekintettel a kiszabott
bilintetés vagy intézkedés neme és/vagy mértéke mar csak azzal a feltétellel valosit meg
felilvizsgalati okot, ha torvényes mindsités a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott
hatdrozat szerint irdnyado bilintetési tételkerettdl eltérd torvényes blintetési tételkeretet
eredményezett és a kiszabott — nem torvénysértd, azaz a helyes mindsités alapulvételével is
kiszabhatd — biintetés vagy intézkedés arra figyelemmel aranytalanul sulyos vagy
aranytalanul enyhe. Mindezek alapjan a feliilvizsgalat kizart, ha a helyes mindsités mellett is
azonos tételkeret lenne iranyado.

[51] A téves mindsités azonban mind a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsd fordulat ba)
alpontja, mind a ¢) pontja szerinti feliilvizsgalatnak melldzhetetlen feltétele.

[52] Az 1. rendli terhelt védéje hivatkozott ugyan a terhelt blindsségének téves,
torvénysértd megallapitasara, azonban a cselekmények torvénysértd mindsitését nem
panaszolta. Ervelését arra alapitotta, hogy az I. rendi terhelt vonatkozasaban az enyhitd
koriilményeket nem kell6 nyomatékkal értékelte a birosag, igy a Btk. 79. § és 80. § (1)
bekezdésében irt szabalyok sériiltek, a kiszabott bilintetés nem egyeztethetd a prevencids
célokkal.

[53] Az inditvadnyozo6 a cselekmény téves mindsitését nem allitotta, nem is utalt arra, hogy
milyen érvek mentén tekinti a cselekményét a birésag altal tévesen mindsitettnek. Igy az
inditvany ezen kifogésa az elbirdlaskor hatalyos Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulat
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ba) alpontja és a c) pontja szerinti feliilvizsgalati oknak sem felel meg. Ennek kapcsén az
inditvanyozot a Be. 652. § (1) bekezdés szerint terheld indokolasi kotelezettség sem
teljesitett, ami Onmagéaban is az inditvany e részében valo kizartsagat eredményezné
[Bfv.1.186/2023/7. (BH 2024.285.)].

[54] Miutan a feliilvizsgélattal érintett cselekmények elbiralasdhoz kapcsolddd anyagi
jogszabalysértés (igy torvénysértd mindsités) nem valdsult meg, a biintetés 6nalld vizsgalatara
nincs torvényes lehetdség. A biintetés onmagaban nem képezheti a feliilvizsgalat targyat, igy
az olyan kifogas sem vizsgalhato, amely arra vonatkozik, hogy a birdsadgok a biintetéskiszabas
soran a biintetés céljat (Btk. 79. §), a biintetéskiszabas elveit (Btk. 80. §), illetéleg a
biintetéskiszabas sordn értékelhetd (sulyositd, enyhitd) tényezdkrdl szolo 56. BK
allasfoglalast miként veszik figyelembe [Kuria Bfv.1.1134/2018/21. (BH 2019.158.11.),
Bfv.1.415/2016/7. (BH 2016.264.11.)].

[55] A Kiuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot,
melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol kételes, nem észlelt.

[56] A kifejtett érvek mentén a Kuria a tamadott hatdrozatokat — a Be. 660. § (1)
bekezdésének megfelelden tartott tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdése szerinti
Osszetételben eljarva — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

[57] A dontés elvi tartalma

Megvaldsul a befolyéssal iizérkedés abban az esetben is, ha az elkdvetd jogtalan anyagi elony
fejében harmadik — arr6l tudomassal nem biré — személy befolyasdnak felhasznalasaval
valdtlanul igéri a konkrétan meg nem nevezett, hivatali vagy gazdasagi ligyben dontéshozo
személy befolyasolasat.

[58] IV. A Be. 6. § (4) bekezdése értelmében a Kuria hatdrozatival szemben
fellebbezésnek helye nincs; feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik
fordulata zarja ki.

[59] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feltilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. Az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatdo be. A Be. 656. § (4) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az
azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2026. februar 12.

Dr. Harangozo6 Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eléadd bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Metzing Mérton s.k. bird



