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Kotelezi az alperest kiad6 cégl Zrt.-t (alperes cime.), hogy fizessen meg a Magyar Allamnak
kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az alperes a www.portal portdlon 2022. janudr 12-én ,,cikk cime” cimil cikkében
azt kozolte, hogy ,.felperes leépitené az egészségiigyi ellatorendszert (...) tavaly &sszel
besz¢Ilt arrol, hogy a jarObeteg-ellatasban tamogatja az egészségiigyi intézmények
centralizalasat, vagyis azt, hogy tobb intézménybdl csak egy maradjon meg, a tobbit pedig
megsziintessék. Tomegesen zaratna be sziilészeti és siirgdsségi osztalyokat is. (...) — jelentette
ki felperes (...) tdmogatja az egészségiigyi intézmények centralizalasat, igy kormanyra
kertilve szdmos vidéki telepiilésen épitené le az egészségiigyi ellatorendszer kiilonbozd
elemeit.”

A felperes a kozlések miatt sajtd-helyreigazitasi kérelemmel ¢élt az alperesnél, az alperes
azonban a kérelemnek nem tett eleget.

[2] A felperes keresetlevelében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest, hogy a
sérelmezett internetes sajtotermékkel azonos betiitipus €s betliméret alkalmazasaval, tovabba
kozvetett és/vagy kozvetlen kommentar nélkiil 5 napon beliil a www.portal honlapon tegye
kozzé a kovetkezd helyreigazitd kozleményt oly mddon, hogy az eredeti www.link.html
linken a cim alatt a lead (bevezetd) felett kozvetleniil (tovabbi kattintas nélkiil) elérhetd
modon legalabb 30 napig, azt kovetden pedig mindaddig, amig az eredeti kifogésolt cikk
hozzaférhetd, tovabba portdl kezddoldalanak legelején ugyanolyan modon, ugyanakkora
betiméretben €s ugyanolyan betiitipusban, ahogyan a sérelmezett cikk cime a kezddoldalon
megjelenitésre keriilt 24 o6ra id6tartamban jelenjen meg a kovetkez6 cim, amelyre kattintassal
az eredeti cikk és az abban, az alabbi helyreigazitd kozlemény kozvetleniil elérheto:
,Helyreigazitas: Valotlansagokat allitottunk felperesrel kapcsolatban.”

,Helyreigazitas: Valotlansagokat allitottunk felperesrel kapcsolatban.”

A 2022. januar 12. napjan megjelent ,,cikk cime” cimii cikkiinkben valotlanul allitottuk, hogy
felperes slirgdsségi ellatasokat és sziilészeteket zarna be a vidéki varosokban, tovabba
valétlanul allitottuk, hogy a baloldal miniszterelndk-jeldltje szamos vidéki telepiilésen épitené
le az egészségiigyi ellatérendszer kiilonb6z6 elemeit.”

[3] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Ellenkérelmében
arra hivatkozott, hogy a kifogasolt kozlések kozérdeklddésre szamot tartd, aktudlis politikai
vitdkhoz kapcsolodd vélemények, valos tényekbdl levont kovetkeztetések. A kodzszerepld
felperesnek pedig el kell viselnie, hogy nézeteit kritizaljak, biraljak.
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[4] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy a sérelmezett internetes
sajtotermékkel azonos betlitipus €s betiméret alkalmazasaval, tovabba kozvetett és/vagy
kozvetlen kommentar nélkiil 5 napon beliil a www.portal honlapon tegye kézz¢ a kdvetkezd
helyreigazit6 kdzleményt oly modon, hogy az eredeti www.link.html linken a cim alatt a lead
(bevezetd) felett kozvetleniil (tovabbi kattintas nélkiil) elérheté modon legalabb 30 napig, azt
kovetden pedig mindaddig, amig az eredeti kifogasolt cikk hozzaférhetd, tovabba az portal
kezddoldalanak legelején ugyanolyan moddon, ugyanakkora betliméretben és ugyanolyan
betltipusban, ahogyan a sérelmezett cikk cime a kezdéoldalon megjelenitésre kertilt 24 ora
iddtartamban jelenjen meg a kovetkezd cim, amelyre kattintassal az eredeti cikk és az abban
az alabbi helyreigazité kozlemény kozvetleniil elérhetd:

,Helyreigazitas: Valdtlansagokat allitottunk felperesrel kapcsolatban.”
,Helyreigazitas: Valotlansagokat allitottunk felperesrel kapcsolatban.”

A 2022. januar 12. napjan megjelent ,,cikk cime” cimi cikkiinkben valétlanul éllitottuk, hogy
felperes siirgdsségi ellatasokat és sziilészeteket zarna be a vidéki varosokban, tovabba
valédtlanul 4llitottuk, hogy a baloldal miniszterelnok-jeldltje szamos vidéki telepiilésen épitené
le az egészségiigyi ellatorendszer kiilonbozo elemeit.”

Kotelezte a cég2-t, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 342.900 forint
perkoltséget, valamint kiilon felhivasra a Magyar Allam javara 36.000 forint eljarasi illetéket.

[5] Az elséfoku birésag hatarozatdban ismertette a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. § (1) bekezdését, 496. § (1) bekezdését; Magyarorszag
Alaptorvényének IX. cikkét; a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol
sz0l6 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4. §-at, 10. §-at, a 12. § (1) és (2) bekezdését;
hivatkozott a Legfelsobb Birosag 12., 13., 14., 15. szamt Polgari Kollégiumi
allasfoglalasaira; utalt az Alkotmanybirosag 30/1992. (V. 26.), a 36/1994. (VI. 24.), a
IV/4120/2021. (I1I. 1.), a 3107/2018. (IV. 9.), az 5/2015. (1. 25.), a 31/2014. (X. 9.), a 9/2015.
(IV. 23.), valamint a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozataira.

Megallapitotta, hogy az alperesi cikkben kozolt sérelmezett kozlések — a szoveg egészét €s
Osszefiiggéseit tekintve — tényadllitdisok ¢és nem a cikk irdjadnak az egészségiigy
centralizalasanak szilikségességét allitd felperesi kijelentésbdl levont véleménye. Rogzitette,
hogy a felperes a valasztdsi kampéanyban az egészségligy atalakitdsarol, annak
centralizalasardl tobb eseményen tett nyilatkozatot, ugyanakkor ezek soran hatarozottan
allitotta azt is, hogy nem fogadhat6 el az, hogy siirgdsségi vagy éppen sziilészeti ellatas ne
legyen a vidéki varosokban és a falvakban élok kozelében. Megallapitotta azt is, hogy a
kiilonboz6 sajtoorganumok valodtlanul hivatkoztak a felperes szavaira, kijelentéseire e korben.

Kifejtette, hogy kozszerepld nyilatkozataval kapcsolatban a sajtoszerv megnyilvanulhat és a
véleményét kozolheti, vitathatja a kozéleti kérdésben kifejtett felperesi allaspontot.
Ugyanakkor véleményt csak valos tényallitdsokbol levont kovetkeztetések alapjan alkothat. A
perbeli esetben abbdl a felperesi kozlésbol, hogy centralizalnd az egészségiligyet nem vonhat6
le okszerlien az a kovetkeztetés, hogy siirgdsségi osztalyokat, illetve sziilészeteket zarna be
vidéki varosokban. Nem vonhato le ez a kovetkeztetés azért sem, mert a felperes kifejezetten
azt nyilatkozta e vonatkozasban 2021. szeptember 12-én az TV csatorna-n, hogy ,,nem
fogadhat6 el az, illetve elfogadhatatlan, hogy siirgdsségi vagy éppen sziilészeti ellatas ne
legyen a vidéki varosokban, vagy akar falvakban ¢lok kozelében”, valamint, hogy
»elfogadhatatlan az, hogy telepiilés2en nincs traumatologia” (...) és ,nyilvanvaldéan
elfogadhatatlan az, hogy telepiilés3en vagy telepiiléslen ne legyen sziilészet vagy siirgdsségi
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ellatas”. Ezért a sérelmezett kozlések pont ellentétes kdvetkeztetésnek mindsiilnek a felperes
kifejtett politikai véleményével szemben, ami mar nem vélemény, hanem valotlan tényallitas.

Megallapitotta, hogy a felperes a sziilészetet nem vonta a jarobeteg-ellatds korébe, azt
egyfajta siirgdsségi ellatasnak mindsitette. Kifejtette azt is e vonatkozasban, hogy
koztudomasu tény, a sziilés egyiitt jar a fekvobeteg-ellatassal. A vidéki sziilészetek bezarasara
a felperes nem tett nyilatkozatot, hanem kifejezetten telepiilés3t és telepiiléslet emlitette
példaként, ahol meg kell tartani allaspontja szerint a sziilészetet, ami nem jelenti azt, hogy
csak ezen vidéki varosokban tartana meg a sziilészetet szavazatszerzési célbol. Utalt arra is,
hogy a felperes a traumatoldgiat €s a sziilészetet minél kdzelebb akarta vinni az emberekhez
nyilatkozata alapjan, és csak egyes specidlis kezelések (pl. zoldhédlyog ellatas) kapcsan
fogalmazta meg a centralizacio sziikségességét.

Kifejtette, hogy az alperes a felperes altal mondottak esetében azok kontextusabol kiragadott
egyes részleteket, és azokat — a felperes altal mondottakhoz képest — 6nallo tényallitasként
kezelve vont le kovetkeztetéseket. Ugyanakkor a felperes az alperes tényallitasaval
ellentétben pont a cikkbeli kozlések ellenkezdjét mondta, ezért az alperesnek nem volt arra
lehetdsége, hogy figyelmen kiviil hagyja a felperes altal elmondott valos tényeket és azokkal
szemben valotlan tényallitast tegyen, s azt politikai véleményként allitsa be.

A perkoltség viselésére a pervesztes alperes kiadojat kotelezte a Pp. 81. § (1) és (2)
bekezdése, a 82. § (1) és (2) bekezdése, valamint 83. § (1) és (2) bekezdése alapjan,
figyelemmel a 499. § (1) bekezdésére. A felperesi jogi képvisel6 munkadijat a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan csokkentett mértékben allapitotta meg.

[6] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfokti birosag itéletének
megvaltoztatasat kérte gy, hogy a keresetet teljes egészében utasitsa el és kotelezze a
felperest a perkoltség megfizetésére, mig masodlagosan a fdoldalon wvald kozzététel
id6tartamat 5 6rara mérsékelni kérte. A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. §
(1) bekezdésére, ¢s (3) bekezdésének a), c) és d) pontjara alapitotta.

Allaspontja szerint a kifogasolt kozlés nem tartalmaz valétlan tényallitast, emiatt sajtod-
helyreigazitasnak nincs helye. Az elsé kifogasolt kozlés valds tényekbdl levont okszerti
kovetkeztetés, amelynek valos alapjat igazolja a felperes sajat korabbi nyilatkozta, amit a cikk
sz6 szerint is idéz. Az atlagolvasd szdmara is egyértelmii, hogy az alperesi cikk ird6ja ezen
kijelentésbdl alappal vonhatta le azon kovetkeztetését, hogy a felperes leépitené az
egészségiigyi ellatorendszert, illetve tomegesen zarna be sziilészeti és siirgdsségi osztalyokat.

Kifejtette, hogy a féoldalon a cikk cime Iényegesen kevesebb ideig, mint 24 6rdig jelent meg,
ezért a helyreigazitds kozzétételének ezen, 24 oras féoldali kozzétételi modja sérti az Smtv.
12. § (2) bekezdését, mert thlterjeszkedik azon térvényi fordulaton, hogy a helyreigazitast ,,a
kozlemény sérelmezett részéhez hasonlé modon és terjedelemben” kell kézzétenni.

Allaspontja szerint a megitélt iigyvédi munkadij osszege nem 4ll ardnyban a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel, mert a perben kizarolag két perfelvételi targyalas kertlt
megtartasra €s az iigy megitélése egyszerti.

[7] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[8] Az alperes fellebbezése nem alapos.
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[9] A Févérosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el. A feliilbiralat soran a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet
kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, ezért a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan az ligy érdemében dontdtt. A feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1)
bekezdésének megfelelden a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta.

[10] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfokt birosag itélete az irdnyado
anyagi jognak megfelel, a megallapitott tényekbdl az elséfoku birosagétol eltérd jogi
kovetkeztetést nem kellett levonni, feliilmérlegelésnek nem volt helye. A Févarosi [télétabla a
helyreigazitas elrendelésével és annak kozzétételi modjaval is egyetértett, annak
megvaltoztatasara sem latott jogszerli lehetéséget. Mindezekre tekintettel az elséfoku itéletet
a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[11] Az alperes fellebbezésében irtak alapjan az alabbiakra mutat ra.

[12] A perbeli esetben — a felperes fellebbezésének erre vonatkozé érvelése alapjan —
vizsgalni kell, hogy az alperes cikkének azon kozlése, miszerint a felperes siirgdsségi
osztalyokat és sziilészeteket zdrna be vidéki varosokban tényallitds vagy vélemény. Az
Emberi Jogok Europai Birosagéanak felfogésa szerint [Jerusalem kontra Ausztria, EJEB
(26958/95), 2001. februar 27.; Dichand ¢és masok kontra Ausztria, EJEB (29271/95) 2002.
februar 26.], amennyiben egy allitds igazsagtartalma legalabb részben -ellendrizhetd,
igazolhat6, akkor tényallitasrol van sz6. A hatareseteket, mint a perbeli esetben sérelmezett
kozléseket, az un. értékitélettel terhelt tényallitdsok jelentik. Az EJEB gyakorlata szerint
[Dalban kontra Romania, EJEB (28114/95) 1999. szeptember 28.] a véleményszabadsag
oltalma alatt allnak az erds, talzo jellegli kritikdt megfogalmazo, amde vékony ténybeli
alapokon nyugvo értékitéletek. Ugyanakkor ezek esetében minél hatarozottabb egy
értekitélet, annal szorosabb ténybeli kotddést kell mutatnia.

[13] A kovetkeztetés is tartalmazhat tényallitast, hiszen a tények alapjan tényekre
levont kovetkeztetés is mindsiilhet véleménynek. Az alperes az irasban a sérelmezett
allitasahoz tények alapjan tortént kovetkeztetés Gtjan jutott el. Az egészségligy €s a jarobeteg-
ellatas centralizalasa alapjan allitotta a siirgdsségi osztalyok és sziilészetek vidéki varosokban
torténd bezarasat, ami 6nmagéban nem eredményezheti a kozlés véleménykénti mindsitését.
Ugyanis az adott esetben a cikk irdjanak kovetkeztetése alapjaul szolgald felperesi
nyilatkozatok valosagtartalma objektiv modon bizonyithatdé (BDT2012. 2653.). Az adott
esetben tehat azt kell vizsgalat targyava tenni, hogy vannak-e olyan valds tények, amelyek
alapjan az alperes a sérelmezett kozlését megtehette, hogy a konkrét esetben a valdsagnak
van-e olyan — akarcsak vékony — szelete, amely megalapozza, hogy a felperes siirgdsségi
osztalyokat és sziilészeteket zaratna be a vidéki varosokban a cikk allitasa szerint.
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[14] A perbeli esetben annak volt dontd jelentOsége, hogy a sérelmezett kozlés
konkrétsagi szintje kiemelked6en magas volt. Kifejezetten a vidéki varosokra, a siirgdsségi
osztalyokra és a sziilészetekre vonatkoz6 allitdsként fogalmazta meg az alperes a cikkben leirt
kozlését. Ez a megfogalmazas egyrészt konkrét jelentéstartalommal bir, masrészt pedig egzakt
modon, az egészségiigy két meghatarozott (siirgdsségi és sziilészeti) ellatasi elemére fokuszal.
Ez pedig egy altalanosité megfogalmazassal szemben az atlagolvaso felé egy szinte a

crer

Kiemelt jelentdsége volt a vizsgalat soran annak is, hogy a cikk egészét meghatarozo, érdemi
¢s jelentds része annak kozlése, hogy a felperes a vidéki varosokban bezaratna a siirgdsségi
osztalyokat ¢és sziilészeteket. Ezen kozléshez, a sziilészeti és silirgdsségi ellatasokra
vonatkozott kontextusdban azon sérelmezett kozlés is, miszerint szamos vidéki telepiilésen
épitené le az egészségiigyi ellatorendszer kiilonboz6 elemeit. Igy ezen kozlések egy
gondolati-logikai egységet képeztek az irasban, azok egyilittes értékelése volt indokolt az
elsdfoku birosag helyes értelmezése alapjan.

[15] Helyesen mutatott ra az elséfoku birosag arra, hogy a cikkben kozolt tényre levont
kovetkeztetést kifejezetten cafold hiradasi tartalmak voltak ismertek és elérhetdk a felperes
egészségiigyet érintd allaspontjarol, amely ténynek iigydontd jelentdsége volt. A felperes a
2021. szeptember 12. napjan tartott ellenzéki eldvalasztasi televizios vita sordn — majd utobb
a valasztasi kampany soran — ugyanis kifejezetten ellentétes nyilatkozatokat tett a cikkben
megfogalmazott sérelmes kozlés targyaban.

Az eldvalasztasi vita sordn a felperes azt emelte ki, hogy a silirgdsségi ellatasoknak és
beavatkozasoknak a betegekhez minél kozelebb kell lenni, mig egy kampanygytilésen
elfogadhatatlannak ¢és elképzelhetetlennek nevezte azt, hogy telepiilés2en nincs
traumatologia, valamint, hogy telepiiléslen vagy telepiilés3en ne legyen sziilészet vagy éppen
stirgdsségi ellatas. Ezen nyilatkozatokat helytalldan mérlegelte az els6fokt birdsag itélete
indokolasdban. Ezen egyértelmii felperesi kijelentések mellett az egészségiigy (és jardbeteg-
ellatas) centralizaciéjanak bizonytalan jelentéstartalmi megfogalmazasat a Févarosi {tél6tabla
nem mindsitette olyan csekély ténybeli alapnak, mely a cikkbeli kozléseket, legalabb feltevés
szintjén, megalapozta volna.

[16] A Fovarosi [télétabla ugyanakkor rogziti, hogy a sajtonak jogiban all a
kozérdeklddésre szamot tartd, az egészségiigy atalakitasarol szold politikai elképzeléseket
vizsgalat targyava tenni, tovabba az elképzelések kovetkezményeit elemezni és annak
biralatat is megfogalmazni. A valds ténybeli alapon allo kritikdval szemben a kozszerepld
felperest fokozottabb tlirési kotelezettség terheli, azonban ennek korlatjat jelentik a
sajtoszervtdl megkivant kortltekintés elmulasztdsa miatt hamisnak mindsithetd tényallitasok
{7/2014. (III. 7.) AB hatarozat [62]}.

A perbeli esetben a felperes egészségiigyi elképzeléseirdl az alperesi médiaszerv kifejezetten
a felperes altal a siirgdsségi és sziilészeti ellatdsokra vonatkozodan Kkifejtett nézeteivel
ellentétes, valotlan tartalommal szamolt be, megtévesztve olvasoit {3112/2022. (III. 23.) AB
hatdrozat [29]}. A sajtdszabadsadg gyakorldsa pedig nem terjed ki a valotlansagok
kozzétételére, mert a hirszerkesztok egyik o feleldssége éppen a kozolt hirek, informaciok
hitelességének ellendrzése (Kuria Pfv.IV.21.297/2021/5.).

Az gy kozérdeklodésre szamot tartd jellege sem jogositja fel az alperest arra, hogy a felperes
kifejezett allaspontjaval ellentétes, valdtlan tényt allitson, és valotlan tényen alapuld téves
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kovetkeztetése alapjan tegye birdlat targydva a felperes egészségligy atalakitasi elképzelését
fiktiv. moédon (Kuria Pfv.IV.20.757/2020/5.). Az Smtv. 13. §-aban irt tdjékoztatasi
kotelezettség teljesitése sem jarhat ugyanis azzal, hogy az alperes a tajékoztatés
szempontjabol 1ényeges koriilményrdl nem a valésagnak megfelelden, sot kifejezetten azzal
ellentétesen tajékoztatja olvasoit.

[17] Az els6foku birdsag altal elrendelt helyreigazitasi mod is megfelelt a kialakult
joggyakorlatnak. A fdoldalon egy rovid, a helyreigazitas tényére utalo, figyelmet felhivo
kozlemény keriilt megjelenitésre 24 6ra idétartamban, ami azt biztositja, hogy a féoldalon
megjelent, a teljes irds elolvasdsat célzo Osszefoglaloval érintett cikk vonatkozasaban
elrendelt helyreigazitas tényére az olvasok figyelmét felhivja. Ez igazodik a sérelmezett iras
eredeti megjelenési moédjahoz is.

Annak biztositasa érdekében, hogy az alperesi sajtoterméket olvasok tudomast szerezzenek a
figyelmet felhivo kozleményrdl és azaltal a helyreigazitasrol is, az sziikséges, hogy az elébbi
olyan idOtartamban legyen elérhetd a szdmukra, ami redlisan biztositja a
megismerhetdségeének lehetdségét. Ehhez pedig a kialakult médiafogyasztasi szokasok, igy a
perbeli esetben az internetes jsagok felkeresése vonatkozasaban a napszaktol valé nagyfoku
fliggetlenség okan sziikséges a kozlemény vonatkozdsdban a 24 orara vald kozzététel
elrendelése. Az ilyen jellegli és idOtartamu kozzétételi mod biztositja a kialakult biroi
gyakorlat szerint annak lehetdségét, hogy a helyreigazitas elérje a jogszabalyi céljat.

[18] Az els6foku birdsag mérsékelte a felperes jogi képviseldje altal felszamitott [Pp.
81. §] tigyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdésében biztositott
jogszabalyi rendelkezés alapjan, mert az nem allt ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel. Igy értékelésre keriiltek az alperes fellebbezésében irt koriilmények, amelyek
tovabbi mérséklést nem tettek lehetévé, figyelemmel arra, hogy az alperes fellebbezése e
vonatkozasban az altalanossag szintjét meghaladd érveken til, konkrét tényeket és indokokat
nem adott eld.

[19] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a masodfoku eljarasban is teljes
egészében pervesztes lett. A felperes a masodfoku eljarasban fellebbezési ellenkérelmet nem
nyujtott be, igy ligyvédi munkadijarol a Févarosi [télotabla nem donthetett.

A masodfoku birésag az alperes kiadojat kotelezte a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan a
személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi illetékfeljegyzési
jog folytan le nem rétt, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés
c) pontja, 42. § (1) bekezdése és a 46. § (1) bekezdése alapjan szadmitott 48.000 forint
fellebbezési illeték megfizetésére a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének
megfelelden.

[20] Megjegyzi a Févarosi {télétabla, hogy az elséfoku birosag itéletében a perkoltség
megfizetésére joghatadlyosan kotelezett alperesi kiadd, a New Wave Média Kft. 2022.
szeptember 30. napjaval beolvadassal megsziint. Az alperes kiaddja a masodfoku birosag
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itéletének meghozatalakor a cégl Zrt., akit a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku
perkoltség megfizetésére kotelezett a Fovarosi [téldtabla.

Budapest, 2022. november 15.

Dr. Kisban Tamas s.k. Dr. Virag Csaba s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Lasz16 s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



