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Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és az alperes 4ltal sérelemdij cimén
felperes javara fizetendd marasztalas 0sszegét 2 500 000 (Kettdmillio-6tszazezer) forintra és
ezen Osszeg elséfoku itéletben irtak szerinti jarulékaira felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A peres felek masodfoku eljarasi koltségeiket maguk viselik.

Kételezi az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 100 000 (Egyszazezer)
forint fellebbezési illetéket, mig 100 000 (Egyszazezer) forint fellebbezési illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A felperes 1978. 6ta allt munkaviszonyban az alperesnél, kezdetben miivezetod,
majd 2007. decemberétdl mérndkségvezetd munkakorben. Munkdjat kotetlen munkarendben
latta el, jellemzden délel6tt 10 ora kortil érkezett a munkahelyére, ahol sokszor akar késo estig
is dolgozott. A tobbi munkavallalo esetében a beosztas szerinti munkaidé reggel 7 orai
eligazitassal kezdodott, ekkor kozolték az aznapi feladatokat, kiosztottak a szolgalati
jarmiiveket, valamint elhangzottak a napi munkavégzéshez kapcsolodo tajékoztatasok. Ezen
részt vettek az adott mérndkségen dolgozod miivezetdk, a brigadok tagjai és alkalmanként a
miiszaki adminisztrator is. A felperes ezeken az eligazitdsokon ritkan jelent meg, de tavolléte
nem okozott fennakadast a mérnokség vezetdi feladatai ellatasaban. (osztalyvezetd neve), az
alperes lizemeltetési és fenntartasi osztalyvezetdje, valamint (megyei igazgatd neve) megyei
igazgatd szoban tobb esetben jelezte a felperesnek, hogy indokolt lenne, a reggel 7 orai
munkakezdéskor megjelennie és az eligazitason részt vennie.

[2] A felperes tudomassal birt arrél, hogy a mérndkség teriiletén a (telepiilés neve),
(utca neve) utcaban van egy ingatlan, amely lakattal lezart keritéssel van korbe keritve, a
kulcsot a mérnokség kozpontjaban barki altal elérhetd helyen taroljak. Az ingatlanon egy
lezaratlan bodé is volt, amelyben kiilonb6zo ingdsagokat taroltak. A felperes 2016. november
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9-én a 2016. évi atado-atvevo készletleltar ellendrzésekor készitett egy ellendrzd listat és
irasban ugy nyilatkozott, hogy a mérndkségen nincsenek készletek a kiilsé telepen.

[3] Az alperes 2017. marcius 17-én kelt intézkedésével felmondas utjan
megsziintette a felperes munkaviszonyat. Az indokolds szerint erre a felperes
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasa miatt keriilt sor. Az alperes kitért arra, hogy a
megyei igazgatd altal elrendelt ellendrzés soran a (utca neve) utcai ingatlanon all6 lezaratlan
bodéban 174 tételbodl allo, részben hasznalt, részben hasznalatlan, az alperesi munkaltatod
tulajdonat képezd targyakat talaltak, melyek nem szerepeltek az eszkoz-, illetve
készletnyilvantartasban.

[4] Az eldbbiekkel 0sszefliggésben a munkaltaté a felperes terhére roétta, hogy
elmulasztotta ellendrizni az eldbbi ingatlan haszndlatat és ez tette lehetévé, hogy ugy
kertiljenek eszkozok taroldsra az ingatlanon 1évd bodéban, hogy azok nem szerepelnek a
készletnyilvantartasban. A felmondds indokoldsa szerint ezen magatartasaval a felperes
megsértette a készletkezelési szabalyzat V. fejezet ,Készletkezeléssel kapcsolatos
felel0sségek, hataskorok” cim alatt a mérnokségvezetd feleldsségét, feladatait tartalmazo
rendelkezéseket.

[5] Az alperes hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes a helyszini munkavégzést
rendszerint nem ellendrizte, a reggeli feladatkiosztason, eligazitdson felettese tobbszori
szobeli figyelmeztetése ellenére sem jelent meg, azt mas munkatarssal végeztette el, sértve
ezzel az SZMSZ-ben eldirt kotelezettségét. A felperes ezen mulasztasai Osszességében
vezettek a munkaviszonya felmondassal torténé megsziintetésére.

[6] A munkaviszonya megsziintetését kovetden felperes egészségi allapota
megromlott, pszichés allapotaban negativ valtozasok kovetkeztek be. A korabban folyamatba
helyezett lakasvasarlashoz rendszeres jovedelem hidnyaban nem kapott hitelt, a vétel
meghiusult, igy a még munkaviszonyanak fennallta alatt befizetett 1 000 000 forint 6sszegli
foglalot sem kapta vissza. Ezzel parhuzamosan eladta a (telepiilés neve), (utca 2 neve,
hazszam) szam alatt talalhato lakasat is.

A kereset és az alperes védekezése

[7] A felperes a munkaltatoi intézkedés jogellenességét allitva keresetet nyujtott
be, amelyben kartérités, felmondasi iddre jaro tavolléti dij, végkielégités, valamint sérelemdij
megfizetésére kérte kotelezni alperest. Kifejtette, a felmondas oka nem felel meg a vilagossag
kovetelményének, illetve a felmondés indokoldsa nem valds, nem okszerti. Ervelése szerint a
felmondas indokolasaban terhére rott esetre a leltarfeleldsség szabalyai nem voltak
alkalmazhatok. Vitatta, hogy a (utca neve) utcai ingatlant nem ellendrizte, és ezaltal
megszegte volna a készletkezeléssel kapcsolatos kotelezettségét. Allitotta, hogy a
felmondasban hivatkozott SZMSZ szabalyok a vezetdi kotelezettség korében altalanos
megfogalmazasokat tartalmaznak, nem jelolte meg a munkaltato, hogy milyen
kotelezettségszegeést rott e korben a terhére. Sérelemdij iranti kérelmével kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy a munkaltatdo felmondasaval okozati Osszefliggésben jelentds
egészségromlasa kovetkezett be.
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[8] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat
kérte. El6adta, hogy a felperes a vezetdi ellendrzési kotelezettségét elmulasztotta, egyéb
vezet6i feladatait sem az elvarhaté modon teljesitette €s ezen magatartdsok Osszessége
vezetett a munkaviszonya megsziintetéséhez. Allaspontja szerint a felmondasban megjeldlt
indokok valdsak és okszertiek voltak, azok megalapoztak a felmondast.

Az elsofoku birdsag itélete a megel6zo eljarasban

[9] Az els6foku birésag a 4.M.181/2017/58. sz. itéletével a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte Ot az alperes perkdltségének megfizetésére. Rendelkezett tovabba az
eljarasi illeték és az eldlegezett koltség allam altali viselésérol.

[10] Abbdl indult ki, hogy a felmondasban az alperes harom okot jelolt meg a
munkaviszony megsziintetése indokaként. A harom felmondasi ok koziil kettd valésaganak és
okszertiségének bizonyitottsdga alapjan a birdsag jogszeriinek talalta az alperes intézkedését.

A jogerds kozbenso itélet a megelozo eljarasban

[11] A felperes fellebbezése folytan eljart Kecskeméti  Torvényszék
6.Mf.21.670/2019/5. szamu kdzbensd itéletével az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és
megallapitotta, hogy az alperes a felperes munkaviszonyat jogellenesen sziintette meg,
egyben mellozte a felperes kotelezését az alperes részére perkoltség megfizetésére. Az
iratokat az els6foku birésagnak azzal kiildte vissza, hogy a kovetelés Osszegszeriiségére
folytassa a targyalast.

[12] Az indokolasban kifejtette, a felperes kotetlen munkarendben allt az alperesnél
¢s a mérnokségen bevett szokdsnak €és a munkaltatd altal hosszabb idon keresztiil eltiirt
gyakorlatnak mindsiilt, hogy a felperes reggel 7 6rakor megtartott eligazitdson nem volt jelen,
tdvolmaradéaséaval kapcsolatban sem szobeli, sem irasbeli utasitds nem tortént. Ez a kialakult
gyakorlat a mindennapos munkavégzés soran nem jelentett fennakadast.

[13] A (utca neve) utcai ingatlannal kapcsolatban a rogzitette, az ingatlan és a bodé
létezése a mérndkség minden dolgozdja szamara ismert volt, a lakat kulcsdhoz barki
hozzaférhetett. Tudott volt az is, hogy idonként, rendszerteleniil anyagokat vittek, vagy onnan
hoztak el a munkavallalok. Nem mertilt fel arra adat, hogy onnan jogellenes haszonszerzési
célzattal barki oly modon hozott volna el targyakat, hogy azzal sértette volna a munkaltato
érdekeit. A felperes feleldsséggel tartozott a vagyon- és a készletgazdalkodasért, a készletek
egy kisebb részének ily moddon torténd taroldsa nyilvanvaléan szabalytalan, azonban
amennyiben a felperesnek errdl a gyakorlatrol és szokasrol tudnia kellett, gy tudnia kellett a
felperes kozvetlen vezetdjének, illetve a munkaltatéi jogkdr gyakorldjanak is. Ebbdl
kovetkezik, hogy ezt a gyakorlatot a munkaltato is eltlirte, azt maga sem tartotta jelentds
mértékll szabalytalansagnak.



Szegedi [télétabla 5
1.Mf.40.003/2022/5.

[14] Mindezek alapjan a felmondasban k6zolt ezen két indok az elkdvetett mulasztas
sulyara tekintettel okszerlien nem eredményezhette a felperes munkaviszonya megsziintetését,
tehat arra jogellenesen kertilt sor.

A Kiria dontése a megel6z6 eljarasban
[15] A jogerds kozbensd itélet ellen az alperes feliilvizsgalati kérelemmel élt.

[16] A Kuria Mfv.X.10.075/2020/6. szamu kozbensd itéletével a Kecskeméti
Torvényszék 6.Mf£.21.670/2019/5. szaml kozbenso itéletét hatalydban fenntartotta. Kotelezte
az alperest a felperes részére perkoltség megfizetésére, tovabba rendelkezett a feliilvizsgalati
eljarasi illetékrdl is.

A keresetvaltoztatas és az alperes ezzel szembeni védekezése

[17] A felperes a jogerds kozbensd itéletet kdvetden keresetét modositotta. Kérte,
kotelezze a birdsag az alperest, hogy fizessen meg 4 256 520 forintot atalanykartérités cimén,
5852 715 forintot végkielégités cimén és ezen Osszegek utan 2017. marcius 20. napjatol a
kifizetésig jar6 kamatot. A sérelemdij irant eldterjesztett keresetét 2 000 000 forintrol
4 000 000 forintra emelte fel. Kérte tovabba, hogy kotelezze a birdésag az alperest — a
megbizasi szerzddés alapjan — a felperes részére megitélt teljes marasztalasi 6sszeg 20%-anak
megfeleld, ezen feliil afaval novelt 0sszeg, mint sikerdij megfizetésére perkoltség cimén.

[18] Az alperes az atalany kartérités és a végkielégités iranti kereseti kérelmek
Osszegszerliségét, annak szamitasi modjat a kamat kezdd idépontjat és mértékét nem vitatta,
egyebekben ellenkérelmét fenntartotta.

Az els6foku részitélet a jogeros kozbenso itéletet koveto eljarasban

[19] A Kecskeméti Torvényszeék 4.M.70.183/2020/7. szamu részitéletében kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 4 256 520 forintot atalanykartérités cimén,
5 852 715 forintot végkielégités cimén és ezen Osszegek utan 2017. marcius 20-t6l a kifizetés
napjaig jaro torvényes kamatot. A birdsag kotelezte tovabba az alperest 500 000 forint + &fa
Osszegli perkoltség viselésére, valamint 606 500 forint le nem rott eljarasi illeték allam javara
torténd megfizetésére.

[20] Az itélet indokoldsdban rogzitette, hogy ezen kereseti kérelmek
Osszegszerliségét €s szamitasi modjat az alperes elismerte, igy a birdsdgnak a roviditett
indokolasban erre csupan utalni kellett. A birdsag a perkoltséget a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg azzal, hogy a fennmarad6 tigyvédi
munkadijrol az eljarast befejezé érdemi hatarozatban fog donteni.
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Fellebbezés a jogeros kozbenso itéletet koveto részitélet ellen

[21] A részitélettel szemben a felperes fellebbezést nyujtott be annak részbeni
megvaltoztatasat kérve. Kérte, hogy az itélotabla a megallapitott perkdltséget 1 629 715 forint
+ afa Osszegre, azaz 2 069 708 forintra emelje fel.

A masodfoku itélet a jogeros kozbenso itéletet koveto részitélettel kapcsolatban

[22] A Szegedi [télétabla Mf.II1.40.017/2021/6. szamu részitéletében az elséfoku
birdsag részitéletének nem fellebbezett részét nem érintve a megfellebbezett rendelkezést
megvaltoztatta és az alperes altal felperes javara fizetendd perkoltség Gsszegét 1 000 000
forintra emelte, egyebekben az elséfokti birdsag részitéletét helybenhagyta, valamint
rendelkezett a fellebbezési illeték viselésérol.

A részitéletet koveto elséfoku eljarasban fenntartott kereset és ellenkérelem

[23] Mindezek alapjan a felperes még elbirdlasra vard keresete 4 000 000 forint
sérelemdij megfizetésére iranyult.

[24] Ennek indokaul eldadta, hogy 19 éves koratdl mar rendszeres havi
jovedelemmel rendelkezett, az alperesnél 38 éven keresztiil 4llt munkaviszonyban, amely
biztonsagot, megélhetést, egzisztencialis stabilitdst nyujtott szamara. Azzal, hogy a 60.
¢letévének betoltését kovetden az alperes jogellenesen megsziintette a munkaviszonyat,
hirtelen és varatlanul megfosztotta 6t ettdl a biztonsagérzettdl. 1dés koraban kellett
szembesiilnie komoly anyagi, megélhetési gondokkal, tovabba elveszitette a lakdhelyén és a
kornyezd telepiiléseken elterjedt megbecsiilt, megbizhat6 munkaerdként és vezetdként
fennalld johirnevét. A munkaviszonyanak megsziintetését kovetden mar egy rossz hirben allo,
megbélyegzett személy lett, ismerdsei elfordultak téle, tarsas kapcsolatai meglazultak.

[25] Hangsulyozta, az 6 életkordban mar nem konnyli munkat taldlni, kiilonosen,
hogy egyedi esetében szakmai tapasztalatai nem kiterjedtek, mivel kizarolag abbdl adodnak,
hogy 38 éven keresztiil allt egyazon munkaltatd alkalmazasaban. Az alpereshez hasonld
tevékenységet ellatd, mas munkaltatondl tudnd csak szakmai ismereteit, tapasztalatait
kamatoztatni. Eléadta, probalt elhelyezkedni, de nem alkalmaztak, egyrészt johirnevének
elvesztése, masrészrol pedig amiatt, hogy a munkaviszony megsziintetésekor mar kevesebb,
mint 5 éve volt csak hatra az oregségi nyugdijkorhatar betoltéséig. Fizikai munka végzésére
nem képes leromlott egészségi allapota miatt, melyet szintén az alperes altal neki okozott
jogsérelemmel hozott okozati 6sszefiiggésbe.

[26] Tekintettel arra, hogy mas munkahelyen nem tudott elhelyezkedni, allaskeresési
jéradékot, valamint nyugdij el6tti allaskeresési segélyt igényelt, amely csupan mintegy havi
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50 000 forint jovedelmet jelentett a szdmara, melybdl megélhetésének biztositasa, kiaddsainak
fedezése koztudottan lehetetlen.

[27] Munkajanak elvesztésével egyuttal elveszitette kialakult addigi életét,
napirendjét, rutinjat, a napjait mar céltalannak, haszontalannak érezte, elhagyta a
munkaviszonya alatt fennallt motivaltsaga, életkedve, amelynek koszonhette korabban testi és
szellemi jolétét. Megszlint jovedelme, valamint leromlott egészségi allapota és a felmeriild
tobbletkoltségek miatt egyediili valasztasa az volt, hogy eladta a tulajdonaban 4ll6 (telepiilés
neve), (utca 2 neve, hazszam) ajtoszam alatti ingatlanat, amely lelkileg ugyancsak megterheld
volt a szdmara.

[28] Eléadta tovabba, a céltalansag, motivalatlansdg ¢érzése  miatti
hangulatingadozassal, kedvetlenséggel kiizd nap mint nap, tovabba tiirelmetlenebb,
lehangoltabb. Szamara eddig ismeretlen anyagi 1étbizonytalansaggal kell megbirkoznia idds
koréra ahelyett, hogy a méltan megérdemelt nyugdijas éveire késziilhetne még teljes testi €s
lelki egészségi allapotban. Depresszids hangulat jelentkezett nala, illetve kiilondsképp
zavarja, hogy a parja tartja el, aki emellett lakhatéast is biztosit szamara. Mindez csokkent
onértékelést okoz szamdra, szorongésat, lehangoltsdgat tovabb erdsiti. A pszichés panaszai
miatt 2018. oktoberében pszichiaterhez fordult, aki kozepes depresszios epizodot, és
szorongésos zavart allapitott meg, valamint azt, hogy alvaszavarral kiizd, ezért szorongasoldd
gyogyszereket — Rilex és Rexitin tablettat — irt fel szadmara.

[29] Testi egészségromldsdt 1is a munkaviszony megsziintetésével hozta
Osszefiiggésbe. E korben utalt arra, hogy a 2018. majus 2-an kelt orvosi lelet szerint
els6dleges csipdiziileti kopasban szenved, tovabba bal térde forgdja és jobb sarka faj,
cervicalis (nyaki) gerincmozgasai besziikiiltek, gerincében a humbalis lordosis kisimult, a
lumbalis gerinc mozgéasa minden irdnyban besziikiilt ¢s mindkét oldalon a csipdiziileti mozgas
a felére besziikiilt. A 2018. szeptember 28-an kelt neuroldgiai lelet szerint pedig pszichés
megterhelés miatt bal arcfelének zsibbadasatdl szenved, amely naponta tobbszor percekig is
fennall, ez a mai napig gyotri. A megromlott egészségi allapota miatt tobblet orvosi és
gyogyszerkoltség meriilt fel, amelyet azonban alland6 jovedelem hianyaban nem tud viselni,
igy egészségi allapota folyamatosan romlik.

[30] Kifejtette, hogy az Alaptorvény XIX. cikkének 4. bekezdése rogziti, hogy
Magyarorszdg az iddskori megélhetés biztositasat a tarsadalmi szolidaritdson alapulod
egységes allami nyugdijrendszer fenntartasdval és Onkéntesen létrehozott tarsadalmi
intézmények mukodésének lehetdvé tételével segiti eld. Két éves allaskeresési probalkozas
utan felismerte, hogy elhelyezkedni valdsziniisithetéen mar nem tud. Tudomast szerzett
tovabba arrol, hogy a volt munkakdrében a munkavallalok 2017. és 2018. tavaszan
fizetésemelésben részesiiltek, igy ettdl is elesett. Ez nemcsak tovabbi jovedelemkiesést
okozott, hanem az Oregségi nyugdijanak Osszegében is varhatéan elmaradast fog
eredményezni, bizonyosan kevesebb lesz a nyugdija, mint abban az esetben lett volna, ha az
alperes nem sziinteti meg jogellenesen a munkaviszonyat. Mindezek alapjan az
Alaptorvényben rogzitett idoskori megélhetését biztositd nyugdijhoz fiiz6d6 alapvetd joga
onhibajan kiviil, kizarélag a munkaltatd jogellenes munkaviszony megsziintetése miatt
helyrehozhatatlanul és stilyosan sériilt. Kérte, ezt a koriilményt is vegye figyelembe a birdsag
a sérelemdij mértékének megallapitasanal.
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[31] Hangstlyozta, az 6regségi nyugdija csokkent dsszegével a munkaltaté nem csak
vagyoni kart okozott, hanem kozvetetten megsértette az Alaptorvény XIII. cikkében rogzitett
tulajdonhoz vald jogat is azzal, hogy az anyagi helyzete oly mértékben elneheziilt, hogy a
tulajdonat képezd lakds eladasara kényszeriilt annak érdekében, hogy a mindennapi
megélhetését, valamint a megromlott egészségi allapota miatt felmeriild tobblet orvosi €s
gyogyszerkoltségét fedezni tudja.

[32] Az alperes ellenkérelmében kérte, hogy a birésag a felperes sérelemdij iranti
igény¢t utasitsa el.

[33] Az ingatlan értékesitésével kapcsolatban eldadta, hogy a tulajdoni lap alapjan a
felperes altal megjeldlt ingatlan kevesebb, mint 4 évig volt a felperes tulajdondban, illetve
nem igazolta, hogy az értékesités soran mekkora bevételre tett szert. A kordbbi peres
adatokbol megallapithatd, hogy a felperes életvitelszerlien élettarsanal lakik, ennek alapjan
az értékesitésre kertilt ingatlan nem veszélyezteti eddigi €letvitelének fenntartasat. A felperes
altal csatolt orvosi leletek nem tamasztjak ald azt az allitdsat, hogy az éallapotdban olyan
egészségromlas kovetkezett volna be, amely ok-okozati 0Osszefliggésben 4llna a
munkaviszonya megsziintetésével. A lelki allapotdban bekovetkezett valtozas nem olyan
mértekll, amely miatt llando orvosi ellatasra szorulna.

[34] Hangstlyozta, nem keltette rossz hirét a munkaviszony megsziintetésével
kapcsolatban a  felperesnek, két alkalmazottja, (osztalyvezetdé neve), valamint
(mérnokségvezetd neve) mérndkségvezetd személyes kozremiikodéssel is probaltak a
felperesnek 1j munkahelyet keresni. Kifejtette, kozismert tényként lehet kezelni, hogy 2017.
évtdl folyamatos gazdasagi fellendiilés volt tapasztalhaté Magyarorszagon, és nehezen
elképzelhetd, hogy a felperes nem taldlt munkat hasonld tevékenységi kort végzod
munkaltatoknal, illetve nem tudott volna barmilyen mas munkét elvallalni annak érdekében,
hogy a kiesett jovedelmét potolja, illetve biztositsa a sajat megélhetését. A felperes nem
csatolt bizonyitékot a sikertelen allaskeresésre. Tényként kérte figyelembe venni, hogy a
felperes kozépiskolai végzettséggel keriilt mérnokségvezetoként alkalmazasra, és az
érvényben 1év6 utasitds alapjan hatdroztdk meg a munkabérét, amely minden esetben
alacsonyabb volt, mint a fels6éfokt végzettségii mérnokségvezetok besorolasi bére.

Az elsofoku itélet

[35] Az elsOfokt birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 1 500 000 forintot sérelemdij cimén, valamint ezen Osszeg utan
2017. marcius 20. napjatol a kifizetésig terjedd idoére jard térvényes mértékii késedelmi
kamatot. Ezt meghaladdan a birdsag a keresetet elutasitotta. A koltségviseléssel kapcsolatban
ugy rendelkezett, hogy mindkét fél sajat eljarasi koltségét maga koteles viselni. Rendelkezett
tovabba az eljarasi részilleték, valamint a szakértéi bizonyitassal kapcsolatban felmertilt
koltségviselés egyenld ardnyu megosztasarol.

[36] Az itélet jogi indokolasaban a birdsag elsddlegesen a sérelemdij iranti kovetelés
elbiralasanak alapjaul szolgdlo jogszabalyi rendelkezéseket ismertette, igy az Mt. 166. § (1)
bekezdését, valamint 9. §-at, valamint a Ptk. sérelemdijra vonatkoz6 rendelkezéseit [Ptk.
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2:52. § (1)-(3) bekezdés]. A sérelemdij jogi természetét illetden rogzitette, az a személyhez
fiz0dd jogok megsértésének vagyoni elégtétellel vald kozvetett kompenzacidja és egyben
maganjogi biintetése is. Hangsulyozta, a sérelemdij alapjanak sziikségképpen valamiféle
személyiségi jogsértésnek kell lennie. A Ptk. a személyiségi jogvédelem kozéppontjaba az
emberi méltésagot helyezi, ebbdl vezethetdk le az egyes nevesitett személyiségi jogok,
melyek kozott szerepel az élet, testi épséghez, és az egészséghez valo jog. Jelen esetben a
jogerds kozbensd itéletre alapozva a birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes a felperes
munkaviszonyaval 0sszefliggésben, munkavégzése soran megsértette a felperes ilyen
nevesitett személyiségi jogat.

[37] A sérelemdij mértékének megallapitdsdhoz figyelembeveendd szempontokat a
vonatkoz6 jogirodalom idézésével részletezte, majd ismertette a felperes perben tett
nyilatkozatait a felmondast kdvetd idészakban kialakult mentalis egészségromlasara, tovabba
¢letkoriilményeinek elneheziilésére vonatkozoan, kiilonds tekintettel az allaskeresési, illetve
lakhatési, valamint a hétkdznapi megélhetési nehézségekre.

[38] A felperes egészségi allapotaval kapcsolatban a birdsag komplex igazsagiligyi
orvosszakértdi véleményt szerzett be, amelyet az itélet jogi indokoldsdban ugyancsak
részletesen ismertetett, annak kiegészitéseivel egyiitt.

[39] A bizonyitasi eljards eredményeként megallapitotta, a felperes egészségi
allapota a munkaviszonya megsziinését kovetden kisebb mértékben megromlott amiatt, hogy
pszichés allapotdban negativ valtozasok kovetkeztek be. A fizikai allapotaban bekdvetkezett
negativ valtozas azonban nem hozhatd 0sszefiiggésbe a munkaviszony megsziintetésével, igy
a pikkelysomor betegség, valamint az arczsibbadés sem.

[40] Ervelése szerint a felperessel egyiittéld tarsanak tantvallomasa alatdmasztotta a
munkakeresési, és a hétkoznapi megélhetési nehézségeket, illetve a lakaseladassal
kapcsolatos problémakra vonatkoz6 felperesi eldadast is megerdsitette. A birosag figyelembe
vette tovabba, hogy a felperesnek a nyugdijazasat megel6z0 minddssze 5 évvel kordbban
szlint meg a munkaviszonya, amely nemcsak a megélhetését befolyasolta hatranyosan, hanem
varhatdéan az Oregségi nyugdijanak az Osszegét is negativan érintette a téves munkaltatoi
dontés. A sérelemdij megallapitasanal Osszességében figyelembe vette a birdsag a felperes
pszichés allapotaban bekdvetkezett romlast és a személyes koriilményeiben, dnbecsiilésében,
¢letvitelében mutatkozd negativ valtozast. E korbe sorolta a munkaja elvesztését 60 éves
koraban, az elhelyezkedési nehézségeket, a hitelképesség elvesztését, amely lakasvasarlas
meghitsulasat okozta, valamint azt a koriilményt, hogy varhatdan az 6regségi nyugdijaban is
kismértékli negativ valtozas fog beallni.

[41] Mindezeket egybevetve ¢és mérlegelve a birdsag a felperes sérelemdijat
1 500 000 forintban hatarozta meg azzal, hogy a jogsértés sulyaval a felrohatosag mértekével,
a jogsértésnek a felperesre és kdrnyezetre gyakorolt hatasaval ez az 6sszeg all aranyban.

[42] A birosag itélkezése alapjaul vehet6 érdemi bizonyitéknak tekintette a beszerzett
szakértdi véleményt annak kiegészitéseivel egyiitt, igy tjabb szakértdi bizonyitas elrendelését
mar szlikségtelennek itélte.
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A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[43] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoktl birosag itéletének
megvaltoztatasat, és a sérelemdij 4 000 000 forintra torténd felemelését kérte. Masodlagos
kérelme az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az els6fokti birdsdg per ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara kotelezésére iranyult. Perkoltségben is kérte
marasztalni az alperest.

[44] Fellebbezésének indokoldsaban elsdként a beszerzett orvos- €s pszichidter
szakértdi vélemény aggalyossagat allitotta. E korben kifogasolta, hogy a szakért6i vélemény
nem zarta ki a bal arcfelén jelentkezd zsibbadas munkaviszonya jogellenes megsziintetését
megeldz6 eredetét annak ellenére, hogy 2003. és 2018. kozott ilyen panasz fennalltara nincs
semmiféle bizonyiték. A peranyag részét képezd bizonyitékokkal ellentétben allonak latta azt
a szakértdi megallapitast is, miszerint a pikkelysomor megbetegedés esetében kétséget
kizaréan nem véleményezhetd. Allaspontja szerint ugyanis nem teheti semmissé az orvosi
iratok szerint megallapitott betegség tényét az, hogy azokbdl nem allapithaté meg a betegség
lefolyasa és az alkalmazott terapia. Tévesnek értékelte, hogy a szakértdi vélemény nem
allapitott meg Osszefiiggést a munkaviszony megsziintetése ¢és a depresszids panaszok
megjelenése kozott. Allaspontja szerint a szakértdk figyelmen kiviil hagytak, hogy a lelki
negativ hatasok €szszeriien és természetszeriileg nem feltétleniil kozvetleniil a munkaviszony
megsziintetését kdvetden azonnal jelentkeznek. A szakértéi vélemény hidnyossagat pedig
abban latta, hogy nem adott vélaszt a torvényszék munkaképesség-csokkenés mértékének
megallapitasara iranyulo kérdésére.

[45] Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birdsag az 6t ért nem vagyoni hatrannyal
kapcsolatban nem kelld sullyal értékelte hitelképességének elvesztését, az 1 000 000 forint
Osszegli foglalo elvesztését, az ingatlantulajdonanak kényszerli eladédsat, valamint az Gjabb
ingatlan megvasarlasaval kapcsolatos akadalyozottsdgot. Hangsulyozta, az (utca 2 neve) utcai
ingatlan kiadasabol szarmazo bérleti dijjal nem tudta volna fedezni megélhetési koltségeit,
illetve felhivta a figyelmet arra, hogy az elséfoku birdsag itéletének [99] bekezdésében az
1 000 000 forint foglal6 eldlegként szerepel.

[46] Megitélése szerint az els6fokt birdsdg a személyes koriilményeiben,
Onbecsiilésében, parkapcsolatdban, megvaltozott ¢életvitelében bekovetkezett negativ
hatasokat sem kelld sullyal vette figyelembe, illetdleg azt sem, hogy éppen védett koranak
betoltését megeldzden vesztette el allasat, valamint, hogy szakmai tapasztalatot csak az
alperesnél szerzett, ami tovabb nehezitette allaskeresését.

[47] Kifogasolta a személyes meghallgatdsa alkalméval eldadottak, illetve parja,
(tana neve) tant vallomasanak nem kelld stllyal torténd értékelését is.

[48] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Perkoltséget is igényelt.
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[49] Allaspontja szerint a szakértdi vélemény és annak kiegészitései megfeleld
modon késziiltek el, alapos szakmai indokokat és megallapitasokat tartalmaztak, azokat az
elsdfokon eljart birdosdg megfelelden értékelte. A szakértdi megallapitasokbdl kiemelte,
orvosszakértdi szempontbdl csak az volt megallapithaté, nem zarhato ki bizonyosan, hogy a
munkaviszony megsziintetése hozzajarult a felperes depressziods allapotahoz. Ebbdl pedig arra
lehet kovetkeztetni, hogy nem csak a munkaviszony megsziintetése okozza a felperes
depresszids allapotat. A szakértéi véleményt kovetkezetesnek latta abban, hogy a felperesnél
jelentkezd szinte barmilyen orvosi panasz a felperes életkoraval all kozvetlen 6sszefiiggésben.
Az elobbiek miatt a szakértéi vélemény aggalyossagat nem latta megéllapithatonak.
Ramutatott, a felperes a betegségeivel és az ebbdl eredd pszichés allapotaval kapcsolatos
allitasait élettarsa, (tanil neve) tan vallomasa alapjan latta bizonyitottnak, akit azonban nem
lehet elfogulatlan tantinak tekinteni.

[50] Fenntartotta azon korabbi nyilatkozatat, amely szerint a felperes lakasvasarlasa
nem a munkaviszony megsziintetése miatt hiusult meg. Emellett hangsulyozta, peradat van
arra is, hogy a felperes a lakas értékesitésébdl szerzett jovedelmét kiilfoldon €16 lanyanak
adta. Megitélése szerint ebbdl pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy a munkaviszony
megsziintetése nem all okozati Gsszefliggésben a lakdsvasarlas meghitsulasaval, ezért a
sérelemdij vonatkozasdban az el6bbiekkel kapcsolatos felperesi érvelés nem foghat helyt.

Az itélotabla dontésének indokai
[51] A fellebbezés részben alapos.

[52] Az elséfoku birdsag a tényallast ugyan helyesen allapitotta meg, abbol azonban
részben helytelen kovetkeztetést vont le.

[53] Az itélétabla — kotelezd hatalyon kiviil helyezési ok hianyaban — az els6foku
birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott birdlta felil.
Hangsulyozza, az 1952. évi IIl. térvény (a tovabbiakban: rPp.) 235. § (1) bekezdésének elsd
mondatara figyelemmel korlatnak nemcsak az mindsiil, hogy a fellebbez6 a masodfoku
birosagtol milyen dontést kér, hanem az is, hogy azt milyen okbol teszi. Ezért az itélétabla a
fellebbezésben foglalt hivatkozdsok megalapozottsagat vizsgalhatta. A fellebbezésben és a
fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

[54] Az itélétabla elsddlegesen sziikségesnek tartja rogziteni, hogy az elséfoku
birésag a sérelemdij mértékének megallapitasanal a kovetkezd koriilményeket vette
figyelembe: a felperes pszichés dallapotaban bekovetkezett valtozast, a személyes
koriilményeiben, onbecsiilésében, életvitelében beallott negativ koriilményeket, a munkédja
elvesztését, 60 éves koraban az elhelyezkedési nehézségeket, a hitelképessége elvesztését, ez
alapjan a lakasvasarlasa meghitsulasat, valamint azt, hogy véarhatéan az 6regségi nyugdijaban
is kismértékli negativ valtozas fog bedllni. Ezekhez viszonyitva latta ardnyban allonak az
1 500 000 forint sérelemdijat. (4.M.70.183/2020/58. sz. itélet 17. oldal [105] bekezdés). Az
elébbi szempontok figyelembevételének tényét fellebbezéssel egyik fél sem tdmadta, e
tekintetben az els6foku itélet megvaltoztatasat nem kérték, ezért az itélotabla azok egyikét
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sem mellézhette. Az itélet megvaltoztatasa irdnti felperesi igény alapja az értékelt
szempontok figyelembevételének allitdsa szerint nem kellé mértéke volt.

[55] Ehhez képest a felperes fellebbezésében a bal arcfél zsibbadas, a pikkelysomor
¢s a pszichés allapotrosszabbodds munkaviszonya megsziintetésével Osszefiiggd voltanak
hianyat, a munkaképesség-csokkenés mértékérdl vald vélemény-nyilvanitas hianyat, valamint
a hitelképesség és a foglald elvesztésének, az ingatlan kényszerii eladasanak, az ingatlan
vasarlassal ~ kapcsolatos  akadalyoztatottsagdnak, a  személyes  koriilményeiben,
Onbecsiilésében, parkapcsolatdban, megvaltozott életvitelében bekdvetkezett negativ hatasok,
az allas védett korban torténd elvesztése, tovabba az allaskeresési nehezitettségek nem kelld
sullyal torténd figyelembevételét sérelmezte. E hivatkozdsai azonban csak részben
bizonyultak megalapozottnak.

[56] A felperes tévesen allitotta a szakértéi vélemény aggalyossagat az alabbiak
miatt.
[57] A bal arcfél zsibbadidsa — a szakértd altal kelld alapossdggal alatamasztott

megallapitasa szerint — szervi okok kovetkezménye, az, hogy ezt a szervi elvaltozasbol eredd
tiinetet hogyan ¢éli meg a felperes, lehet lelkiallapot kérdése. Ebbdl pedig okszerlien ered az a
szakértdi kovetkeztetés, hogy a panaszokat rogzitd orvosi iratok hidnya onmagaban nem
cafolja a munkaviszony megsziintetésével okozati Osszefiiggésbe nem hozhatd szervi
elvaltozasok fennalltat, csupan azt igazolja, hogy az azok okozta panaszokat a felperes a
munkaviszony megsziintetését megeldzden ugy élte meg, hogy azok miatt nem latta sziikségét
orvoshoz fordulni. Mas megkozelitésben ez azt jelenti, a panaszok 2003. és 2018. kozotti
hidnya dnmagéaban nem bizonyitja a zsibbadas munkaviszony megsziintetésével vald okozati
Osszefiiggését. Az eldbbi, felperes altal kifogasolt szakértéi megallapitas tehat meggy6z0 és
nem eredményezi a szakvélemény aggalyossagat.

[58] A szakértdé — a felperes téves hivatkozdsaval szemben — annak is kelld
magyarazatat adta, hogy miért nem allapitotta meg a pikkelysomor fennalltat a felperesnél. A
szakértéi véleménybdl egyértelmiien és vildgosan kitlinden ugyanis a rogzitett panaszokbol,
tiinetekbdl ezen betegségre kovetkeztetni nem lehet, az orvosi adatokbol hidnyoznak azok az
adatok, amelyek e betegség tényét, sulyossagat, lefolyasat igazolndk. Az a szakértoi
megallapitas pedig tényszerli, hogy az altala hianyolt adatokat az iratok nem tartalmazzak, az
pedig, hogy a rogzitett panaszokbol, adatokbol lehet-e kovetkeztetni a leirt diagnodzis
valosagara, valoban szakérti kérdés. Onmagaban tehat az, hogy a szakértd az adott
leletekben szerepld diagnozissal nem ért egyet, vagy a betegség fennalltdit nem tartja
igazolhatonak, nem teszi aggéalyossa a szakvéleményt, mert a szakértd megfeleléen indokolta,
miért nem tartja a diagnosztizalt betegséget megallapithatonak.

[59] A felperes pszichés allapotaban bekovetkezd negativ valtozasnak a
munkaviszonnyal vald Osszefiiggése hianyéaval kapcsolatos felperesi hivatkozas azért nem
megalapozott, mert a szakvélemény e korben idézett megallapitasatdl eltérden az elséfoku
birésag a felperes pszichés allapotaban bekovetkezd negativ valtozast — nyilvanvaldan a
munkaviszony megsziintetésével 0sszefiiggdnek értékelt volta miatt — a sérelemdij alapjaul
szolgald koriilményként felsorolta, tehat azt a sérelemdijra valo jogosultsdg szempontjabol
figyelembe vette.
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[60] A szakért6i véleménnyel kapcsolatban tévesen sérelmezte a felperes azt is, hogy
a szakértd a munkaképesség-csokkenés helyett az egészségkarosodas mértékérdl nyilatkozott,
hiszen a felperes e korben 1ényegében az egészséghez vald joganak sérelmére hivatkozott,
amit az egészségkarosodas mértéke fejez ki, szemben a munkaképesség-csokkenéssel, ami
viszont a munkavégzd képességben bekovetkezd negativ valtozast jellemzi. A kettd pedig
nem ugyanaz. Mivel tehat a felperes nem a munkéhoz valo6 joganak egészségi allapota miatti
elvesztésére, hanem egészséghez fiz6d0 joganak sérelmére alapitotta részben igényét, nem
jogsértd az elséfoku birdsag azon eljarasa, hogy a szakvélemény kiegészitését nem rendelte el
e korben.

[61] Mindezekre figyelemmel a szakértéi vélemény figyelembevételével és
értekelésével az elséfokl birosag nem sértette meg a rPp. 182. § (3) bekezdésében és 206. §
(1) bekezdésében foglaltakat, illetve nem volt indokolt 11j igazsagiigyi szakérto kirendelése.

[62] Osztotta azonban az itélotabla a felperes azon hivatkozasat, miszerint a
fellebbezéssel érintett tovabbi, az els6fokl birdsag altal is figyelembe vett szempontokat a
torvényszék nem kell sullyal értékelte.

[63] E korben abbdl indult ki, hogy a Polgari térvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. § (3) bekezdése szerint a sérelemdij mértékét a birdsag
az eset koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlédd jellegére, a felrohatosag
mértékére, a jogsértésnek a sértettre ¢és kornyezetére gyakorolt hatdsara — tekintettel,
egyOsszegben hatdrozza meg. A felperes szakértéi vélemény aggélyossagan kiviili
fellebbezési hivatkozasai az eldbbi jogszabalyi rendelkezés altal nevesitett szempontok koziil
a jogsértésnek a sértettre gyakorolt hatdsa korében értékelhetdk.

[64] Az itélotabla tehat egyetért a fellebbezésben eldadott tovabbi hivatkozasok
nagyobb sulyu figyelembevételének sziikségességével. A pszichés negativ allapotvaltozas
tartossagan tal 1ényeges, a felperesre negativ modon haté korilmény példaul az, hogy a
felperes munkajat idésebb korban, 60 évesen, mindvégig egy munkahelyen toltott 38 éves
munkaviszony utan szilintették meg, amely egyuttal idds korara egzisztencialis
bizonytalansagot, ezaltal egyfajta magéanéleti valsdgot okozott szamara. Az iddskorban
torténd munkahely-elvesztés ugyanis nyilvanvaloan magaval vonja az elhelyezkedés fokozott
nehézségét, a jovobeli, életviteli kilatasok elneheziilését. Az eldbbi egzisztencialis
bizonytalansagot tovabb sulyosbitja az elobbiekkel egyidejiileg jelentkezd hitelképtelenné
valas, a lakasvasarlasi torekvések meghiusulasa, tovabba az, hogy a felperes alappal szamithat
arra, hogy Oregségi nyugdijanak varhatd 6sszege alacsonyabb lesz, mintha munkahelyét nem
vesztette volna el a jogellenes munkaltatoi intézkedés kdvetkeztében.

[65] A jogsértés felperesre gyakorolt, el6bbiekben megnyilvanuld hatasai az
itélotabla megitélése szerint — az elséfoku birdsag altal figyelembe vett egyéb koriilmények
mellett — nem dallnak ardnyban az els6foktl birdsdg altal megitélt 1500 000 forint
sérelemdijjal, annak tovabbi 1 000 000 forinttal torténd megemelése indokolt. Az itélotabla
megitélése szerint ez az Osszeg jelenti a felperes altal elszenvedett immaterialis hatranyok

crer

jellegét is és illeszkedik a tarsadalom altalanos értékitéletéhez.
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[66] Mindezek alapjan a Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazdsaval az itélétabla
részben megvaltoztatta az elsdfokt birdsag itéletét és a felperest megilletd sérelemdij
Osszegét 2 500 000 forintra és annak jarulékaira felemelte.

[67] A pernyertességi, pervesztességi aranyok ezzel 1ényegesen nem valtoztak, ezért
az itélétabla helybenhagyta a perkoltségviselésre vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezést.
Hasonloképpen kell a peres feleknek masodfoku eljarasi koltségeiket is viselni a Pp. 81. § (2)
bekezdés 2. fordulata szerinti modon.

[68] A rPp. 81. § (1) bekezdése alapjan a le nem roétt illeték megfizetésére is
alkalmazni kell a pernyertesség, pervesztesség aranyat, tehat abban az esetben, ha a birésag a
perkoltség targyaban ugy rendelkezik, hogy mindegyik fél maga viseli a koltségét, a felek a le
nem rott illetéket is egyenld aranyban kotelesek megfizetni [Legfelsobb Birdsag (Kuria)
BH1986. 149 szamu eseti dontés]. Ennek megfeleléen a le nem rétt 200 000 forint sszegii
fellebbezési illetékbol a koltségkedvezményben nem részesiilt alperes 100 000 forint
megfizetésére koteles, mig a felperesi munkavallaloi koltségkedvezményre tekintettel a
tovabbi 100 000 forint le nem ro6tt illeték az allam terhén marad [6/1986. (VI.26.) IM szamu
rendelet 14. §].

Szeged, 2022. majus 17.

Dr. Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.
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