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A Fovarosi [télétabla a Dr. Maschefszky Ugyvédi Iroda (ciml; tigyintézé: ligyvéd nevel
igyvéd) altal képviselt felperes neve cim2) felperesnek — a dr. Farkas Gabriella ligyvéd
(cim3) altal képviselt alperes neve (cim4) alperes ellen, amely perbe a Dr. Molnar T. Jozsef
Ugyvédi Iroda (cim3; iigyintézé: dr. Molnar T. Jozsef iigyvéd) altal képviselt beavatkozo neve
(cim6) az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott, a Fovarosi Torvényszék 2022.
szeptember 28-an meghozott 17.G.40.840/2018/153-11. szamu itélete ellen a felperes 155.
sorszamon benyujtott fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi Itélétabla az elséfoka birosag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi az
alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 3.924.300 (harommillio-
kilencszazhuszonnégyezer-haromszaz) forintot, és ebbdl 1.066.800 (egymillio-hatvanhatezer-
nyolcszaz) forint utan 2018. 4prilis 19-t6l, 2.324.100 (kettdmillio-haromszazhuszonnégyezer-
egyszéaz) forint utan 2018. junius 7-tél, 533.400 (6tszdzharmincharomezer-négyszaz) forint
utan 2019. marcius 13-t6l a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elso
napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szdzalékponttal ndvelt mértékii késedelmi
kamatot. A felperest terheld, alperesnek jar6d elséfokt perkoltség Osszegét 5.727.060
(6tmillid-hétszdzhuszonhétezer-hatvan) forintra, az alperesi beavatkozonak jaré elséfoku
perkdltség Osszegét 7.608.887 (hétmillio- hatszaznyolcezer-nyolcszdznyolcvanhét) forintra
leszallitja.

Ezt meghaladodan az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.846.030 (kettdmillio-
nyolcszdznegyvenhatezer-harminc) forint, az alperesi beavatkozonak 3.804.449 (harommillio-
nyolcszaznégyezer-négyszaznegyvenkilenc) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A felperes keresethalmazatban el6terjesztett keresetében kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest 262.750.000 forint meghiusulasi kotbér és jarulékai (Keresetl), tovabba
112.689.058 forint kotelezden igénybe veendd vallalkozok dijanak és jarulékai (Kereset2),
tovabba 3.924.300 forint 6rzésvédelmi szolgaltatd dijanak és jarulékai (Kereset3), tovabba
467.481 forint felperessel szerz6dd kozszolgaltatd koziizemi dijanak és jarulékai (Kereset4),
tovabba 3.218.431 forint kdzmivaltasok kapcsan megfizetett kartalanitds és jarulékai
(Kereset5), valamint perkoltség megfizetésére.

[2] Eldadta, hogy 2017. oktober 4-én a egyéb fél3-vel kotott alvallalkozasi
szerzOdést bontdsi munkakra, majd 2017. oktober 12-én a egyéb fél3 ¢és az alperes kotott
szubalvallalkozasi szerzddést ugyanezen targyban. 2017. november 2-4n a felperes és az
alperes kozott jott 1étre alvallalkozasi szerz6dés bontasi munkak elvégzésére, amelynek targya
megegyezett a egyéb fél3-vel kotott vallalkozasi szerz6dés targyaval. Allitotta, hogy a két
vallalkozo, azaz a egyéb fél13 és az alperes megosztottak a munkateriiletet a 24/F/40 sorszam
alatt csatolt organizacios rajz szerint, amelyen "F" betlivel a egyéb fé13, mig "B" betiivel az
alperes altal lebontando épiileteket jelolték meg, €s ez a megosztas a felek szerzddéséve valt.
Allitotta tovabba, hogy az alperes a teljesitéssel késedelembe esett, mivel a teljes korti bontasi
munkak elvégzésének teljesitési hatarideje a szerzddés 32. pontja szerint 2018. aprilis 30.
napja volt azzal, hogy abban a 30 napos atadas-atvételi eljarasnak is meg kell valdsulnia,
ennélfogva az atadas-atvételi eljarasra alkalmas allapotot 2018. marcius 31-ig kellett volna
elérni. Ebbdl kiindulva az alperes 2018. méjus 11. napjan 40 napos késedelemben volt, ezért
2018. majus 14-én felmondta a szerz6dést a 141. pont alapjan. Az alperes a szerz6désbol
eredé lényeges kotelezettségeit is sulyosan megszegte, mivel nem tett eleget a foldben
talalhatd vasbeton alaptestek elbontdsdra vonatkozd kotelezettségének, a kinyert bontési
hulladékokat nem szallitotta el a munkateriiletrdl, tovabba a teljesitésbe bevonni kivant
vallalkozd6 munkavégzését is megakadalyozta, ezért a szerzddés 165.a pontja alapjan is
megalapozott a felmondasa. A szerzddés 141. pontja, illetve a 165. pontja alapjan gyakorolt
azonnali hatalyu felmondas miatt a szerzddés teljesitése meghitsult, ezért a vallalkozasi
szerzOdés 138-139. pontjai és a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:186. §-a alapjan meghiusulasi kotbért érvényesit. Az alperes altal a
kimentés korében hivatkozott akadalyokat alaptalannak tartotta. Vitatta, hogy a meghitasulasi
kotbér kikotése joerkolesbe 1itk6zo lenne.

A Kereset2 korében az igényét a szerzddés 23. pontjaban és a 25. pontjaban foglaltakra
alapitotta, amely alapjan allaspontja szerint az alperes kotelezettsége a kotelezéen igénybe
vett vallalkozok dija 50 %-anak a viselése, amelynek Osszegét szerzddésekkel és teljesitési
igazolasokkal alatdmasztotta.

A Kereset3 vonatkozasaban eldadta, hogy a felperes mint megbizé és az megbizott neve mint
megbizott kozott a munkateriilet 6rzésére 2017. oktober 6-an megbizasi szerzddés jott 1étre. A
perbeli vallalkozasi szerz8dés 51. pontja alapjdn az 6rzésre vonatkozd szerz6dés dijanak
50%-at tovabbharithatja az alperesre. 2018. februar 1. és februar 28. kozott 840.000
forint+afat, 2018. marcius 1. és aprilis 30. kozott 1.830.000 forint+afat, 2018. majus 1. és
majus 14. kozott 420.000 forint+afat fizetett ki az megbizott neve részére.

A Kereset4d vonatkozasaban az igényét a vallalkozasi szerzodés 77. pontjara alapitotta és
eléadta, hogy a szolgaltatd neve.-vel nem lakossagi kozszolgaltatasi szerzodést kotott 2018.
januar 31-én, amely alapjan a vizmuvek részére 2018. februar 1. és majus 1. k6zott 6sszesen
467.481 forintot fizetett meg, amelynek 50%-at koveteli az alperestol.

A Kereset5 vonatkozasaban a szerz6dés 86. pontja alapjan kérte az alperes kotelezését a
kozmiikivaltasok kapcsan altala megfizetett kartalanitds 50 %-anak megfizetésére, mivel az



Févarosi [télétabla 3
3.P£.20.728/2022/6-11

engedélyes neve.-vel 2018. januar 18-4n megallapodast kotott a kozceéla halozat
megsziintetésérol, amely alapjan 5.068.396 forinttafa 0Osszegli kartalanitasi fizetési
kotelezettségének tett eleget.

[3] Az alperes irasbeli ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben vald marasztaldsat. Vitatta, hogy a szerzddés targyat képez6 munkateriiletet
felosztottdk volna egyéb fél3-vel. Allitasa szerint a felperes a feladatok teriileti jellegii
megosztasat az alperes és a egyéb fél3 egymas kozotti mindenkori megegyezésére bizta.
Ezzel kapcsolatban utalt a szerz6dés 101. pontjaban talalhat6 egyetemlegességgel kapcsolatos
kikotésre. Vitatta, hogy a perbeli szerz6dés 2018. marcius 31-ei teljesitési részhataridore
vonatkoz6 rendelkezést tartalmaz és allitotta, hogy a felmondas idépontjdban nem volt
teljesitési késedelemben. Hivatkozott arra, hogy az alperes kiilonb6z6 akadalykozlésekkel élt
a felperes felé, amely kapcsan a gazvezeték kivaltassal kapcsolatos akadalykozlést az
megrendeld neve beruhdzo is elfogadta, és a munkavégzésre alkalmatlan napok szamat 60
napban hatarozta meg. Hangsulyozta, hogy a felperes a felmondaskor kizardlag a perbeli
szerz6dés 141. pontjara hivatkozott, mas felmondasi okra a perben nem hivatkozhat.
Ramutatott arra, hogy a szerzddés értelmében a felmondas jogszeriiségéhez eldzetes, a
kovetkezményekre torténd irdsbeli figyelmeztetésre lett volna sziikség €s arra, hogy az alperes
ezt kovetden ne teljesitse a szerzodéses kotelezettségét. A felperes ezen feltételek
megvalosuldsat nem igazolta, ezért a felmondisa nem megalapozott. Allitotta, hogy a
szerz0dés 139. pontjaba foglalt meghitsulasi kotbér a Ptk. 6:96. §-a szerint joerkdlcsbe
iitkozik. Hivatkozott arra, hogy a talzott mértéki kotbér 6sszegét mérsékelheti a birosag.

A Kereset2 tekintetében hivatkozott perbeli szerzodés 100. és 26. pontjaban foglaltakra.
Allitotta, hogy a fizetési kotelezettség csak akkor terhelheti, ha mar ismert volt a maés
vallalkozokkal kotott szerzddéses tartalom, tovabba, ha igazolta a mas vallalkozok
teljesitését. Ezen feltételek hidnyaban a felperes sajat kockdzatara fogadta be és teljesitette
mas vallalkozok szerzddéseit.

A Kereset3 vonatkozasdban eldadta, hogy azt csak a vallalkozo6i dijak aranyaban koteles
megfizetni akkor, amennyiben annak felmertilését a felperes megfeleld okiratokkal igazolja.

A Kereset4 vonatkozasaban hivatkozott a szerzddés 77. pontjdban foglaltakra, amelynek
értelmében a kozmiiszolgaltatas dijanak megtéritésére akkor koteles, hogy ha azt az alperes
ténylegesen felhasznalta. A felperes az alperes altal felhasznalt kézmi szolgaltatasokat nem
igazolta, a csatolt szamlak értelmében pedig a mért fogyasztds mennyisége 0 m3, amelynek a
dija O forint.

A KeresetS vonatkozéasaban hivatkozott a szerzédés 86. pontjdban foglaltakra, amely nem
tartalmazza a kozmiikivaltashoz kapcsolodd kartalanitds 50% -anak viselésére vonatkozo
kotelezettséget.

[4] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 6.030.492 forint, az alperesi beavatkozonak
7.658.725 forint perkdltséget.

[5] Hatarozatanak tényalldsdban megallapitotta, hogy megrendeld neve. (a
tovabbiakban megrendelé neve) altal az Eurdpai Unid hivatalos lapjaban kozzétett ajanlati
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felhivassal ,,Bontdsi munkdk, valamint ahhoz kapcsolodd szolgaltatdsok (tervezeés,
engedélyezés, egyéb kornyezetvédelmi feladatok) elvégzése meghatarozott ingatlanokon”
targyban lefolytatott nyilt kdzbeszerzési eljards eredményeképpen az megrendelé neve mint
megrendeld és a felperes, valamint a egyéb féll altal alkotott egyéb fél2 (melynek
konzorciumvezetdje felperes) mint véllalkozo kozott 2017. oktdber 2. napjan vallalkozési
szerz6dés jott 1étre a cim7 szam alatt talalhato ingatlanokhoz kapcsolodd bontasi munkak
elvégzése targyaban.

[6] 2017. oktober 4. napjan a felperes és a perben nem all6 egyéb fél3 kozott a
bontdsi munkak elvégzésére alvallalkozasi szerzddés jott 1étre. 2017. oktober 12-én a egyéb
fel3 és az alperes kozott szubalvallalkozoi szerzédés jott 1étre, majd 2017. november 2.
napjan a felperes, mint megrendelé ¢s az alperes, mint vallalkozo kozott jott létre
alvallalkozasi szerzddés a bontasi munkak elvégzésére. A felperes €s a perben nem allo egyéb
fel3 kozott létrejott, tovabba a felperes és az alperes kozott létrejott alvallalkozasi
szerzOdésben az elvégzendd bontasi feladatokat nem osztottdk meg, az alvallalkozasi
szerzddések szerint mindkét alvallalkozo6 a teljes bontasi feladat elvégzésére volt koteles.

[7] A szerz6dés 23. pontja szerint a szerzddésben és az ajanlatkérési
dokumentéaciéban meghatarozott teljesitésekhez a megrendeld a kovetkezd kotelezden
alkalmazand¢ vallalkozokat jeloli meg: egyéb fél4, egyéb fél6, egyéb fél5 egyéb fél7, egyéb
fel8, egyéb fel9.

[8] A 25. pont szerint a 23. és 24. pontban megjelolt, a megrendeldvel szerz6dod
mas vallalkozokkal, a miliszaki tartalom és a pénziigyi feltételeknek a egyéb fél3 és az alperes
kozremiikddésével tortént leegyeztetése utan a megrendeld szerzédést kot, amely szerzodések
keretében megvaldsitott teljesitések 50 %-nak értékével jelen szerzddés érteke lecsokken. A
vallalkozo a szerzddés aladirasaval kotelezettséget vallal arra, hogy a dija jelen pontban
meghatarozottak szerinti csokkenésére, modosuldsara figyelemmel sziikséges szerzddés-
modositdsokat a megrendeld felhivasara a megrendeld altal meghatarozott hataridében
megkoti, alairja. Ellenkezé esetben a mas vallalkozok altali teljesités értékét a megrendeld
jogosult el nem végzett munkaként a vallalkozo6 aktualis teljesitésébdl egyoldaluan levonni.

[9] A 26. pont szerint a vallalkoz6 eziton nyilatkozza, hogy az egyéb fél4z egyéb
felo, a egyéb fel5 a egyéb fél7, a egyéb fél8, valamint a egyéb fél9 ajanlatait, az abban
szerepld miszaki tartalmat és arakat megismerte, azokat elfogadja, a VIIl/a. fejezetben a
projektiranyitassal kapcsolatos kotelezettségvallalast jelen informécidk birtokaban tette meg.

[10] A 30. pont szerint a szerzddés teljesitésének kotbérterhes véghatarideje az
alapmennyiség tekintetében (beleértve a 30 napos miiszaki atadas-atvétel idészakat, valamint
az azt kovetd hatdsagi jovahagyas (ok) idétartamat is) 2018. janius 29.
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[11] A 31. pont szerint 2017. december 31. a beruhazas megvaldsitdsara vonatkozd
valamennyi bontasi, karenyhitési miiszaki, szakmai, valamint tervezési €s engedélyezési
feladatok 0Osszességének 30 %-os miiszaki késziiltsége elérésére vonatkoz6 hataridd,
kotbérterhes részhataridének mindsiil.

[12] A 32. pont szerint 2018. aprilis 30. a beruhdzds megvaldsitisara vonatkozo
valamennyi ¢és 0Osszes bontasi, karenyhitési miiszaki, szakmai, valamint tervezési ¢és
engedélyezési feladatok Osszességének megvalositdsara — beleértve a 30 napos miiszaki
atadas-atvétel idoszakat, de kivéve (kizardlag) a kornyezeti karenyhitési zar6 dokumentacio
hatdsag altali jovahagyasat, és monitoring rendszer fenntartasara és lizemeltetésére vonatkozo
megrendeldi vallalds hatosag altali jovahagyasat — vonatkozo hataridd, amely kotbérterhes
részhataridének mindsiil.

[13] Az 51. pont szerint a felek megallapodnak, hogy a munkateriilet 6rzésérdl, az
arra vonatkozd szerzddés megkotésérdl a megrendeld gondoskodik, amelynek koltségét a
véllalkozora tovabb hdritja. A vaéllalkozo jelen szerz6dés aldirdsaval hozzdjarulasat adja
ahhoz, hogy a megrendeld 4ltal tovabbharitott koltség a vallalkozot megilletd vallalkozo dijba
beszamitasra keriiljon.

[14] A 77. pont szerint a vallalkoz6 koteles biztositani valamennyi, a munkak
megvalositasdhoz sziikséges arut, anyagot, szerkezetet, vallalkozoi eszkozt és minden egyéb
dolgot, legyen az ideiglenes vagy allando jellegli. A sziikséges csatlakozasok kialakitasa, a
fogyasztas megfeleld mérhetévé tétele és egyben a felhasznalt mennyiségek koltségének
megtéritése a vallalkozd feladata, illetleg kotelessége. A vallalkozo koteles eldzetesen
tajékoztatni a megrendelét, minden olyan esetben, amikor a tevékenysége a megrendeld,
illetve a szomszédos ingatlanok kdzmiiellatasat érintheti, azt akadalyozhatja.

[15] A 86. pont szerint a beruhazas megvaldsitdsa soran, a Miszaki Leirasban
meghatarozott kdzmiikivaltasok megvaldsitdsdhoz, valamint a kozmiivek megsziintetéséhez
az engedélyek, hozzéajarulasok beszerzése a vallalkozo feladta, az ahhoz sziikséges rajzok és
szamitasok elkészitésével egyiitt.

[16] A 101. pont szerint a felek megallapodnak abban, hogy a projektiranyitassal
Osszefiiggésben a vallalkoz6 feladatat képezi a projekt megvaldsitasa soran sziikségessé valo
valamennyi irdnyitasi szervezési feladat teljes elladtdsa, annak biztositasa, hogy a projekt
teljesitése érdekében a megrendeldvel szerzddo vallalkozok és alvallalkozoik a szerzodésben
meghatarozott kotelezettségeiket szerzddésszerlien, a vonatkozod valamennyi jogszabalyi
eldiras betartdsa mellett, hataridoben, hiba- és hianymentesen teljesitsék. A vallalkozo a jelen
pontban meghatarozott kotelezettségei teljesitéséért és ennek keretében a projekt teljesitése
érdekében a megrendeldvel szerz6d6 mas vallalkozok, illetve alvallalkozoik teljesitéséért
egyetemleges kotelezettséget és eredményfeleldsséget vallal. Ennek keretében a megrendeld
¢s a vallalkoz6 kifejezetten megallapodnak abban, hogy a vallalkozd a projekt teljesitése
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érdekében a megrendeldvel szerz6d6 valamennyi mas vallalkozok szerz8désszegéséért, hibas-
, hianyos vagy késedelmes teljesitéséért, a szerz6dés vagy az iranyado jogszabalyi eldirdsok
megszegésével vagy egyébként a megrendeldnek vagy harmadik személyeknek okozott
karokért a projekt teljesitése érdekében a megrendelovel szerz6d0 mas vallalkozokkal
egyetemleges feleldsséget vallal.

A vallalkozo jelen szerzddés alairasaval kijelenti, hogy a projekt teljesitése érdekében a
megrendeldvel szerz6dd mas vallalkozokkal megkotendd szerzddések miiszaki tartalmat, a
mas vallalkozok valamennyi szerzOdéses feladatat és kotelezettségét ismeri, jelen fejezetben
meghatarozott kotelezettségét azok ismeretében vallalja.

[17] A 138. pont szerint az olyan okbdl bekdvetkezd lehetetleniilésért, amelyért a
véllalkozo felel, a vallalkozo 4ltal a teljesités megtagadasa, a megrendeld altal jogszerlien
gyakorolt felmondas, vagy a szerzédésnek olyan egyéb okbdl eldalldé meghiusulasa esetén,
amelyért a vallalkozo felelds, a vallalkozo kotbér- és kartéritési felelosséggel tartozik.

[18] A 139. pont szerint a meghitsulasi kotbér mértéke 262.750.000 forint. A
megrendel igénybejelentése, amelyben a kotbér jogalapjat €s 0sszegét megjeldli, esedékessé
teszi a meghitsulasi kotbérfizetései kotelezettséget.

[19] A 141. pont szerint negyven napon tali, olyan okbo6l eléalld késedelem vagy
hibas teljesités esetén, amelyért a vallalkozo felelés, a megrendeld, kartalanitasi vagy
kartéritési kotelezettség nélkiil azonnali hatallyal felmondhatja a szerz6dést vagy elallhat, és a
kotbér kovetelésén feliil kovetelheti az okozott kar megtéritését. A felmondas/elallas a
szerzOdést megsziinteti.

[20] A 165.pont szerint a megrendeld a szerzddést a vallalkozd barmely sulyos
szerzOdésszegése, ideértve a jelen szerzOdésben ilyenként meghatarozott eseteket, valamint a
kovetkezo tényallasok valamelyikének bekovetkezése esetén jogosult irasban, kartalanitasi
vagy kartéritési kotelezettség nélkiil azonnali hatallyal felmondani: ha a vallalkozé a megbizo
erre vonatkozo eldzetes, a kovetkezményekre torténd irasbeli figyelmeztetése ellenére nem
teljesiti barmely az alabbiakban fel nem sorolt, szerzédéses vagy jogszabalybol adodo
kotelezettségét.

[21] 2018. februar 7-én a felperes ,,akadalykozlési kotelezettség teljesitése —
szerzOdésben foglalt befejezési hatarido felmondasa — Uj befejezési hataridé kitlizésének
kérelme” targytl levelében az megrendeld neve-t, mint megrendeldt értesitette azon
akadalyokrol, és koriilményekrdl, amelyeket allaspontja szerint egyik fél sem lathatott eldre,
¢s nem volt ismert vagy felismerhetd. Az akadalyok kozott sorolta fel a gazvezeték
kivaltasanak akadalyozéasa korében a gazfogyasztasi szerzOdés alairasanak a hianyat, amely
miatt a 6. épiilet és a 18. épiilet bontasanak teljesitése allaspontja szerint a véghataridéig
ellehetetleniilt. Ezen tulmenden hivatkozott arra, hogy a bontdsi munkak kezdetekor igénybe
vett terlileteken depondlt és folyamatosan novekvd fémhulladék a még hatralévé bontasi,
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szallitasi és tereprendezési munkalatok biztonsagos kivitelezését akadalyozza. Tovabba
hivatkozott arra, hogy a kialakult munkagddrok allékonysaga bizonytalan, élet ¢s
balesetveszélyes, anyagtarolashoz nem elfogadhatd, ezért sziikséges anyagdeponia teriilet
kialakitasa. A fenndllo helyzet allaspontja szerint a vallalkozonak fel nem réhaté médon
ellehetetlenitette a szerzddésben foglalt munkdk hataridére torténd elvégzését, ezért a
hatarid6t felmondta.

[22] Az megrendeld neve 2018. majus 4-i levelében tajékoztatta a felperest, hogy a
felperes jelzései és egyeztetései alapjan vizsgalta a szerzodésben kittizott 2018. marcius 31-1
kivitelezési, és a 2018. aprilis 30-i atadas-atvételi hataridé betarthatdosagat. Kozolte, hogy a
miuszaki szakértéik megallapitasai alapjan a gazvezeték kivaltasa, €s az érintett teriileteken a
bontasi feladatok elkészitése — a vallalkozotol fiiggetlen okbol — nem volt lehetséges a fenti
hataridokon beliil, ezért lehetdséget biztosit a felperes szamara az eredeti hataridéhoz képest
késobbi, pothataridében torténd teljesitésre. A miiszaki szakértdik altal megallapitott,
alapvetden felperestdl fiiggetlen, munkavégzésre alkalmatlan napok szdmat 60 napban
allapitotta meg.

[23] 2018. majus 14-i levelében a felperes a perbeli szerzddést a 141. pont alapjan,
40 napot meghalado alperesi késedelemre tekintettel azonnali hatdllyal felmondta. A
felmondésban a szerzédés 135. pontjara hivatkozva — jelen perben érvényesitett meghitsulasi
kotbértdl eltéréen — késedelmi kotbér fizetésére szolitotta fel az alperest 420.400.000 forint
Osszegben.

[24] Az elséfoku birdsdg hatdrozatdnak jogi indokolasaban elsédlegesen az
alperesnek a meghitsuldsi kotbér érvénytelenségére vonatkoz6 anyagi jogi kifogasat
vizsgalta. Utalt a Ptk. 6:96. §-ara és a 6:186. § (1) bekezdésében foglaltakra és kifejtette, hogy
az altalanos tarsadalmi megitélés nem tartja tisztességtelennek Onmagaban azt, hogy a
megrendeld a teljesités meghitisuldsa esetére kotbérrel kivanja biztositani a szerzodést arra is
figyelemmel, hogy azt a Ptk. kifejezetten szabalyozza. A kotbér eltulzott mértéke nem a
joerkolcesbe 1itkozés korében vizsgalandd. Minderre figyelemmel a meghitsuldsi kotbér
kikotést nem taldlta semmisnek.

[25] A Keresetl vonatkozasaban elsddlegesen az alperes késedelmét vizsgalta. Utalt
a Ptk. 6:153. §-aban foglaltakra, és a vallalkozasi szerz6dés 32. pontja szerinti 2018. aprilis
30-aban meghatarozott teljesitési hataridore, amely magaba foglalja a harmincnapos miiszaki
atadas-atvétel idoszakat. A Ptk-nak a 6:247. § (2) bekezdésével Osszefliggd kommentarja
alapjan megalapozatlannak tartotta azon felperesi érvelést, hogy a szerzddés 32. pontjaban
rogzitett 30 napos muszaki atadas-atvételi id0szak miatt a teljesitési részhataridé mar 2018.
marcius 31-én lejart volna. Allaspontja szerint a 2018. aprilis 30-ra kit{izott teljesitési hataridd
nem rovidithetd le a szerzodésben eldirt 30 napos miiszaki atadas-atvétel idészakaval, ezért a
felperes altali felmondés idOpontjaban, azaz 2018. majus 14-én az alperes nem volt 40 napos
késedelemben. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a felperes 2018. majus 14. napjan kozolt
felmondésa id6 el6tti volt.
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[26] A szerzOdés 165.a) pontjara alapitott felmondasi ok alapossaga korében
megallapitotta, hogy a felmondédsban erre nem hivatkozott a felperes. Kifejtette, hogy a
szerz0dés 165.a) pontjara alapitott felmondasi okokra vonatkozd felperesi perfelvételi
nyilatkozatok hidnyosak voltak, amire az alperes is hivatkozott beadvanyaban, ezért ekdrben
a bir6sagnak anyagi pervezetési kotelezettsége nem volt. Ramutatott arra is, hogy a felperes
nem vonta kétségbe azon alperesi allitdst, miszerint a felperesi levelek egyike sem
tartalmazza a szerz6dés azonnali hatalyt megsziintetésének kilatasba helyezésére vonatkozo
figyelmeztetést. Minderre figyelemmel a felperesi felmondast a szerz6dés 165.a) pontjaban
rogzitett feltételek fennallasanak hianyaban alaptalannak talalta.

[27] A egyéb fél3 és az alperes vonatkozdsdban a munkateriilet megosztasa
tekintetében ramutatott arra, hogy a felperes beadvanyaban maga is azt rogzitette, hogy a
felperes és a egyéb fé13 kozott 1étrejott vallalkozasi szerzédés 99-101. pontjai alapjan a egyéb
fél3 egyetemleges kotelezettséget vallalt. A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdése értelmében a bizonyitds eredményeként
azt allapitotta meg, hogy ugyan a felperes a egyéb fé13-vel és az alperessel is alvallalkozasi
szerzOdést kotott a bontasi munkalatokra, azonban ezen alvallalkoz6i szerzddésekben a
bontasi munkédkat nem osztottak fel, hanem mindkét alvéallalkoz6 egyetemlegesen vallalta a
teljes bontasi munkat. Ramutatott arra, hogy annak nincs relevanciaja, ha az alvallalkozok
egymas kozott megszervezik, osszehangoljdk a munkat, ugyanis ez nem hat ki a felperessel
létrejott jogviszonyukra. Alaptalannak talalta a felperesnek a 24/F/40 szam alatt csatolt 2017.
novemberi e-mail lizenetre vald hivatkozasat ekorben, mivel az nem utal arra, hogy a
mellékletét képezd dokumentumok a vallalkozasi szerzodésben foglaltakhoz képest
eredményezik a munkateriilet két részre bontasat. vezérigazgatd neve tantivallomasabol is azt
allapitotta meg, hogy az alperes és a egyéb fél3 egymas kozotti megallapodas alapjan
osztottdk meg a teriiletet. A 2018. marcius 28. napjan kelt alperesi e-mail is azt tdmasztja ala,
hogy maga a felperes is egyetemleges felelosoknek tekintette az alperest és a egyéb fél3-t. A
fenti megallapitasokat tdmasztotta ala tanal és tani2 tant vallomasa is. Kifejtette, hogy tani3
tani a munka felosztdsat tartalmazd organizaciés rajz vonatkozasaban nem tudta
megmondani, hogy azt kik egyeztették le. A bizonyitds eredményébdl Osszességében azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a egyéb fé13 és az alperes kozott a munkateriilet nem keriilt
megosztasra, ennélfogva a Ptk. 6:29. §-a szerint a egyéb fél13-t és az alperest egyetemleges
kotelezettség terhelte a bontdsi munkdk kapcsan. Ez egyben azt is eredményezi, hogy a
bontasi munkak barmelyik elemére kihaté akadéaly valamennyi kotelezettre kihat, az mindkét
egyetemleges kotelezettet mentesiti, figyelemmel a Ptk. 6:29. § (4) bekezdésében foglaltak
értelmezésére is. Ramutatott a 2018. februar 7-1 felperesi, illetéleg 2018. majus 4-ei
megrendeld neve levelében foglaltakra, amelyb6l megallapitotta, hogy a vallalkoz6tol
fiiggetlen okokbdl nem volt lehetséges 2018. aprilis 30-ai hataridon beliil a bontasi feladatok
elvégzése, mert a munkavégzésre alkalmas napok szama 60 nappal meghosszabbodott.
Minderre figyelemmel az akadaly mindkét egyetemleges kotelezett javara beallt, mindkét
egyetemleges kotelezettet mentesitette, ezért ez alkalmas az alperesi késedelem kimentésére
is.

[28] A Kereset2 alaptalansadgaval Osszefiiggésben — kiindulva a Ptk. 6:59. § (2)
bekezdésében foglaltakbol €s a perbeli szerzédés 25. pontjabol — megallapitotta, hogy a
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felperest nem illeti meg az az alanyi jog, hogy kozvetlenill az alperes pénzfizetésre valod
kotelezését kérje, tovabba csak olyan szerzddések kapcsan kérhetné a mas vallalkozokat
megilletd vallalkozoi dij megtéritését az alperestdl, amely mas vallalkozokkal kotott
szerzOdések miiszaki tartalmat és pénziigyi feltételeit az alperessel leegyeztette. Ugyanakkor
nem koteles az alperes a szerz8dés szerint azon dijakat sem megtériteni, amelyek alapjaul
szolgalo teljesitést nem igazolta le a perbeli szerzédés 100. pontja alapjan.

[29] A Kereset3 0sszefiiggésben rogzitette, hogy a szerzddés 51. pontja megalapozza
a felperesnek a munkateriilet 6rzésével kapcsolatos koltségek érvényesitésére vonatkozo
jogat. A szerz6dés 51. pontja alapjan megalapozatlannak talalta az alperesnek az 6rzési dijnak
a vallalkozoi dijakkal aranyos viselésére vonatkozo allaspontjat. JelentOséget tulajdonitott
annak, hogy a felperes a valoban felmeriilt €s megfelelden igazolt 6rzésvédelmi tevékenység
koltségét harithatja tovabb, azonban a szamlak mellékletét képezd jelenléti iveket nem
csatolta, aminek kovetkeztében a teljesités nem ellendrizhetd, ezért a felperes kovetelését
bizonyitatlannak talélta.

[30] A Kereset4 vonatkozasdban elfogadta az alperes azon védekezését, hogy az
felperes 4ltal csatolt vizszamldk szerint a fogyasztas 0 m3 volt, igy nincs olyan koltség,
amelyet a felperes a szerzddés 77. pontja alapjan atharithatna az alperesre.

[31] A Kereset5 vonatkozasaban a felperes igényét azért tartotta megalapozatlannak,
mert a szerzdédés 86. pontja értelmében nem kovetelheti az alperestdl kozmikivaltasok
kapcsan megfizetett kartalanitas 50%-at.

[32] A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése és 90. § (1) bekezdése alapjan dontott.

[33] A felperes fellebbezésében kérte elsddlegesen az elséfoku birosag itéletének
megvaltoztatasait ¢és az alperes marasztalasat a felperesi keresetnek megfelelden,
masodlagosan az els6fokt birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag
uj eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara kotelezését, az alperes masodfoku perkoltségben vald
marasztaldsa mellett.

[34] Vitatta az elséfoku birdsagnak az alperesi késedelem kapcsan kifejtett
allaspontjat. A szerzédésnek a teljesitési hataridét meghatarozd 30-32. pontjaibol kiindulva
megallapitotta, hogy a beruhdzds megvaldsitdsara vonatkozé valamennyi bontasi és
karenyhitési feladat elvégzésére iranyado hatarid6é 2018. aprilis 30., akként, hogy az magaba
foglalja a miiszaki atadéas-atvételt. A Ptk. 6:247. § (1) bekezdéséhez irt kommentarra vald
utalassal kifejtette, hogy az alperesnek valamennyi szerzodésben vallalt feladatat 2018. aprilis
30. el6tt harminc nappal, azaz legkés6bb 2018. marcius 31-ig el kellett volna végeznie, az
ezzel ellentétes elséfoku birosagi allaspont téves. Ezt a megallapitast tdmasztjak ala a projekt
soran az alperes altal készitett organizacios litemtervek is, amelyben a bontasi és karenyhitési
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munkdk befejezésének iddpontjat maga az alperes is 2018. marcius 31-vel jeldlte meg,
tovabba a 2017. november 7-én megtartott kooperaciorol felvett emlékeztetd, és az F/85-F/88
szam alatt csatolt kooperacios jegyzokonyvek is. Minderre figyelemmel az els6foku birosag a
Ptk. 6: 247. § (1) és (2) bekezdésébe, és a vallalkozési szerzodés 32. pontjaba iitkozden,
tovabba az F/40 alatt csatolt organizacids iitemtervek, és az F/85-F/88 szam alatt csatolt
kooperacios jegyzokonyvek figyelmen kiviil hagyasaval, tévesen hatarozta meg az alperes
teljesitési hataridejét 2018. marcius 31. helyett 2018. &prilis 30-aval. Mindebbdl annak
megallapitasa is kovetkezik, hogy a szerzédés 2018. majus 14-ei felmondasanak idépontjaban
az alperes késedelme elérte a szerz6dés 141. pontja altal megkivant 40 napot, mivel az alperes
a 2018. marcius 31-ében rogzitett teljesitési hataridéhoz képest a felmondas idépontjaban 44
nap késedelemben volt, ezért a felmondas is szerz6désszerti.

[35] Allitotta, hogy a felmondasaban a szerzédés 165. pontjat is megjeldlte
felmondasi okként, hiszen rogzitette, hogy a felperes egyrészt azzal, hogy a bontasi
tormeléket nem szallitotta el a munkateriiletrél, masrészt azzal, hogy a hulladék elszallitasa
érdekében igénybe vett cég munkavégzését akadalyozta, olyan sulyos szerzddésszegést
kovetett el, amely Onmagaban alapot ad a szerzddés azonnali hatalyt felmondasara.
Hangstlyozta, hogy a 2019. marcius 12-ei beadvanyaban részletesen kifejtette az alperes
feladatait, és ez alapjan egyértelmiien megallapithaté, hogy a bontds soran keletkezett
hulladék elszallitasa is az alperes kotelezettsége volt. Az alperes a bontasi hulladékot azonban
nem szallitotta el, ezért a felperes 2018. aprilis 19-ei F/25 alatt csatolt levelében felhivta a
szerzddésszerl teljesitésre az alperest, majd F/26 szam alatti 2018. marcius 2-ai levelében
pothatariddvel ismételten felszolitotta. Mivel a hataridé eredménytelentil telt el, az F/27 alatt
csatolt 2018. majus 8-ai levele is tartalmazta a felszolitast. Az alperes ennek sem tett eleget,
ezért 2018. majus 14-én a hulladék elszallitdsat mas vallalkozo utjan probalta eszkdzolni,
azonban az alperes ezt megakadalyozta. A bontasi hulladék fizikai megakadalyozasara
figyelemmel a felperes a szerzddés 165. a) pontja alapjan is jogosult volt a szerzodés
felmondéasara.

[36] A munkateriilet megosztisa ¢és az egyetemleges kotelezettségvallalas
problémajaval Osszefiiggésben allitotta, hogy ugyan az alvallalkozédsi szerzddések
szovegszeriien nem tartalmaztdk a munkateriilet megosztasat, de a harom érintett fél a
munkateriilet megosztasaban megallapodott akként, hogy arr6l organizacios rajz késziilt.
Kifejtette, hogy az alperes 2017. november 1-jén készitette el az organizacids tervet majd azt
a egy¢éb fél3-vel egyeztetve megkiildte a felperesnek. Az organizacios €s haladési iitemtervet
F/40 alatt csatolta, amelyen "F" betlivel a egyéb fél3, "B" betlivel pedig az alperes altal
elbontand6 épiileteket jeldlte meg, ennélfogva az organizacids rajz alapjdn egyértelmiien
megallapithatd a munkateriilet megosztasa. Az organizacios rajz a felperes és az egyes
alvéllalkozok kozotti szerz6dés részévé valt. Az F/41 alatt csatolt 2018. februar 14-én
aktualizalt titemtervnek szintén részét képezte az organizacids rajz, ami jol dbrazolja azt, hogy
az alperes ¢és a egyéb fél3 munkateriilete egymastdl a kiilsd szemléld szamara is jol
érzékelhetéen elkiiloniilt. Az wutdlagos bizonyitds keretében becsatolt kooperacios
jegyzokonyvek mellékleteiben az alperes €és a egyéb fél3 altal elvégzendd ¢és elvégzett
feladatok épiiletenként is megjeldlve, jol lathatéan elkiilonitetten szerepelnek, ami szintén azt
igazolja, hogy a munkék az alvéllalkozok kozott megosztasra keriiltek. Megitélése szerint a
kooperaciokon minden érintett szerepld szamdra nyilvanvaldo ¢és elfogadott volt a
munkateriilet megosztasa. Allaspontja szerint a perrel nem érintett egyéb fél3 2001 Kft.
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munkavallaloja, tanti3 tanuvallomasa is a felperesi allaspontot tdmasztja ala az itéletben
kifejtettekkel szemben. Megitélése szerint az elséfoka birésdg a csatolt okirati
bizonyitékokkal és a tanuvallomasokkal ellentétesen, megalapozatlanul és tévesen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a munkateriiletet az alperes €s a egyéb fé13 nem osztotta meg.

[37] Ramutatott a egyéb fél3 és a felperes kozott létrejott szerzédés 99-101.
pontjaiban foglaltakra ¢és megallapitotta, hogy a egyéb fél3 egy projektirdnyitasi
kotelezettséget vallalt és ennek korében rogzitették, hogy a felperessel szerzédd vallalkozok
teljesitéséért egyetemleges kotelezettséget, eredményfelelosséget vallalt. A szerzodés szovege
szerint ennek keretében a egyéb fél3 a projekt szerzddésszegéséért, hibas, hianyos vagy
késedelmes teljesitéséért, a szerzodés, vagy az iranyado jogszabalyi eldirasok megszegésével
felperesnek vagy harmadik személyeknek okozott karokért a projekt teljesitése érdekében a
felperessel szerz0d6 mas vallalkozokkal egyetemleges feleldsséget wvallalt. Ez a
feleldsségvallalas allaspontja szerint nem értelmezhetd akként, hogy a egyéb féI3 és az
alperes kozott egyetemleges kotelezettség jott volna 1étre. Ez kizardlag az alperes
szerzOdésszegésének a jogkdvetkezményeiért torténd helytallasi kotelezettség vallalasa a
egyeéb fél3 részérdl. Ramutatott arra, hogy a peres felek kozott 1étrejott szerz0dés ugyanezen
pontja nevesiti, hogy az alperes mely mas vallalkozok teljesitéséért vallal
eredményfeleldsséget, azonban az alperes a egyéb fél3 teljesitéséért nem vallalt egyetemleges
kotelezettséget. Ennek megfelelden az alperes a egyéb fé13 kozott egyetemleges kotelezettség
nem jott 1étre, ezért tévesen hivatkozik a birdésag a Ptk. 6:29. §-aban foglaltakra. Ramutatott
arra is, hogy a egyéb fél3 altal mas vallalkozok szerzodésszegésének kovetkezményéért
vallalt egyetemleges kotelezettség nem jelentheti azt, hogy az alperes szerzodésszegése nem
valosult volna meg, ezért a felperes ne lett volna jogosult az alperes szerzodését felmondani
¢s ez alapjan meghiusulasi kotbér igényt érvényesiteni.

[38] Mivel téves az els6foku birdsag azon megallapitasa, hogy a munkateriiletet nem
osztotta meg az alperes és a egyéb fél3 egymas kozott, igy téves az alperesi akadalykozlés
vonatkozasaban kifejtett allaspontja is. A csatolt organizacios rajzok alapjan megallapithato,
hogy a felperesi akadalykozlés kapcsan érintett 6. és 18. szdmu épiiletek a egyéb fél3
munkatertiiletét képezték, ami az utdlag csatolt kooperacids jegyzokonyvbdl is megallapithato.
Az ¢érintett épiiletek vonatkozédsaban a egyéb fél3 tett olyan F/50. alatt csatolt nyilatkozatot,
amely szerint az épiiletek bontasanak feltételei adottak. A egyéb fél3 épitési naplojabol az
allapithaté meg, hogy a 18. szamu épiilet bontasat a egyéb fél3 végezte 2018 marciusaban. A
felperes az organizacios rajz alapulvételével F/52 alatt csatolta azt a rajzot, amelyen
kidolgozta, hogy az alperes altal bontando egyes épiiletek és a 18. szamu épiilet milyen
tavolsagra helyezkedik el. Megallapithatd, hogy az alperes munkateriilete 120-405 méter
tavolsagra helyezkedett el a teljesitési akadallyal érintett 18. szamu épiilettdl, ezért azok az
alperes teljesitését semmiben nem befolydsoltadk. Mindez tanu3 tant vallomasabdl is
megallapithatd. A beruhdazé megrendeld neve a felperes mint fdévallalkozo teljesitési
hataridejét a 18. szdmu ¢€s a 6. szamu épiileten jelentkezett teljesitési akadalyra hivatkozassal
hosszabbitotta meg 60 nappal. Ezek a teljesitési akadalyok a egyéb fél3 munkateriiletén
talalhatdak, az alperes teljesitését semennyiben sem akadalyoztik. Megitélése szerint az
alvéllalkozdja részére a beruhdzo 4ltal biztositott hatarid6-hosszabbitdst nem koteles
automatikusan biztositani. Osszességében megéllapitotta, hogy mivel az akadaly nem az
alperes munkateriiletén volt, az alperes és a egyéb fél3 kozott egyetemleges kotelezettség nem
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jott 1étre, az alperes a munkateriiletén kiviil jelentkezett akadalyokra alappal nem hivatkozhat
a késedelme kimentése korében.

[39] A fentieket meghaladdan hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag itélete nem
terjed ki az alperes szerzddéses kotelezettségébdl eredd teljesités vizsgalatara. Allaspontja
szerint az alperesi nemteljesités az elséfoku eljarasban bizonyitasra keriilt. Kifejtette ezzel
kapcsolatos bizonyitékait, amely alapjan kétségteleniil megallapithato, hogy az alperes 2018.
majus 11-én bontasi kotelezettségének nem tett eleget. Ugyanakkor a birdsag tajékoztatasanak
megfelelden szakértdi bizonyitast is inditvanyozott, amelyet azonban az elséfoku birosag a
Pp. 276. § (5) bekezdése alapjan mellézott. Megitélése szerint ezzel az elséfoka birdsag
megsértette a Pp. 300. § (1) bekezdését a szakértdi bizonyitas korében. Sérelmezte, hogy a
szakértdi dij elolegezésére felhivta a birdsag, ugyanakkor masfél évvel késdbb, utobb mar
nem tartotta sziikségesnek a szakértdi bizonyitast.

[40] A Kereset2-ben érvényesitett igénnyel kapcsolatban a fellebbezésében a
szerzOdés 23., 25. és 26. pontjabdl indult ki, amelyek értelmében a felek megéllapodtak
abban, hogy a kotelezden igénybe veendd vallalkozok dijanak 50%-a az alperest terheli,
mégpedig elsddlegesen akként, hogy a felek a vallalkozasi szerzédésnek a vallalkozoi dij
Osszegére vonatkozo részét megfeleléen modositjak, csokkentve az alperest illetd vallalkozoi
dijat. Szerzddésmoédositds hidnyaban a kotelezGen igénybe veendd alvéllalkozok dija
alperestdl levonasra keriilhet. A szerzddéses rendelkezések alapjan a felek harom alkalommal
modositottdk a vallalkozasi szerzédést. Allaspontja szerint a szerzédés nyelvtani-logikai
értelmezése alapjan a felek megallapodasanak lényege az volt, hogy a kdotelezéen bevont
alvallalkozok dijanak a fele az alperest terhelje, és amennyiben szerz6désmoddositasra vagy
levondsra nincs lehetdség, ugy pénzfizetésre vald kotelezés alapjan érvényesithetd a
kovetelés. Ramutatott a szerz6dés 26. pontjara és rogzitette, hogy a szerzddéseket, a miiszaki
tartalmat €és az arakat az alperes megismerte. A szerzddés 100. pontja nem azt régziti, hogy a
vallalkozok teljesitését csak az alperes igazolhatja, hanem azt hatdrozza meg, miszerint a
projektiranyitds keretében koteles azt igazolni a felperes mint megrendeld felé¢. Ebbdl nem
kovetkezhet az, hogy a vallalkozok teljesitését csak alperes igazolhatta. A felek kozotti
jogvita miatt az alperes nyilvanvaléan nem volt hajland6 a vallalkozok teljesitésének
igazolasara. Ezzel egyiitt a felperes ezt leellendrizte és leigazolta, a perben becsatolta a
szamlékat, amelyeket teljesitésigazolds alapjan fogadott be, tovabba csatolta a szamlak
kiegyenlitését igazolo okiratokat is. Megjegyezte, hogy mindaddig, amig a felek kozott nem
volt jogvita, az alperes ugyanilyen feltételek mentén felmeriilt koltségeket rendezte, azokkal
szemben semmilyen kifogést nem emelt.

[41] Az Orzés-védelmi dijjal kapcsolatos igénnyel Osszefliggésben hangsulyozta,
hogy az Orzés-védelmi jogviszony létrejottét szerzodéssel, a teljesitését teljesitési igazolassal
és a kovetelés Osszegszerliségét pedig szamlaval, a megfizetést pedig utalasi igazolassal
bizonyitotta. Allaspontja szerint a perbeli kovetelés kapcsan irrelevans a felperes és az 6rzés-
védelmi cég kozott 1étrejott szerzOdés teljesitésének igazolasaval kapcsolatos rendelkezés,
mivel a szerzédés 51. pontja értelmében a teljesitésigazolassal és szamlaval igazolt kifizetett
dij megfizetését kovetelheti az alperestl. Minderre figyelemmel az elséfoku birosag itélete
téves.
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[42] A koziizemi dijakkal kapcsolatos kovetelésével Osszefliggésben ramutatott a
szerzOdés 77. pontjara ¢€s kifejtette, hogy a 2018. marcius 12-ei beadvanyanak mellékleteként
csatolt szamlakkal és azok mellékletével a koziizemi dijak felmeriilését, 0sszegét és a
megfizetését igazolta, ezért az els6éfokl birdsag itélete ekdrben megalapozatlan.

[43] A kozmiikivaltassal kapcsolatos kartalanitasi igény vonatkozéasidban utalt a
szerz6dés 86. pontjara. Allaspontja szerint ez alapjan az alperest terheli a kartalanitas
Osszegének 50%-a, ezért a keresetet elutasito itélet megalapozatlan ekdrben.

[44] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat.

[45] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg,
abbol helyes kovetkeztetést vont le, eljarasi szabalyt nem sértett. A fellebbezésben kifejtett
felperesi érvelést teljes egészében vitatta.

[46] A meghiusulasi kotbér tekintetében allaspontja szerint a felperes a vallalkozoi
szerz6dés 30-32. pontjait a teljes szovegbol kiragadva értelmezi. Megitélése szerint —
ahogyan azt az els6fokl birdsag is helytalloan kifejtette — a szerzddés 140. pontja a 30., 32. és
165.a) pontjaval egylittesen értelmezendo, figyelemmel a Ptk. 6:247. § (2) bekezdésére, ¢és az
ahhoz flizott kommentarra is. Helytallban értékelte az elséfoku birdsag az
egyetemlegességgel Osszefliggd anyagi jogszabalyokat ¢és a perben feltart tényeket,
tanavallomasokat és okirati bizonyitékokat. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan az
allapithaté meg, hogy a felperes maga is tisztdban volt azzal, hogy a munkavégzés soran
akadaly all fenn, ezért az alperes teljesitésével Osszefliggésben nem allapithaté meg a 40
napos késedelem. Megitélése szerint tani3 tanuvallomasa alatamasztja azt a tényt, hogy a
teljesitési hataridé meghosszabbitdsa — a 6. és a 18. szamu épiilet bontdsa miatt fennalld
akadaly okan — az alperesre is vonatkozik, ugyanis a tanivallomasbol az is megallapithatd,
hogy a 18. épiilet bontasa kdzos volt.

[47] Helyesen jutott arra a kovetkeztetésre az elséfoku birdsag, hogy az azonnali
hatalyu felmondas megalapozatlan a szerz6dés 165.a) pontjara alapitottan is, mivel azt az
elozetes kovetkezményekre torténd irasbeli figyelmeztetés nem eldozte meg. Ezt a felperes
sem szOban, sem irasban még csak nem is cafolta, ezért az elséfokt birdsag a Pp. 266. § (1)
bekezdésének megfelelden jart el ekorben.

[48] A felperes az F/42 ¢és F/85-88 alatt csatolt organizacios iitemtervekre hivatkozik,
azonban indokolatlanul mellézi azon tényt, hogy a kooperacidés emlékeztetok konkrétan
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tartalmazzak a teljesitési hataridok veszélybe keriilésének okat a gazellatassal kapcsolatos
problémakra figyelemmel. A felperes maga kérte a hataridé-hosszabbitast az akadaly miatt,
ezért az altala hivatkozott teljesitési hatarid6 az alperesnek fel nem rohaté okbol nem tarthato.
Tévesen hivatkozik arra is a felperes, hogy a birdsag az F/40 alatti iratot figyelmen kiviil
hagyta, mivel az az itélet [78] bekezdésében értékelésre keriilt. Tévesen hivatkozik a felperes
az F/25 alatt csatolt levélre, ugyanis az tartalmat tekintve sem azt nem jeldli meg, hogy az
alperes mely szerzOdéses pont szerinti kotelezettségét nem teljesiti, sem pedig a
kovetkezményekre torténd figyelmeztetést nem tartalmazza. Az elséfoka birdsag tehat
helyesen értékelte a levél tartalmat akként, hogy az nem felel meg a szerzédés 165. pontjaban
foglaltaknak.

[49] Iratellenesen allitja a felperes, hogy a perbeli szerzddés, és az A/7 alatt csatolt
vallalkoz6i szerzddés nem szdl egyetemlegességrol €s az abban foglalt 99. és 100. pontok
nem relevansak. Hangsulyozta, hogy a fellebbezésben kifejtettekkel szemben a perbeli
vallalkozasi szerzddés és az A/7 alatt csatolt szerzédés 101. pontjaban meghatarozott
egyetemlegesség nem kiilonbozik, azok azonosan tartalmazzak, hogy mind a egyéb fél3 mind
az alperes egyetemleges feleldsséggel tartozik.

[50] Megitélése szerint a felperes tévesen értelmezi a munkateriilet megosztasara
elterjesztett okirati bizonyitékokat és tantivallomasokat, viszont az elséfoku birdésag azokat
Osszességeében helyesen értékelte. Ugyanakkor ramutatott arra, hogy az alperesi teljesitést
éppen a felperesi szakértdi vélemény, majd az megrendeld neve-t0l beszerzett iratok
tamasztjak ald kétséget kizaréan. Mindezekbdl megallapithato, hogy a bontas 2018. aprilis 1-
re megtortént, amit az elséfoku eljaras soran a 110. és a 145. sorszdm alatti beadvanyéban is
részletesen kifejtett. Allaspontja szerint az megrendeld neve-t6l bekért iratanyag alapjan a
szakértdi bizonyitds okafogyottd valt, ezért az els6foku birdsdg nem kovetett el eljarasi
szabalysértést.

[51] A Kereset2-vel Osszefiiggésben kiemelte, hogy a felperes kdvetelése jogalap
nélkiili, hiszen a szerz6dés 25., 26. és 100. pontja alapjan ekorben a felperes a birdsagtol a
szerzOdésmodositas létrehozéasat kérheti. A vallalkozoi szerzédés 100. pontja értelmében
ugyanakkor az alperes joga az alvallalkozok teljesitési igazoldsanak kiallitdsa, ennek
hianyéban a felperes az alperessel szemben kovetelést nem tdmaszthat.

[52] Megitélése szerint a Kereset3-mal kapcsolatban a felperes tévesen hivatkozik
arra, hogy az elséfoku birosag tobbletkdovetelményt szabott a kdvetelése érvényesitéséhez. A
felperes csatolta az megbizott neve-vel kotott megbizasi szerzodését, amelynek 7.1. pontja
szerint a szamla mellékletét képezi a jelenléti iv. Az elséfoku birosag helytalldan mutatott ra
ennek hidnyara és abbodl okszerii kovetkeztetést vont le.
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[53] A Keresetd-gyel Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy a felperes altal csatolt
kdzmiiszerzodésben rogzitett vizmérd gyari szamat alapul véve a csatolt szamlakon a mérdora
fogyasztas 0 m3, ennélfogva alperesnek nem all fenn tartozasa ekorben a felperes felé.

[54] Tévesen hivatkozik a felperes a vallalkozasi szerzodés 86. pontjara a KeresetS
tekintetében kovetelése jogalapjaként, ugyanis ez a szerzddéses rendelkezés koltségviselési
kotelezettséget sem részben, sem egészben nem ir eld az alperes szdmara, amit az els6foka
birdsag is helyesen megallapitott.

[55] Az alperesi beavatkoz6 fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfokt birdsag
itéletének helybenhagyasat és a felperes masodfokt perkdltségben marasztalésat.

[56] Megitélése szerint az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és
abbdl helyes kovetkeztetést vont le. A fellebbezésben eldadottakat teljes egészében vitatta, az
alperes fellebbezési ellenkérelmével egyetértett. Allaspontja szerint helyesen éllapitotta meg
az itélet, hogy a felperes meghitsuldsi kotbér iranti igénye megalapozatlan. E korben
vezérigazgatd neve €s tanul tantivallomasabol indult ki, amelyek értelmében az allapithato
meg, hogy a tanik maguk sem allitjak azt, hogy a kdzbeszerzési szerzédés tartalma, az épiilet
lebontdsa nem valdsult meg, hiszen a nyilatkozatuk szerint a bontds elkésziilt. A bontas
sikeres megvalositasa allapithatd meg szakértd neve igazsagiigyi szakértd 2018. aprilis 2-an
rogzitett filmfelvételébdl is. A szerzddés teljesitése jol dokumentalhatdo az megrendeld neve
altal megkiildott iratokbol is. Helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy az alperes 40
napos késedelme nem 4llt be a szerzddés felmondasakor. A felperes a fellebbezésében
figyelmen kiviil hagyja, hogy a 2018. julius 2-an késziilt miliszaki atadas-atvételi jegyzOkonyv
értelmében az megrendeld neve részére 2018. marcius 14-én a bontast a felperes készre
jelentette. Jelentdsége van tovabbd az megrendeldé neve részérdl a teljesitési hataridé 60
nappal torténé meghosszabbitasanak is, amely az dsszes bontasi munkara kiterjed.

[57] Indokolatlanul 4llitja a felperes fellebbezésében, hogy az alperes nem teljesitette
a hulladék elszallitasi kotelezettségét arra is figyelemmel, hogy a bontds sordn tobbféle
hulladék keletkezett. A fémhulladék elszallitdsa a bontési helyszinrdl tilos volt, mert az a
megrendeld tulajdona maradt, csak az ingatlanon beliil lehetett mozgatni. A veszélyes
hulladékokat csak specialis engedéllyel rendelkezd cégek szallithattdk el. A bontasi
hulladékot eredetileg ugyan az alperesi beavatkozo hulladék telephelyére szallitottdk volna,
azonban az megrendeld neve altal megkiildott iratokbol megallapithatd, hogy utobb azt a
munkagddrok visszatoltésére hasznaltdk fel. Azaz az alperessel torténd szerzodéskotést
kovetden a miiszaki tartalmat megvaltoztattdk, és a bontdsi hulladék feldolgozoba torténd
szallitasara vonatkozd kezdeti elvards megvaltozott a bontdsi tormelék helyszini
feldolgozasara. A kiszallitas elvégzése tehat 2018. majus 14-én mar nem kotelessége az
alperesnek.
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[58] A munkateriilet megosztasa és egyetemlegessége tekintetében helytallonak
tartotta az elsdfoku birdsag itéletében kifejtetteket. Ramutatott arra, hogy tani3 sem latta a
felperes altal hivatkozott F/40. szamu mellékletet, az eldszor a peres iratokban bukkant fel.

[59] Megitélése szerint a kotelezden igénybe vett vallalkozok dija korében az
els6fokl birdsag itélete megalapozott €s helyesen mutat arra a tényre, hogy az alperesnek kell
igazolnia a projektiranyitas ala esé cégek teljesitését, amely nélkiil nem voltak jogosultak a
cégek a felperes felé szamlat kiallitani.

[60] Megitélése szerint az megrendeld neve altal megkiildott iratok tobb miiszaki
szakértdi véleményt tartalmaznak, ezért okafogyottd valt az Ujabb szakértéi vélemény
beszerzése. Ennélfogva helyesen melldzte a birdsdg az ujabb szakvélemény beszerzését, ami
egyébként az eljaras befejezésére vonatkozo felperesi igénnyel megegyezett.

[61] Az itélotabla az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallast az aldbbiakkal
egésziti ki.

[62] 2017. oktober 6-an a felperes megbizasos vallalkozési szerzddést kotott az
megbizott neve-vel a perbeli bontasi projekt, épitési munkateriilet 6rzésére. Az éradijat 1250
forintban allapitottak meg.

[63] Az megbizott neve a 2018. februdrra vonatkozdéan Osszesen 1.680.000
forint+afa, azaz 2.133.600 forint 6rzési dijat érvényesitett felperessel szemben, amit a felperes
2018. aprilis 19-én egyenlitett ki. A felperes az alperes fel¢ a KBS8-00097. sorszamu, 2018.
aprilis 18-1 esedékességli szamlajaban érvényesitette alperessel szemben a 2018. februdrra
jaro orzeési dij 50%-at, azaz 840.000 forint+afa, 6sszesen 1.066.800 forintot.

[64] Az megbizott neve a 2018. marciusra vonatkozo 6sszesen 1.860.000 forint+afa,
azaz 2.362.2000 forint Orzési dijat érvényesitett felperessel szemben, amit a felperes 2018.
majus 8-an utalt at a jogosultnak, 2018. aprilisra pedig 0sszesen 1.800.000 forint+afa, azaz
2.286.000 forint 8rzési dijat érvényesitett, amelyet a felperes 2018. junius 13-an fizetett meg.

[65] A felperes a KBS8-00201. szamu, 2018. junius 6-1 esedékességli szamlajaban
érvényesitette az alperessel szemben a 2018. marciusi és aprilisi 6rzési dij 50 %-at, 6sszesen
1.830.000 forint+afa, azaz 2.324.100 forintot.

[66] Az megbizott neve a 2018. majus 1. és majus 31-ei iddszakra vonatkozoan
Osszesen 3.600.000 forint+afa, azaz 4.572.000 forint 6rzési dijat érvényesitett felperessel



Févarosi [télétabla 17
3.P£.20.728/2022/6-11

szemben, amit a felperes 2018. julius 17-én fizetett meg. A szadmla mellékletét képezd
elszamolas szerint majus 1. és majus 14. napja kozotti idészakban minden nap két 6 latott el
24 ora szolgélatot.

[67] A felperes a szamla szama szamu, 2019. marcius 12-1 esedékességli szamlajaban
érvényesitette az alperessel szemben tobbek kozott a 2018. méjus 1. és majus 14-ig tartd
id6szakra vonatkoz6 Orzési dijat, 6sszesen 420.000 forint+afa, azaz 533.400 forintban.

[68] A kiegészitett tényallasra figyelemmel a felperes fellebbezése kisebb részben
megalapozott.
[69] Az elséfoku birdsadg a fenti kiegészitést meghaladdan a tényallast helyesen

allapitotta meg, nagyobb részt helyes az abbdl levont jogi kovetkeztetése, ezért az itélétabla a
dontésével — az Orzési dijra vonatkozd igény elutasitasa kivételével — egyetértett, annak
indokait a fellebbezésben foglaltak alapjan az alabbiakkal egésziti ki.

[70] A Keresetl kapcsan annyiban helytallo a felperes fellebbezése, hogy az elséfoka
birosag a teljesitési hataridot tévesen allapitotta meg. Nem vitasan a szerzodés rendelkezései
szerint a teljesitési részhataridé 2018. aprilis 30., amely magéaba foglalja az atadds-atvételi
eljarast is. Figyelemmel a Ptk. 6:247. §-aban foglaltakra, megallapithato, hogy a vallalkozasi
szerzOdés teljesitése nem az atadas-atvétel befejezésével, hanem annak kezddé idépontjaval
torténik meg, ennélfogva helyesen érvelt a felperes fellebbezésében, hogy az alperes
teljesitési hatarideje 2018. marcius 31. napja.

[71] Megalapozatlanul hivatkozik azonban a felperes fellebbezésében arra, hogy a
munkateriilet megosztasaban valo megallapodas a szerzddés részévé valt. Az itélotabla abbol
indult ki, hogy mind az alperes, mind a egyéb fé13 ugyanazon egész teriilet bontasara kotott
szerzOdést a felperessel. A szerzddés megkotésekor a felek nem hatidroztak a munkateriilet
megosztasarol, ami a Ptk. 6:63. § (2) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel egyben annak
megallapitdsat is eredményezi, hogy a felek, ennélfogva a felperes sem tekintette a szerzddés
Iényeges kérdésének a munkateriilet megosztasardl valo megéllapodast.

[72] A fellebbezésben kifejtettekkel szemben helytalléan értékelte az elséfoku
birésag a munkateriilet megosztasara vonatkozé bizonyitékokat. Onmagaban abbdl, hogy az
alperes 2017. november 6-ai e-mailjében (24/F/40) megkiildi a felperesnek a munkateriilet
megosztasat tartalmazd iitemtervet és az organizacids rajzot, nem kovetkezik az, hogy a
munkateriilet megosztasaban a felperes és az alperes megallapodtak. Jelentdsége van annak,
hogy F/85-89 alatt csatolt kooperacios emlékeztetok nem a peres felek kdzotti egyeztetésekrol
szOlnak, hanem az emlékeztetdk mellékleteként csatolt jelenléti ivek értelmében a
kooperaciokon a projekten dolgoz6é valamennyi vallalkozo képviseltette magat. Ebbdl
kovetkezden a kooperacidos emlékeztetk mellékleteként rogzitett organizacids tervek és
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iitemtervek szintén nem eredményezik annak megallapitasat, hogy a munkateriilet megosztasa
a felek megallapodasanak eredménye, az a perbeli szerzodés részévé valt. A felperes
érvelésével szemben tani3 tantvallomdsabol sem kovetkezik annak megéllapitdsa, hogy a
munkateriilet megosztasa az alvallalkozok egymas kozti megallapodasan til egyben a peres
felek kozotti szerz8dés részévé valt. Ahogyan azt az elséfoku birdsag is megallapitotta, az
érdemi targyalas soran meghallgatott tanuk (vezérigazgatd neve, tanul és tani2) vallomasa
azt tdmasztja ald a felperesi érveléssel szemben, hogy a munkateriilet megosztasa az alperes
¢és a egyéb fé13 kozotti megallapodas targya volt.

[73] A fentiek értelmében a perbeli szerzddés alapjan az alperes szolgaltatdsa a
perbeli teriileten torténd bontdsi munkalatok elvégzése, amely szolgaltatas megegyezett a
egy¢eb fé13 szolgaltatasaval. Mivel a felperes nem tartotta 1ényeges kérdésnek a munkatertilet
megosztasaban torténdé megallapodast, az itélotabla arra kovetkeztetett, hogy a felperesnek a
Iényeges jogi érdeke az egész szolgaltatas teljesitéséhez flizddott, ennélfogva az is rogzithetd,
hogy a felek a szolgaltatds jogi oszthatatlansagaban allapodtak meg, amelyet alatdimaszt a
felperes és a egyéb fél3 kozott 1étrejott szerzddés 100. pontjaban rogzitett, a egyéb fél3-nek a
szerzOdés  teljesitésével  Osszefiiggdé mas  vallalkozokkal — torténd  egyetemleges
kotelezettségvallalésa is.

[74] Tévesen allitja a felperes fellebbezésében, hogy a egyéb fél3 és a felperes
kozotti szerzOdés 100. pontjadban rogzitett projektirdnyitassal Osszefiiggésben rogzitett
vallalkozoi kotelezettség pusztan az alvallalkozo szerzddésszegésének jogkdvetkezményeivel
torténd egyetemleges helytallasi kotelezettségvallalast foglalja magaba. A Ptk. 6:86. §-a
értelmében a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint kétséget kizardan az allapithato
meg, hogy a egyéb €13 a projekt teljesitése érdekében mas vallalkozok, illetve alvallalkozok
teljesitéséért egyetemleges kotelezettséget és eredményfelelsséget vallalt. Ami nem pusztan
a szerzddésszegés jogkovetkezményeiért torténd egyetemleges felel0sségvallalast foglalja
magaba, hanem a teljesitéssel 0sszefiiggd egyetemleges kotelezettséget jelenti. A egyéb fél3-
nek a teljesitéssel 0sszefiiggd egyetemleges kotelezettségére és a szerzddés targyanak jogi
oszthatatlansagara figyelemmel nem tévedett az els6éfokll birosag, amikor a Ptk. 6:29. §-ara
hivatkozéssal azt allapitotta meg, hogy a egyéb fél3-t és alperest egyetemleges kotelezettség
terhelte a perbeli vallalkozasi szerzddés teljesitése, azaz a bontdsi munkak kapcsén,
ennélfogva helytalldan utalt a Ptk. 6:29. § (3) bekezdésében foglaltakra is a beruhazé részére
jelzett akadalykozlés alapjan tortént teljesitési hataridéd meghosszabbitasaval dsszefiiggésben.

[75] Megalapozatlanul hivatkozik a felperes az elséfoku birdsagnak az
akadalykozléssel 0sszefiiggd allaspontjanak téves voltara is. Nem vitasan az akadalykdzléssel
a 6. szamu és 18. szamu épiilet érintett. Ahogyan arra az alperes is hivatkozott fellebbezési
ellenkérelmében a fellebbezésben kifejtettekkel szemben a rendelkezésre allo adatok alapjan
kétséget kizdréan megallapithatd, hogy az alperes is végzett bontdsi munkat a 18. szamu
¢épiileten. Ahogyan arra az els6foku birdsag is utalt, az alperes a felpereshez intézett 2018.
aprilis 11-1 levelében (1/F/24) egyértelmiien megjeldlte, hogy a 18. szamu épiilet térszin alatti
munkait végzi, amit a 8/A/16. szam alatt csatolt egyéb fél3-nek az alpereshez intézett levele is
megerdsit, tovabba tani3 tantivallomasa (74. szamu jegyzokonyv 8. oldal) is alatdmaszt. Az
alperes tehat a fentiek okdan is alappal hivatkozhat késedelme kimentése korében az els6foku
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birosag altal is kifejtett akadalyra, és az azzal kapcsolatos beruhdzo részérdl torténd hataridd
hosszabbitasra.

[76] Ramutat arra is az itélotabla, hogy — annak sziikségtelensége okan — a Pp 276. §
(5) bekezdésének megfelelden melldzte a szakértdi bizonyitast az elsdfokl birosag, mivel a
késedelem kimentésére figyelemmel nem kellett vizsgalni az alperes teljesitését. Ez egyben
annak megallapitasat is eredményezi, hogy az itélotabla eljarasi szabalysértés hidnyaban
megalapozatlannak tartotta az elséfoku birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezésére iranyulo
fellebbezési kérelmet.

[77] A fentiekbdl annak megallapitasa is kovetkezik, hogy a szerzdédés 141. pontjara
alapitott felmondas feltétele, nevezetesen az alperes 40 napos késedelme a felmondas
id6épontjaban nem allt fenn, ezért a felperesi felmondas nem volt megalapozott.

[78] A szerzddés 165. pontjara alapitott felmondas korében megalapozatlanul
hivatkozik a felperes fellebbezésében az F/25, 26, 27 szamon csatolt, alpereshez intézett
felszolitasaira, mivel azok — ahogyan arra az elsdfoku birdsag is ramutatott — az alperesi
szerz6désszegés megjelolésén tul, nem tartalmazzdk a szerz6dés 165. pontja altal
megkovetelt, a felszolitas nem teljesitése esetére vonatkozé kovetkezményeket, kiillondsen az
azonnali hatalyu felmondasra vonatkozo figyelmeztetést.

[79] A fentiekre is figyelemmel jogszerlien gyakorolt felmondds hianyaban a
szerz6dés 138. pontja értelmében nem dallapithaté meg az alperes kotbérfeleldssége, igy a
felperesnek a meghiusulasi kotbérigénye megalapozatlan.

[80] Tévesen allitja a felperes, hogy a Kereset2 elbiralasa kapcsan az elséfokt
birdsag figyelmen kiviil hagyta a szerzddés rendelkezéseit. Nem vitasan a felperes a szerzddés
rendelkezéseire alapitottan a szerzddés teljesitésére kérte kotelezni az alperest a kotelezden
igénybe vett vallalkozok dijanak érvényesitése korében. A fellebbezésben kifejtettekkel
szemben hangsulyozza az itél6tabla, hogy a szerzddés 25. pontja értelmében a felperest nem
illeti meg az az alanyi jog, hogy kozvetleniil az alperes pénzfizetésre valod kotelezését kérje,
mivel az csupdn az alperes aktudlis teljesitésébdl vald levonasra jogositja fel a felperest —
ahogyan arra az els6fokil birdsag ramutatott. Ugyanakkor az alperes kotelezettsége is
kizardlag az ennek kapcsan eszkozolt szerzodésmodositasok megkotésére, €s a levonasok
tlirésére iranyult, azaz a szerzddéses rendelkezések alapjan az alperes nem koteles teljesiteni,
kozvetleniil megfizetni a kotelezéen igénybe vett vallalkozok dijat.

[81] A felek kozotti szerzodés 51. pontja rendelkezik arrdl, hogy a munkateriilet
Orzésérdl felperes gondoskodik és annak koltségét az alperesre tovabb hdrithatja. Ennek
alapjan a felperes kotelezettsége pusztan az Orzéssel Osszefliggésben felmeriilt koltség
igazolasa, nem pedig az Orzésre kotott megbizasi szerzodés szerzddésszerll teljesitésének az
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igazoldsa. A fellebbezési ellenkérelemben hivatkozott, a megbizasi szerzddés szerinti, a
szamla mellékletét képezd jelenléti iv hidnya irrelevans a koltségek igazolasa korében. A
felperes a felmeriilt koltséget megfeleléen igazolta, hiszen a jogviszony létrejottét a megbizasi
szerzddéssel, annak teljesitését a teljesitésigazolassal, az Osszegszeriiségét a szamlaval, a
megfizetést pedig az atutalassal bizonyitotta, ahogyan arra a fellebbezésében is hivatkozott.
Ennek megfelelden az itélotabla ekorben kotelezte az alperest a szerzddés teljesitésére az
Osszegszerliségében is bizonyitott keresetnek megfelelden a Ptk. 6:138. §-a alapjan, a
késedelmi kamatrol pedig a felperes altal kiallitott szamlak esedékességét figyelembevéve
dontott a Ptk. 6: 151. § alapjan.

[82] A kozmiudijjal 0sszefiiggésben hangstlyozza az itélétabla, hogy a szerzodés 77.
pontja szerint az alperes a munka megvalositasahoz sziikséges kdzmiifogyasztas koltségének
a megtéritésére koteles, azaz a szerzddés értelmében a tényleges kozmuiifogyasztasa koltségét
koteles viselni. A fellebbezésben kifejtett érveléssel szemben a koziizemi dijak felmeriilésére,
Osszegére ¢és kifizetésére vonatkozo csatolt bizonyitékok pusztan a kivitelezés helyszinének
kozmifogyasztasat bizonyitjak, de nem tadmasztjak ald kétséget kizardan az alperes tényleges
kozmiifogyasztasanak mértékét, ezért helytalldan utasitotta el az elsdfokl birosadg ekdrben a
felperes keresetét.

[83] A Kereset 5. kapcsan is megalapozatlan a felperes fellebbezési érvelése. A
szerz6dés 86. pontja szerint az alperes feladata a miiszaki leirdsban meghatarozott
kézmiikivaltasokkal Osszefliggésben az engedélyek, hozzajarulasok beszerzése volt, és az
ahhoz szilikséges rajzok ¢€s szamitdsok elkészitése. Ahogyan azt az elséfoku birosag is
kifejtette, a szerzédéses rendelkezés nem tartalmazza a kozmikivaltds kapcsan felmeriild
kartalanitads viselésére vonatkozo alperesi kotelezettséget, ezért helytalloan utasitotta el a
felperes keresetét az elséfoku birdsag e korben.

[84] Minderre figyelemmel a Fvarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét — a Pp.
369. § (1) és (3) bekezdésében biztositott anyagi jogi feliilbiralati jogkorében eljarva — a Pp.
383. § (2) bekezdése értelmében a felperes altal érvényesitett 3.924.300 forint és jarulékai
Orzési dij targyaban az alperes marasztalasaval a perkoltségre is kiterjedden részben
megvaltoztatta, ezt meghaladdan pedig — az indokok fenti kiegészitésével — helybenhagyta.

[85] A Févarosi [té16tabla az elséfoku perkoltségrol a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan
dontott, amelynek értelmében a felperes az alperes perkoltségét a pervesztesség aranyaban
koteles megtériteni, ennek megfelelden a pernyertesség — pervesztesség aranyat 1 % — 99 % -
ban allapitotta meg. A perkoltség megallapitasa soran figyelembe vette a 32/2003.(VIIL. 22.)
IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan szamitando
igyvédi munkadijat, és a felperes altal eldlegezett, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdésének megfelelden lerdtt 1.500.000 forint
els6foku eljarési illetéket. A pernyertesség ardnyaban a felperesnek jard tigyvédi munkadij
196.215 forint+afa, azaz Osszesen 249.190 forint, az alperesnek jaro iigyvédi munkadij
5.991.250 forint. Az alperes a felperesnek jard iigyvédi munkadijon feliil kdteles viselni a
felperes altal eldlegezett eljarasi illeték 1%-at, azaz 15.000 forintot, igy Osszességében az
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alperesnek 5.727.060 forint ligyvédi munkadij jar [5.991.250 — (249.190 + 15.000)]. A
pernyertesség aranyaban az alperesi beavatkozonak jaro iigyvédi munkadij 5.991.250
forint+afa, azaz 7.608.887 forint.

[86] A felperes fellebbezése kisebb részben eredményre vezetett, ezért az itélotabla
szintén a Pp. 83. § (2) bekezdése értelmében dontott a masodfoka perkoltség viselésérol,
amelynek korében a pernyertesség — pervesztesség aranyat 1% — 99%-ban allapitotta meg. A
masodfokl perkdltség megallapitasa soran figyelembe vette az IM rendelet) 3. § (2) c) pontja
¢és (5) bekezdése alapjan szamitando ligyvédi munkadijat, €s a felperes altal eldlegezett, az Itv.
46. § (1) bekezdésének megfelelden lerott 2.500.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket. A
felperesnek jaro iigyvédi munkadij 124.595 forint, az alperesnek jaro iigyvédi munkadij
2.995.625 forint. Az alperes a felperesnek jar6 ligyvédi munkadijon feliil koteles viselni a
felperes 4ltal eldlegezett fellebbezési eljardsi illeték 1%-at, azaz 25.000 forintot, igy
Osszességében az alperesnek 2.846.030 forint iigyvédi munkadij jar [2.995.625 -
(124.595+25.000)]. Az alperesi beavatkozonak jard tligyvédi munkadij 2.995.625 forint +
808.818 forint afa, azaz dsszesen 3.804.444 forint. A megtéritési kotelezettséggel nem érintett
eljarasi illetéket a felperes a Pp. 83. § (5) bekezdése értelmében koteles viselni.

Budapest, 2023. februar 22.
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