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Rendelkezo rész

A Kiria a Gy6ri [tél6tabla Mf.V.30.046/2024/7. szami jogerds itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 438.150
(négyszazharmincnyolcezer-szdzotven) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak az allami ado- és
vamhatosag illetékbevételi szdmlajara 690.000 (hatszézkilencvenezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat meghozatalatdl szamitott 60.

napon esedékes.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes 1977. augusztus 15-t6l allt az alperes alkalmazasaban, a perbeli
idészakban ... munkakort t6ltott be, alapbére havi ... forint volt. A munka torvénykonyveérdl
sz616 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt. ) 208. § (1) bekezdése szerint vezetd allast
munkavallalonak mindsiilt. Munkaszerzodés-moddositasa ... pontja szerint prémiumkitiizés
esetén prémiumban részesiilhetett.

[2] Az alperes 2022. januar 21-én kelt Javadalmazasi Szabalyzatanak 12.§ (2)
bekezdése szerint a teljesitménykovetelmények és feltételek meghatirozasanak (kitlizésnek)
tartalmaznia kell — mas mellett — a kiértékelésrol €s a kifizetésrdl donteni jogosult szerv vagy
személy megnevezését. A Javadalmazasi Szabalyzat 13. §-a tartalmazza a prémiumcsokkentd
tényezoket és 14. §-a a prémiumfizetést kizard eseteket. A 15.§ rendelkezése szerint a
teljesitménykovetelmény kitlizésére jogosult tovabbi prémium kifizetést kizaro-, illetve
csokkentd tényezoket allapithat meg a prémium kitiizése soran.

[3] Az alperes koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasag, amelynek Alapszabalya
értelmében tulajdonosa és alapitdja a ..., a tulajdonosi jogokat az ... Minisztérium gyakorolja.
Az Alapszabaly ... alpontja szerint az alapit6 kizardlagos hataskorébe tartozik a legfobb szerv
altali dontés meghozatala (alapitéi hatarozat), az alperes munkaviszonyban &ll6 vezetd
tisztségviseloi, valamint — az Mt. 208. §-a szerinti — vezetd allasq, illetve annak mindsiild
munkavallaloi részére torténd teljesitménykovetelmény, és az ahhoz kapcsolodd
teljesitménybér (prémium) vagy mas juttatas megallapitasa és kifizetése targyaban.

[4] Az Igazgatdsag ligyvezetd szervként az alapitd kizarolagos hataskorébe tartozo
kérdések vonatkozasaban eloterjesztéseket készit az alapitd dontésének elokészitése céljabol.

[5] Az Alapszabaly szerint a Feliigyeldbizottsag koteles az alapitdo elé keriild
el6terjesztéseket megvizsgalni és ezekkel kapcsolatos allaspontjat irasban ismertetni, tovabba
a mas juttatasrol (prémium) a Feliigyelobizottsdg véleményét eldzetesen ki kell kérni.

[6] Az alperes Igazgatdsdga a ... szamu hatdrozatdval 2022. januar 1-t6l 2022.
december 31-ig terjedd iddszakra az éves bruttdo alapbér ...%-dnak megfeleld mértéki
prémiumfeladat kitizésére tett elOterjesztést, amelyet a FeliigyelObizottsdg a ... szdmu

hatarozataval a tulajdonosi jogkor gyakorl6 részére elfogadasra javasolt.

[7] Az alperes a felperes részére a 2022. aprilis 21-¢én kelt, a felperes altal alairt
okirattal a 2022. januar 1. és 2022. december 31. kozotti lizleti évre teljesitménydsztonzot
tizott ki, Az okirat a teljesitménykovetelmények mellett tartalmazta, hogy a
teljesitménykovetelmények kiértékelésére és a prémiumkiirds szerinti dijazas kifizetésére a
2022. évi lizleti évet lezard éves beszamold elfogadasat kovetden keriil sor a Javadalmazési
Szabalyzatnak megfelelden. A Kkitlizés tartalmazta, hogy a teljesitménydsztonzok
kiértékelésével és kifizetésével kapcsolatban — a Feliigyeldbizottsag véleménye alapjan — az
Igazgatdsag jogosult donteni. A kitlizés szerint a kiértékelt feladatok teljesités fiiggvényében
val6 kifizetésére akkor keriilhet sor, ha a tarsasag elnok-vezérigazgatoja részére a legfobb
szerv altal tulajdonosi hatdrozatban kiadasra keriil az engedély. A kitlizés a Javadalmazasi
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Szabalyzat 13. §-anak és 14. §-anak rendelkezéseire utalva azzal egyezden idézte a prémium
kifizetését kizard, valamint a prémium mértékét csokkento feltételeket.

[8] Az alperes Igazgatdsaga a ... szamu hatarozataban a 2022. évre kitlizott
prémiumfeladatok értékelése korében eldterjesztést készitett, amelynek ... pontja szerint a
felperes 100%-ban teljesitette a prémiumfeladatait, ezért az Igazgatdsag jovahagyta a 2022.
évi prémium kifizetését. Az alperes FeliigyelObizottsaga az elbterjesztést ... szamu
hatarozataval véleményezte €s elfogadta.

[9] A tulajdonosi jogokat gyakorld ... Minisztérium ... 2023. augusztus 24-én kelt
tajekoztatasaban kozolte az alperessel, hogy a miniszter dontése alapjan az Mt. 208. § (1) és
(2) bekezdése szerinti munkavallalok ¢és a megbizési jogviszonyban allo vezetd
tisztségviselok szamara prémium kiirdsara €s kifizetésére nem keriilhet sor. A tdjékoztatds a
miniszteri dontés indokait nem tartalmazta.

[10] A felperes jogviszonyat az alperes 2024. marcius 30-an felmondassal
megszintette.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[11] A felperes a 2024. aprilis 2-an benyujtott keresetében ... forint elmaradt prémium
¢s 2023. julius 1-t6l szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kitelezni az alperest a
perkoltség viselése mellett. Alldspontja szerint az alperes a részére prémiumfeladatot tiizott
ki, azt teljesitette, ezért az alperes koteles a prémiumot megfizetni. A prémiumkiiras,
teljesitménydsztonzés a munkaltatd egyoldalu kotelezettségvallaldsdnak mindsiil, amelynek
modositasa vagy felmondasa az Mt.16. §-aban foglalt feltételek hidnyaban nem lehetséges ¢és
az alperes ilyen indokot nem jelolt meg, kizarolag a ... levelére utalt. A felperes arra
hivatkozott, hogy a tulajdonosi hatirozat formasdg, korabban mindig kifizetésre keriilt a
prémium.

[12] Az alperes a kereset elutasitasat kérte vitatva a kovetelés jogalapjat. Allaspontja
szerint az Alapszabaly, a munkaszerzddés, a Javadalmazasi Szabdalyzat és a prémiumkiiras
tartalmazta, hogy a kifizetéshez sziikséges a tulajdonos engedélye, a tulajdonos utasitasat
pedig az alperes koteles végrehajtani.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozatai

[13] Az elsofoku birosag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a perkoltség és
az illeték viselésére. Megallapitotta, hogy az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy
sziikség volt a kifizetéshez tulajdonosi beleegyezésre, ezt a felperessel a prémiumfeladatok
kiirasa idOpontjaban kozolte, annak hidnya a juttatas kifizetést kizaro feltételnek mindsiilt és
errdl a felperes tudomassal birt. Amennyiben ezt nem igazolja, gy bizonyitania kell, hogy az
Mt. 16. §-a szerinti mentesiilési feltételek fennalltak. Rogzitette, hogy a felperes a
prémiumfeladatok teljesitésével nem szerzett automatikusan jogosultsigot a prémium
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kifizetésére, mert az alperes bizonyitotta, hogy a felperestdl fiiggetlen mértékcsokkentd,
kizar6 tényezoket és a juttatds kifizetését kizard tovabbi feltételt hatarozott meg €s ezt a
felperessel kozolte. Ezt nem csupdn a prémiumkiirds, hanem az Alapszabaly és a
munkaszerzodés-modositas is tartalmazta. Nem fogadta el azt a felperesi allitast, hogy a
tulajdonosi hatdrozat csupan formasag volt, a tulajdonos engedélyezé hatarozata
nélkiilozhetetlen feltétele volt a juttatds kifizetésének. Bar a felperes a kitlizott
prémiumfeladatokat 100%-ban teljesitette és a juttatds mértékét csokkentd vagy kizaro feltétel
sem allt fenn, de a kifizetést kizard koriilmény (tulajdonosi engedélyezo hatarozat) igen.

[14] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosadg az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta és kotelezte az alperest ... forint elmaradt munkabér és késedelmi
kamata, valamint az els0- és masodfoku perkdltség, tovabba els6foku és fellebbezési illeték
megfizetésére. Ervelése szerint a felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy a prémium
teljesitménybérnek  mindsiilt, az alperes az Mt 16.§-a szerinti  egyoldala
kotelezettségvallalassal vallalta annak kifizetését a feltételek teljesiilése esetén, és a
felperesnek a kifizetésre alanyi joga keletkezett. Megallapitotta, hogy az Mt. 16.§ (2)
bekezdésében rogzitettek a perbeli esetben nem alkalmazhatoak, mivel az alperes a
kotelezettségvallalast nem modositotta vagy nem a jovore nézve mondta fel, hanem a
kifizetést indokolas nélkiil tagadta meg.

[15] Nem értett egyet az els6foku birésag azon megallapitdsaval, miszerint az
Alapszabaly ¢és a felperes munkaszerzédés-modositasara figyelemmel a prémium kifizetését
kizar6 tovabbi feltételként keriilt meghatdrozasra a tulajdonos beleegyezésének hianya.
Megallapitotta, hogy a felperes a feladatait a munkaszerz6dés-modositas ... pontja alapjan az
alperes Alapszabalya, Szervezeti és Miikodési Szabalyzata, az alapitod irdsos utasitisai €s az
alperes hatdrozatai, utasitdsai szerint volt koteles végezni. A munkaszerzédésben nem
szabalyozott kérdésekben az Mt., a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.), tovabbd a koztulajdonban all6 gazdasigi tarsasagok takarékosabb
muikodeésérdl szold 2009. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Takarékos tv.) rendelkezésein
kiviil irdnyadoak voltak a munkaltatd belsé utasitdsaiban, szabalyzataiban foglaltak is. Az
Alapszabaly jogi természetébdl fakadoan nem tekinthetd munkaltatoi szabalyzatnak, ezért a
masodfoku birdsag allaspontja szerint az Alapszabaly ... alpontja sem értékelheté munkaltatoi
szabalyzat rendelkezéseként. A Javadalmazasi Szabalyzat 12.§ (2) bekezdése alapjan a
teljesitménydsztonzd kitlizésnek kell tartalmaznia az arr6l donteni jogosult szerv vagy
személy megjelolését. A kitlizés szerint a kiértékeléssel €és a kifizetéssel kapcsolatban a
dontési jog az Igazgatosagot illette, igy megallapitasa szerint az Alapszabaly ... alpontjanak
rendelkezése nem tekinthetd a prémium kifizetését kizar6 tovabbi feltételnek.

[16] Rogzitette, hogy a BH 2013.283. szdmu hatarozat eltérd tényallas mellett
szlletett, abban a jogosult szerv dontésének hidnyaban hidnyzott volna az objektiv értékelés a
feladatok teljesitésérdl, igy nem tekinthetd iranyadonak a perbeli esetben.

[17] A kifizetési jogosultsadg vizsgalata soran nem taldlta figyelmen kiviil
hagyhatonak azt a tényt sem, hogy a felperesnek alanyi joga keletkezett a prémiumra €s ezt a
jogat veszitené el, amennyiben az alperes kovetné az alapitéd allaspontjat. A Takarékos tv. 5. §
(1) bekezdése vonatkozasaban megallapitotta, hogy a felperes perbeli igényét az alperessel
szemben érvényesithette és a tulajdonosi jogok gyakorlojanak eljarasaért az alperest terheli a
prémium ki nem fizetésébdl eredd feleldsség. Rogzitette tovabba, hogy az adott tényallas
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mellett a prémium kifizetését meg nem engedd tulajdonosi dontés nem all dsszhangban az
Mt. 7. § (1) bekezdés tiltoé rendelkezéseivel, az a koriilmény pedig, hogy tobbi vezetd allasu
munkavallalonak sem fizettek ilyen juttatast, a perbeli kdvetelés megitélésében nem jatszik
szerepet. Megallapitotta tovabba, hogy a tulajdonosi jogokat gyakorld kifizetést tilté dontése
nem értelmezhetd a Javadalmazasi Szabalyzat 17. § (2) bekezdése szerinti ,,a szabalyozasi,
jogszabalyi kdrnyezetben bekovetkezo jelentds valtozas”-nak, amit az alperes az Alapszabaly
szerint nem hagyhatott figyelmen kiviil.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[18] A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
kérte, hogy a Kuria azt helyezze hatalyon kiviil, az elséfoku itéletet ,,hatalyaban tartsa fenn”
¢s marasztalja az alperest a méasodfoku és feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségeiben.
Ervelése szerint a felperest is tajékoztatta arrol, hogy az ... Minisztérium (a tovabbiakban:
Minisztérium) a 2022. évi prémiumkifizetéseket nem engedélyezte. Az Alapszabaly ...
alpontja értelmében a Minisztérium kizardlagos joga volt a teljesitménykovetelmény és az
ehhez tartozo teljesitmény megallapitasarol és kifizetésérdl valé rendelkezés. Ervelése szerint
ez a rendelkezés 0sszhangban all a Ptk. 3:109. § (2) bekezdésében foglaltakkal.

[19] Utalt az alperes Javadalmazasi Szabélyzatanak 4. § (1) bekezdésére, illetve 17. §
(2) bekezdésére, amely szerint a szabalyozasi, jogszabalyi kornyezetben az ¢év soran
bekovetkezd jelentds valtozdsok figyelembevételérdl a teljesitménykdvetelmények
kiértékelésénél a teljesitménykovetelmény kitlizésére jogosult hatarozni. Hangstlyozta, hogy
... Alapszabdly ... pontja alapjan az alapité az Igazgatdsag, az Igazgatosag elndke, valamint a
vezérigazgatd részére irasban utasitidst adhat. Mindezekre tekintettel véleménye szerint az
alperes azzal, hogy végrehajtotta a szamara adott utasitast, nem sértette a johiszemiiség és
tisztesség elvét, magatartdsa megfelelt az Mt. 6.§ (2) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek.

[20] Hivatkozott az Mt. 207. § (2) bekezdésére, amely szerint a vezetd allast
munkavallald6 szamara teljesitménykovetelményt, valamint az ahhoz kapcsolodo
teljesitménybért és az egyéb juttatast a tulajdonosi jogokat gyakorld allapithat meg. Az
alapito rendelkezése egyértelmiien tilalmazta a 2022. évi prémium cimén torténd kifizetést. A
koztulajdonban all6 munkaltatok vezetdire vonatkozé kiilonds rendelkezések alapjan a
tulajdonosi jogokat gyakorld szamara az Mt. felhatalmazast ad, hogy altalanos jelleggel
meghatarozza azokat a munkakoroket, amelyekben — az Mt. 209. § (2) bekezdése kivételével
— a vezetd allast munkavallalokra vonatkozo szabalyok alkalmazandoak. Ennek megfeleléen
az alperes az Mt. 207. § (2) bekezdésére figyelemmel jart el, igy a jogerds itélet sérti ezen
jogszabalyi rendelkezést.

[21] A feliilvizsgalati kérelem szerint az adott esetben juttatds mértékét csokkentd
vagy a juttatast kizard feltétel nem allt fenn, azonban a kifizetést kizar6 koriilmény igen,
mégpedig a tulajdonosi engedélyezd hatdrozat hidnya, amely nélkiilozhetetlen feltétele volt a
juttatas kifizetésének, igy tévesen foglalt e kérdésben allast a masodfokl birosag.
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[22] Vitatta azt is, hogy az adott esetben az intézkedés nem allt 6sszhangban az
Mt. 7. § (1) bekezdésében foglaltakkal, joggal val6 visszaélés nem tortént. Ervelése szerint a
masodfoktl birdésdg a javadalmazési szabalyzat 17.§ (2) bekezdésével ellentétes dontést
hozott, az alapitd rendelkezése a szabalyozasi kornyezetben bekdvetkezett jelentds
valtozasnak mindsiilt, igy annak figyelmen kiviil hagyasara nem volt lehetdség, kiilonos
tekintettel ... Alapszabaly ... pontjara.

[23] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria ,teljes
terjedelmében utasitsa el az alperes feliilvizsgélati kérelmét és hagyja helyben a Gydri
ftél6tabla itéletét”, marasztalja az alperest a perkoltségben. Ervelése szerint a prémium
teljesitménybérnek mindsiil, az Mt. 16. §-a szerinti egyoldalu kotelezettségvallalas, amely
alanyi jogot keletkeztet annak kifizetésére. Az Mt. 16. § (2) bekezdésében foglaltak az ligy
szempontjabol nem birtak jelentdséggel, mivel az alperes a kifizetést indokolas nélkiil tagadta
meg.

[24] Ervelése szerint az Alapszabaly ... alpontja valoban azt rogziti, hogy az alapito
kizarolagos hataskorébe tartozo feladat az Mt. 208. §-a szerinti vezetd allast és annak
mindsiild munkavallalok tekintetében a teljesitménykdvetelményrdl és az ehhez tartozd bér
megallapitadsardl és kifizetésérdl valé dontés, azonban ez nem jogositja fel az alapitét a
jogszabalyok teljes figyelmen kiviil hagyasaval torténd Onkényes joggyakorldsra. Eldadasa
szerint alaptalan azt allitani, hogy egy tulajdonosi dontés a munkabér védelmével
kapcsolatban eldirt jogszabalyi kovetelmények figyelmen kiviil hagyasat eredményezheti.
Utalt a Kuria Mfv.11.10.147/2019/6. szam dontésében kifejtettekre, miszerint a
prémiumfeladat teljesitése alapozza meg a munkavallalé alanyi jogat a prémiumra, mint
munkabérelemre.

[25] Allaspontja szerint a tulajdonosi jogokat gyakorlé kifizetést tiltd dontés nem
értelmezhetd a Javadalmazéasi Szabalyzat 17.§ (2) bekezdése szerinti ,,szabalyozasi,
jogszabalyi kornyezetben bekdvetkez6 jelentds véaltozasnak™, de ha ilyen fel is meriilt volna,
azt a teljesitmény-kiértékelés soran kellett volna vizsgalni. Ezzel ellentétben az elnok-
vezérigazgatd azt nyilatkozta, hogy a prémium kifizetését csokkentd, valamint kizard
tényezOk a 2022. évre vonatkozdéan nem meriiltek fel és ezt az Igazgatdsag, illetve a
FeliigyelObizottsag jovahagyta. Kifejtette, hogy utdlag az Igazgatésag dontését feliilird
koriilményekre nem hivatkozhatna az alperes, de mindez egyébként sem mindsiilne a
szabalyozasi kornyezet valtozasdnak indokolas nélkiili tulajdonosi dontés alapjan. Azt
allitotta, hogy az alperes nem mentesiilhet a feleldsség aldl arra hivatkozassal, hogy a
kifizetés megtagadasanak targydban nem 6 hozta meg a dontést.

[26] Ervelése szerint az alperes magatartisa nem allt 6sszhangban az Mt. 7. § (1)
bekezdésének rendelkezésével.

A Kiria dontése és jogi indokai

[27] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott.
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[28] Az alperes a 2022. januar 1-t6l 2022. december 31-ig terjedd iizleti évre
teljesitménydsztonzot thzott ki a felperes részére, amelyet a felperes maradéktalanul
teljesitett. Az Igazgatésag az erre vonatkozo szabédlyoknak megfeleléen kiértékelte a
teljesitmények, kdvetelmények teljesitését és a ... szdmu hatarozatdban megallapitotta, hogy a
felperes a prémiumfeladatokat 100%-ban teljesitette és jovahagyta a prémium Kkifizetését.
Ezutan az alperes Feliigyeldbizottsaga szintén az irdnyadd szabalyoknak megfeleléen a ...
szamu hatarozataval elfogadta azt.

[29] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy az alperes
Alapszabalya ... alpontja szerint az alapitd jogosultsagai korébe tartozott a
teljesitménykovetelmény ¢és az ehhez kapcsolodo teljesitménybér megallapitasarol ¢€s
kifizetésérdl torténd rendelkezés, igy az alapito tiltd rendelkezésére tekintettel jogszerlien
mellézték a felperes részére a prémium kifizetését, ami Gsszhangban all a Takarékos tv.
rendelkezéseivel. Helytalldban allapitotta meg a masodfoka birdsag, hogy a felperes
munkaszerzddés-modositasnak ... pontja rogzitette azt, hogy a felperes tobbek kozott az
Alapszabaly rendelkezései szerint koteles a munkaviszonybol szadrmazo kotelezettségeit
teljesiteni és munkdjat ellatni, mig a munkaszerzodés-modositds ... pontja szerint a
munkaszerzodésben nem szabalyozott kérdésekben az Mt., a Ptk. és a Takarékos tv.
rendelkezései voltak az iranyadok. Ennek megfeleléen jogszerlien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes Alapszabalya nem tekinthetd munkaltatoi szabalyzatnak, igy
annak a feliillvizsgalati érvelésben is hivatkozott ... alpontja sem értékelhetd ilyen
rendelkezésnek. Ebbol kovetkezOen az Alapszabaly ezen rendelkezése nem mindsiilhet a
prémium kifizetését kizaro tovabbi feltételnek.

[30] Helytéalloan allapitotta meg a jogerds itélet azt is, hogy a tulajdonosi jogokat
gyakorlo kifizetést tiltoé rendelkezése nem értelmezhetd a Javadalmazasi Szabalyzat 17. § (2)
bekezdése szerinti ,,szabalyozasi, jogszabalyi kornyezetben bekovetkezd jelentds valtozas™-
nak. Ezen feliil megalapozottan hivatkozott az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében arra,
hogy az ilyen jellegli valtozast annak felmeriilése esetén a teljesitményértékelés soran kellett
volna értékelni, erre azonban nem keriilt sor. Az Igazgatésag azt allapitotta meg, hogy a
prémium kifizetését csokkentd vagy kizaro tényezd a 2022. évre vonatkozéan nem mertilt fel,
a Feliigyeldbizottsag pedig a hatdrozatot elfogadta és jovahagyta.

[31] Az Mt. 207. § (2) bekezdésére figyelemmel a teljesitménykdvetelmény, valamint
az ahhoz kapcsolodo teljesitménybér vagy egyéb juttatds megallapitasanak joga a tulajdonosi
jogokat gyakorlét illeti meg, mindez azonban nem eredményezheti azt, hogy az Mt. egyéb
rendelkezéseit figyelmen kiviil lehetne hagyni, a tulajdonosi jogokat gyakorlonak is
figyelemmel kell lennie az Mt. altaldnos magatartasi kovetelményeire, illetve az irdnyado
egyeéb jogszabalyi rendelkezésekre. A prémiumfeladatok kiirds szerinti teljesitése esetén —
kizaro ¢€s korlatozoé feltételek hidnyaban — a mérlegelési szempontok megjelolése és indokolas
nélkiil a prémium kifizetését meg nem engedd tulajdonosi dontés nem all dsszhangban az
Mt. 7. § (1) bekezdésének a joggal valo visszaélést tiltd rendelkezésével.

[32] Jogszerlien rogzitette azt is a masodfoku birdsag, hogy az adott esetben a juttatas
mértékét csokkentd vagy kizaro feltétel nem allt fenn, a tulajdonos engedélyezd hatarozata
nem volt ilyen feltétele a juttatas kifizetésének. Ennek megfelelden az elséfoku birosag altal
hivatkozott BH 2013.283. szam alatt megjelent hatarozatban foglalt tényallas eltért a perbeli
tényallastol. A perbeli esetben az Igazgatésag ¢és a Feliigyelobizottsag egyértelmiien
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rogzitette, hogy prémiumra valo6 jogosultsdgot korlatoz6 vagy kizar6 tényezdé nem meriilt fel,
annak kifizetését indokolas nélkiil tagadta meg a tulajdonosi joggyakorlo.

[33] Megalapozatlanul allitotta az alperes a feliilvizsgalati kérelmében azt is, hogy a
munkaltaté az Mt. 16. § (2) bekezdésére figyelemmel jart el, amikor megtagadta a prémium
kifizetését. A prémium teljesitménybérnek mindsiild egyoldalu kotelezettségvallalas, és a
prémiumfeltételek teljesitése esetén a munkavallalo alanyi jogot szerez a prémiumra. Az adott
esetben az Mt 16.§ (2) bekezdése nem alkalmazhaté, mivel az alapitdé a
kotelezettségvallalast nem modositotta és nem a jovOore nézve mondta fel, a kifizetést
indokolas nélkiil tagadta meg.

[34] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a jogerds itélet nem sértette a
feliilvizsgalati érvelésben megjeldlt jogszabalyhelyeket, igy azt a Kuria a Pp.424.§ (1)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

[35] Az alperes a pervesztességére tekintettel koteles a polgari perrendtartasrol szo616
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp. ) 83. § (1) bekezdése alapjan viselni a felperes
jogi képviseletével a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt, a birésagi eljarasban megallapithat6
igyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségekrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) és
(4) bekezdése szerint megallapitott, az 5. § (1) bekezdése szerint az altalanos forgalmi adora
is kiterjedd ligyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltséget megfizetni.

[36] Mivel a per targyi koltségfeljegyzéses volt, a le nem rott feliilvizsgalati eljarasi
illetéket a Pp. 101. § (1) bekezdésére, illetve a Pp. 102. § (1) bekezdésére figyelemmel koteles
megfizetni az alperes.

[37] A Kuria tajékoztatja az alperest, hogy a terhére megallapitott meg nem fizetett
illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara kell megfizetnie és a megfizetés soran kézleményként fel kell tiintetnie: a Kuria
megnevezését, a Kuria jelen hatdrozatinak szamat (Mfv.V.10.026/2025/4.), és a fizetésre
kotelezett alperes adoszamat.

[38] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp.405.§ (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[39] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja kizérja.

A hatarozat elvi tartalma

A tulajdonosi dontésre torténd hivatkozas sem eredményezheti a munkabér védelmére
vonatkoz6 — munkaltatot terheld — jogszabalyi kdvetelmények figyelmen kiviil hagyasat.
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Budapest, 2025. majus 14.

Dr. Suba Ildiké s.k. a tanacs elnoke, dr. Tanczos Rita s.k. eldadd bird, dr. Csesznok Judit
Anna s k. bird, dr. Puskas Péter s.k. bir6, dr. Varga Edit s.k. bird



