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A fellebbezéssel tamadott hatarozat: Fovarosi Torvényszék 15.K.701.907/2020/2. szamu
végzeése

Rendelkezo rész

A Kiria az els6foku birosag végzését helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas és az iigy el6zménye

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a egyébl épittetd a Budapest
... helyrajzi szam1-0 ingatlanon all6 oktatasi épiiletben kozponti flités és hasznalati meleg viz
kivaltasara szolgald, egyedi fiitésli, uj gazkazénhdzat és hdokozpontot, valamint 2 darab
kéményt (a tovabbiakban: épitmény) létesitett Budapest Fovaros ... . Polgarmesteri Hivatal



Kuria 2
VI.Kpkf.39.309/2020/2-1

Varosépitési Osztaly Epitésigazgatasi Iroda 2005. julius 29. napjan kelt és 2005. augusztus
16. napjan jogerére emelkedett 8-24661/1/2005. szamu épitési engedélyt add hatarozata
alapjan.

[2] Az ¢épitmény haszndlatbavétele érdekében 2005. évben hatalyos jogszabalyi
eldirasok, azaz az épitett kornyezet alakitasarol €s védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL
torvény 34. § (1) bekezdése, valamint az egyes épitményekkel, épitési munkakkal és épitési
tevékenységekkel kapcsolatos €pitésiigyi hatdsagi engedélyezési eljarasokrol szolo 46/1997.
(XII. 29.) KTM rendelet 32. §-a alapjan az elsé- és masodfoku hatdsagok eldtt eljarasok
voltak folyamatban.

[3] A Févarosi Birdsag 2009. szeptember 23. napjan kelt 21.K.33.081/2008/10. szamu
itéletével a 12440/2007. szamu 2007. junius 12. napjan kelt els6foku hatdrozatra is
kiterjedoen hatalyon kiviil helyezte a 2008. aprilis 2. napjan kelt, végleges hasznalatbavételi
engedély megaddsat helybenhagyd, a II. rendi alperesi jogeldd altal hozott 81-2129/4/2007.
szaml masodfoku hatarozatot arra tekintettel, hogy az tigyben az eljarasbol kizart hatdsag jart
el.

[4] A felperes az épitési engedély semmisségét az itélet indokolasara alapitotta, ezért az
épitési engedély kapcsan a Kp. 128. § (2) bekezdésére tekintettel a perinditasi hataridot
elkéste.

[5] Az 1. rendli alperes, mint kijelolt hatosag 2010. majus 27. napjan kelt V/512-
11/2010. szaml végzésével az épitmény ligyében elrendelt megismételt hasznalatbavételi
engedélyezési eljarast megsziintette annak okan, hogy az 0j eljaras lefolytatasakor hatalyos,
az épitésligyi hatosagi eljardsokrol ¢és az épitésiigyi hatosagi ellendrzésrdl szolo 193/20009.
(IX. 15.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rend.) 35. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
perbeli épitmény haszndlatbavétele bejelentés alapjan végezhetd tevékenység, illetdleg
ugyanezen a napon kelt levélben arrol tjékoztatta az épittetdt, hogy a Korm. rend. 37. § (6)
bekezdés alapjan az épitmény haszndlatbavételére vonatkozd bejelentést nyilvantartasba
vette.

[6] A TII. rendt alperes 2011. oktober 25. napjan kelt 50-BP-1707/3/2011. szamu
végzésével a V/512-11/2010. szamu elséfokt hatdrozatot megsemmisitette és 1j eljaras
lefolytatasat rendelte el. A megismételt eljarasra vonatkozo iranymutatasban rogzitette, hogy
a bejelentési eljaras szerinti nyilvantartdsba vételre alkalmazandd jogszabaly szerint a
bejelentés nyilvantartasba vehetdségét alatamasztd mellékleteket be kell nyujtani és ezek
megfeleldségét a kijelolt hatésagnak meg kell vizsgalnia. Ezt a hatarozatot a felperes 2011.
november 10. napjan atvette.

[7] A birdsag megallapitasa szerint a felperes e hatarozatbdl tudomast szerzett arrdl,
hogy az ¢épitmény csak bejelentési kotelezettség ala esik, a hatosdgnak a bejelentés
nyilvantartasba vételérdl és nem hasznalatba vételi engedélyrdl kell dontenie, ezért ettdl az
idéponttol szamitva a felperes a perinditasi hataridét tallépve nyujtotta be a keresetét.

[8] Az 1. rendii alperes 2016. majus 5. napjan kelt hatarozatdban V/626-3/2016. szdmon
az épitményt 99. sorszamon ismételten nyilvantartasba vette az 0j eljaras meginditasakor
(2011. december 12-én) hatdlyos Korm. rend. 45/A. § (2) bekezdése, 45/C. § (1)-(3)
bekezdései, valamint a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairol
sz0lo 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 82. § (2) és 86. § (2) bekezdéseiben
foglalt eldirasok alapjan.

[9] A felperes kornyezetvédelmi (levegdvédelmi) targyt beadvanyaira tekintettel az 1.
rendii alperes a 2012. februar 21. napjan kelt V/378-2/2012. szamu végzésében arrol
tajékoztatta a felperest, hogy kornyezetvédelmi (levegévédelmi) tigyekben sem hataskorrel,
sem illetékességgel nem rendelkezik, ezért e korben a felperes kérelmét attette Budapest
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Févaros ... . Onkormanyzat Jegyzdjéhez. A felperes a kornyezetvédelmi eljarassal kapcsolatos
eljaras lefolytatasa érdekében — egyéb kérelmei mellett — 2012. marcius 20. napjan keltezetten
beadvanyt terjesztett el6 az I-1I. rendii alperesekhez és mas hatésagokhoz. A II. rendii alperes
a BPD/002/00204-6/2013. szam1 iratdban — melyet a felperes 2013. junius 20. napjan vett at —
arrol tajékoztatta a felperest, hogy nem indokolt feliigyeleti eljards lefolytatdsa és a
kornyezetvédelmi (levegdvédelmi) iigyben megkeresi Budapest Févaros ... . Onkorméanyzat
Jegyzdjét. A megkeresett hatosag a 2013. junius 27-1 levelében tdjékoztatta a II. rendil
alperest, hogy a kornyezetvédelmi ligyben szakhatdsag bevonasaval 2006. évben és 2012.
februar 7. napjan is vizsgélta a kémények légszennyezését, és a vizsgalatok alapjan mindkét
alkalommal azt allapitotta meg, hogy a légszennyezési anyag nem Iépi tul a technoldgiai
kibocsatasi hatarértéket, ezért eljaras meginditdsara okot ado koriilmény nem all fenn.
Mindezekrdl a felperest a 2012. december 20-i kozmeghallgatason tajékoztattak.

[10] A felperes 2015. szeptember 3. napjan kelt beadvanyara figyelemmel a II. renda
alperes a 2016. aprilis 25. napjan kelt BP/1003/00364-3/2016. iratdban a perbeli kéményekkel
kapcsolatban tajékoztatta a felperest, hogy a Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi és
Viziigyi Feliigyeldségnek a KTVF:6676/2007. szdmu elséfokt szakhatosagi allasfoglalasat az
Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyelség feliilvizsgalta és
azt a 2007. november 12. napjan meghozott 14/5394-5/2007. szdm masodfoku szakhatosagi
allasfoglalasaval helybenhagyta. A II. rendi alperes rogzitette, hogy a szakhatosagi
allasfoglalés rd nézve kotelezd és nem rendelkezik hataskorrel a szakhatosagi allasfoglalasban
irtak feliilvizsgalatara. A felperes a II. rendili alperes iratat 2016. aprilis 29. napjan atvette. A
felperes ehhez az idOponthoz képest elmulasztotta a mulasztasi per hatdridoben torténd
meginditasat.

A Kereset és a védirat

[11] A felperes a kémények felett 1évo egyik lakas tulajdonosaként és ennek okan a
hasznalatbavétel engedélyezése iranti eljarasban résztvevo tigyfélként 2018. oktdber 3. napjan
keresetlevelet terjesztett eld, melyben mulasztasban megnyilvanulé jogsértés megallapitasat
kérte. Elsddlegesen kérte, hogy a birdsag hivatalbol allapitsa meg az épitési engedély
semmisségét. Ennek hidnyaban kérte annak megallapitasat, hogy az alperesek a tobbszor
megismételt eljards soran sorozatosan elmulasztottdk (megtagadtdk) az épitési engedély
semmisségének kérelemre, vagy hivatalbol torténé megallapitasat. Elmulasztottak a II. rendii
alperes és jogelddje hatarozataiban foglalt utasitdsok végrehajtasat, a birdsagi itéletet is
semmibe vették. Elmulasztottdk a megkezdett ¢és jogszerlien folyamatban 1évo
hasznalatbavételi engedélyezési eljaras lefolytatdsat. Elmulasztottak a kornyezetvédelmi és
birtokhaboritasi {igy hatosagi lefolytatasat. A II. rendii alperes elmulasztotta az iigy
torvényességi feliigyeleti eljarasanak teljes kort lefolytatasat. Allitasa szerint a mulasztasrol
valo tudomasszerzésként a Budapest F6varos Kormanyhivatala Epitésigyi és
Orokségvédelmi, Hatosagi, Oktatasi és Torvényességi Feliigyeleti Féosztaly 2018. julius 12-
én kelt BP/1003/00210-4/2018. szamu tajékoztatdo levele atvételének datumat (2018.
augusztus 1-jét) kell alapul venni.

[12] Az 1. rendi alperes kérte a kereset elutasitdsat. Kifejtette, hogy nem volt
mulasztasban, mert 2010. méjus 27. napjan a nyilvantartdsba vétel megtortént, az ismételt
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nyilvantartasba vételre a felligyeleti szerv utasitdsara keriilt sor, melynek koteles volt eleget
tenni.

[13] A 1I. rendi alperes a felperes keresetlevelének visszautasitasat kérte. Az épitési
engedély kapcsan kiemelte, hogy a 8-24661/2005. szamu épitési engedély 2005. augusztus
15. napjan elsé fokon jogerére emelkedett, ezért — rendes jogorvoslati lehetdség kihagyasa
nélkiill — kozvetleniil birdsaghoz nem lehet fordulni. A feliigyeleti eljarasra vonatkozoan
kozolte, hogy e jogorvoslat hivatalbol torténd inditasanak jellege kizarja a mulasztés
megallapithatosagat.

Az els6foki birésag elozményi eljarasban hozott végzései

[14] Az els6foku birdsag a 10.K.34.223/2018/9. szamu végzésével a felperes keresetlevelét
elkésettség okdn visszautasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi Torvényszék
a 12.Kpkf.670.514/2019/8. szamu végzésével az elséfokt birésag végzését hatilyon kiviil
helyezte és a birdsagot 1 eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitotta.

[15] A megismételt eljarasban az els6foku birosdg a 10.K.32.619/2019/2. szamu
végzésével a keresetlevelet ismételten visszautasitotta. A felperesi fellebbezés folytan eljart
Fovarosi Torvényszék a 12.Kpkf.671.557/2019/2. szaml végzésével az elséfokll birdsag
végzeését ismételten hatdlyon kiviil helyezte €és az elséfoku birdsagot 1) eljarasra és Uj
hatdrozat hozatalara utasitotta. Rogzitette, hogy a kozigazgatéasi perrendtartasrol szold 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 110. § (3) bekezdése alapjan az els6fokt birésagnak az
iranymutatdsban foglaltakat csak részben hajtotta végre. Az 6t pontban felsorolt kereseti
kérelmek koziil csupan az épitési €s a hasznalatba vételi engedélyre, a kérnyezetvédelmi
tigyre ¢és a birtokhdboritasra vonatkozo felperesi indokokat vizsgalta meg, de nem foglalt
allast a keresetlevélben megjeldlt utasitasok végrehajtasanak elmulasztisa, valamint a
torvényességi feliigyeleti eljaras teljes korti lefolytatdsanak elmaraddsa tekintetében
eldterjesztett kereseti kérelmekrdl. Eldirta, hogy az elsdfokl birdsag az irdnymutatasban adott
valamennyi, a mulasztasi perre okot ado, a keresetlevélben megjeldlt indokot vizsgaljon meg,
¢s a megfeleld eljarasi rendben hozzon dontést azok jogi megitélésérol.

Az els6foku birosag végzése

[16] Az elséfoku birdsag az Gjbol megismételt eljarasaban a 15.K.701.907/2020/2. szamt
végzésével (a tovabbiakban: a fellebbezett hatarozat) a felperes keresetlevelét visszautasitotta.

[17] Dontését az 6t kereseti kérelem vonatkozasaban kiilon-kiilon indokolta, vizsgalva a
mulasztasi per inditdsara nyitva all6 hataridd megtartottsdgat, a mulasztasi per inditasa
feltételeinek fennallasat:

[18] A birtokvédelmi tigy lefolytatdsdnak elmaraddsaval Osszefiiggésben elbterjesztett
kereset tekintetében megallapitotta, hogy mulasztasi per nem indithat6, a birtokvédelemmel
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kapcsolatos perekre a kdzigazgatasi birosag nem rendelkezik hataskorrel, ezért ezt a kereseti
kérelmet a Kp. 48. § (1) bekezdés b) pontja alapjan visszautasitotta.

[19] A torvényességi feliigyeleti eljards kapcsan eldterjesztett kereseti kérelem
vonatkozdsdban szintén megallapitotta a mulasztasi per inditdsanak kizartsagat és a Kp. 48. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan a keresetlevelet visszautasitotta.

[20] Az ¢épitési engedély, a hasznalatbavételi engedély ¢és a kornyezetvédelmi
(levegévédelmi) 1iigy, valamint az ehhez kapcsolodd utasitasok végrehajtasanak
elmulasztasara iranyulo keresete kapcsan azt allapitotta meg, hogy a felperes a keresetinditasi
hataridot elmulasztotta, ezért a keresetlevelet e korben a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontja
alapjan visszautasitotta.

A fellebbezés és az észrevétel

[21] A felperes a fellebbezésében kérte az elsdfokt birdsag végzésének a hatalyon kiviil
helyezését. Kérte tovabba az ligy érdemi targyalasanak lefolytatasat 0j, partatlan bird
kijelolésével. Azt is kérte, hogy a Kuria hivja fel az els6foku birésag figyelmét a keresetben
hivatkozott szakhatosagi vélemények jogi szempontbdl torténd feliilvizsgalatara, mert a
hatésdgok azt nem vizsgéalhatjak feliil. Kérte tovabba, hogy a Kuria hivja fel az els6foku
birdsag figyelmét a Kp. 85.§ (3) bekezdés a), b) és c) pontjainak, valamint a 90. § (1) és (2)
bekezdéseinek alkalmazésara.

[22]  Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag az elsd keresetlevelet visszautasitdo végzése
meghozatala el6tt egy teljesen 4altalanos, nem egyediesitett, formanyomtatvany-szerii
hianypotlasi felhivast kiildott. Amennyiben az elséfoktl birdsag egyediesitett hianypotld
felhivast adott volna ki, akkor eld tudta volna adni, hogy nem inditott mulasztasi pereket,
hiszen erre lehetdsége sem volt a Kp. 2018. évi hatalyba Iépése eldtt, ¢s a Kp. 128. § (2)
bekezdése sem irhat eld visszamendleges kovetelményt, ilyen szamon sem kérhetd rajta.

[23] Sérelmezte azt is, hogy az els6foku birdésag ténylegesen a keresetét érdemben
elbiralta. Az 50BP-1707/3/2011. szamu végzés nem mindsiil az tligyet lezard veégso
végzésnek, hiszen a II. rendli alperes hatdlyon kiviil helyezte a hasznalatbavételi
engedélyezési eljaras megsziintetésére vonatkozé elséfoku dontést és ideiglenes intézkedés
meghozatalat, valamint 0j eljaras lefolytatasat rendelte el. Ezt kovetden attételrdl rendelkezett
az I. rendi alperes. Ezek miatt a felperes is kifejtette a per érdemével kapcsolatos fobb érveit
a fellebbezésében.

[24] Mindezek a hibak nem csak azt eredményezték — fejtette ki —, hogy a per érdemében
foglalt allast az els6foku birdsag, hanem valotlan tényeket is rogzitett az SOBP-1707/3/2011.
szamu hatarozattal kapcsolatban a fentiek szerint. Az els6foku birdsag elhallgatta azt a tényt,
hogy arrol tajékoztattak, hogy a hatarozat ellen nincs bir6i Ut, ezért mulasztasi keresetet nem
is lehetett inditani. Iratellenes az a megallapitas is, hogy az €pitési engedély semmisségének a
megallapitasat a 2009. szeptember 23-an kelt 21.K.33.081/2008/10. szamu itélet indokolasara
alapitotta volna, mert valojaban mar a legelsé beadvanyaban tamadta az épitési engedélyt.

[25] Az elsofoku birosag hivatkozasa sziikségtelen volt a mulasztasi per inditasara, mivel a
jogerds hatarozatok rendre az alapiigy teljes megismétlésére vonatkoztak, igy a mulasztasi per
inditasa eleve szilikségtelen lett volna. A 21.K.33.081/2008/10. szamu itélet is az eljaras teljes
korli megismétlését rendelte el. Kifejtette azt is, hogy a hatdsagok ezt mind egy eljarasban
kezelték, tehat fel sem meriilhet, hogy minden tényallitds elbiralasa érdekében kiilon
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mulasztasi perben, kiilon perinditdsi hataridékkel kelljen fellépnie. Az attételt kimondo
végzes is igazolja, hogy az iigyben felvetédd 0sszes téma mind egy eljarasban szerepelt. A
kornyezetvédelem kapcsan utalt még a Ket. 44. § (9) bekezdésére, mely kizarta a
szakhatosagi allasfoglalasok elleni eljaras jogi lehetoségét.

[26]  Elbadta, hogy a Kp. rendelkezéseit nem alkalmazta jogszeriien az elséfoku birdsag,
mert a Kp. 128. § (4) bekezdésének feltételei fenndllnak, mivel a kozigazgatasi szervek
eljarasi, hatarozathozatali kotelezettségét a Ket. 20. §-a eldirja. Mulasztasi pert kizardlag
akkor lehet inditani, amikor valamelyik alperes kijelenti, hogy az {liggyel tovabb nem kivan
foglalkozni és jogorvoslati lehetdségként tdjékoztatja a mulasztasi kereset inditasanak
lehetdségérol. A feliigyeleti eljaras, amely véglegesen lezarta a teljes ligyet és errél 2018.
augusztus 1. napjan értesiilt, ezért a Kp. 128. § (2) bekezdése szerinti hataridét innen kell
szamitani, ezért ez alapjan elkésettség nem allapithatd meg. A birtokhaboritasi ligyben szintén
2018. augusztus 1. napja az irdnyado, elkésettség tehat itt sem allapithaté meg. Az épitési
engedéllyel kapcsolatban a kereset 6. pontjaban hivatkozott a semmisségre, melyet a Kp. 85.
§ (3) bekezdés a) pontja szerint az els6foku birosagnak hivatalbol kellett volna figyelembe
vennie, igy a perinditdsi késedelem ebben az esetben sem értelmezhetd. A szakhatdsagi
allasfoglalasokat a Ket. 44. § (9) bekezdése értelmében csak a birosag eldtt tdmadhatja meg,
ezért a szakhatosagi feltételeknek valo teljes megfelelést is vizsgalni kellett volna a Kp. 85. §
(3) bekezdés a), b) és c) pontjai alapjan, €s alkalmazni kellett volna a 90. § (1) és (2)
bekezdéseit.

[27] Jelezte, hogy a torvényesség és az esetleges balesetek elkeriilése érdekében tjra
kellene gondolni az ideiglenes intézkedéseket is.

[28] Az alperesek észrevételt nem terjesztettek eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

[29] A felperes fellebbezése alaptalan.

[30] A Kuria a Kp. 112. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezési kérelem keretei kozott vizsgalta feliil az els6foku birdsag végzeését.

[31] A Kuria mindenekel6tt arra mutat ra, hogy a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja
értelmében a fellebbezésnek a beadvanyokra vonatkozo altalanos szabalyokon tulmenden
tartalmaznia kell a fellebbezést megalapozd jogszabalysértést, a jogszabalyhely pontos
megjelolésével. A fellebbezd félnek tehat nem elegendd jogsérelmet nevesitenie, hanem a
konkrét jogszabalysértést a pontos jogszabalyhellyel egyiitt meg kell jelolnie. Mindezt nem
elegendd 4altalanossdgban megtenni, hanem a hatarozat fellebbezett tényallasi elemei
vonatkozasaban kiilon-kiilon kell megjeldlni, hogy a birésag az eljaras soran milyen
jogszabalyi rendelkezést sértett meg.

[32] A felperes a hianypotlasi felhivast sérelmezd fellebbezési allitdsa kapcsan egy
jogszabalyhelyet jelolt meg, a Kp. 128. § (2) bekezdését, azonban az elséfokl birésag nem
tett megallapitast a Kp. 128. § (2) bekezdésének visszamendleges alkalmazéasaval
kapcsolatban. Az els6éfokti birdsdg a Kp. 128. § (2) bekezdésében foglalt eldirasnak
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megfelelden vizsgalta a felperesi tudomasszerzés idépontjat az épitési engedély, a
hasznalatbavételi engedély és a kornyezetvédelmi iigy vonatkozdsaban. A Kp. 128. § (2)
bekezdése a tudomasszerzés idépontjanak a vizsgalatat kotelezden eldirja az eljard birdsag
szamara, ezért ennek vizsgalatatol az els6foku bir6sag nem tekinthetett el. A Kuria utal arra
is, hogy a Kp. 128. § (2) bekezdésének esetleges megsértése egyébként sem alapozhatnad meg
a hianypotlasi felhivasra vonatkozo jogszabalyok megsértését, és a hianypodtlasi felhivassal
Osszefliggd, megsértett jogszabalyt a felperes nem jelolt meg. A Kuria ramutat arra is, hogy a
felperesnek azt is be kellett volna mutatnia, hogy az elséfokl birosag dontésére mi volt az
allitott jogsértés kihatdsa, hiszen a felperes sajat maga éallitotta, hogy nem inditott, nem
indithatott korabban mulasztasi kereseteket.

[33] A felperes nem jelolt meg jogszabalysértést azzal az allitdsaval kapcsolatban sem,
hogy az els6foku birdsag a keresetet érdemben elbiralta. Egyebekben a Kuria utal arra is,
hogy a tudomasszerzés iddpontjdnak a vizsgéalata nem jelenti az ligy érdemében vald
allasfoglalast is. A felperesnek az tigy érdemével kapcsolatosan ismertetett fobb érveit a Kuria
nem vizsgalta, mert a keresetlevél visszautasitasdnak jogszertisége targyaban kellett dontenie
a felperes fellebbezése kapcsan.

[34] A felperes a valodtlan tényallitasok kapcsan szintén nem jeldlt meg konkrét
jogszabalyhelyet, melyet az elséfoku birosag megsértett volna. A Kuria ismételten utal arra,
hogy az elséfokii birdsdg a tudomdsszerzés iddpontjat vizsgalta az épitési engedély, a
hasznalatbavételi engedély és a kornyezetvédelmi ligy vonatkozasdban, és nem fogalmazott
meg olyan allitast, mely szerint mar korabban mulasztasi pert kellett volna a felperesnek
inditania.

[35] A felperes a sziikségtelen perinditasokra torténd hivatkozéasai korében kizardlag a
kornyezetvédelem kapcsan jeldlte meg a Ket. 44. § (9) bekezdését, azonban a Ket. szabalyai a
hatosdgok eljarasara vonatkoznak. Az els6fokli birdsdg az eljardsara irdnyado Kp.
rendelkezéseit sértheti meg, €s ezen keresztiil a Ket. rendelkezéseit, ha a kereset elbiralasakor
az alperes eljarasat jogsértéen itéli meg, ezért a felperesnek a Kp. valamely rendelkezése
megsértésére kellett volna hivatkoznia. A fellebbezési eljaras soran a masodfoku birdsag
ugyanis az elséfoku birdsag eljarasat és annak jogszerliségét vizsgalja, nem kozvetleniil az
alperes(ek) eljarasat.

[36] A felperes valamennyi mulasztas esetére megjeldlte a Kp. 128. § (4) bekezdésének a
sérelmét és utalt a Ket. 20. §-ara. A Kuria eloljaréban rogziti, hogy a birtokhaboritds és a
feliigyeleti eljaras tekintetében nem relevans a felperes hivatkozasa, mivel ezen esetekben az
els6foktl birosdg nem elkésettséget, hanem hatdskor hidnyt allapitott meg. Az épitési,
hasznalatbavételi engedély €s a kornyezetvédelmi ligy kapcsan a Kuria hangstlyozza, hogy a
Kp. 128. § (4) bekezdése szerint — a Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontjdban foglaltakkal
ellentétben — a mulasztasi perben nincs helye a keresetlevél visszautasitasanak, amennyiben a
felperes a mulasztas orvosldsara iranyulo eljarast kezdeményezte, de azt a jogorvoslati szerv
nem folytatta le. Nem elegendd tehat a felperes részérdl a Ket. 20. §-ara torténd hivatkozni,
hanem azt kellett volna bemutatni, és igazolni, hogy az eljards kezdeményezése ellenére a
jogorvoslati szerv nem folytatta le az eljarast, azonban a felperes ennek eléaddsaval ados
maradt.

[37] Nem relevans a felperesnek az a hivatkozdsa a feliigyeleti eljarassal és a
birtokhdboritasi tliggyel kapcsolatban, miszerint 2018. augusztus 1-jét6l kellett volna
szamitani a tudomasszerzés idépontjat, figyelemmel arra, hogy e korben nem az elkésettség
okéan utasitotta vissza az els6foku birosag a felperes keresetlevelét. A birosdg hataskorét
megalapozo jogszabalyra a felperes a fellebbezésében nem hivatkozott.

[38] Az épitési, hasznalatbavételi engedély és a kornyezetvédelmi iigy tekintetében is
alaptalan a felperes érvelése, mert a 2018. augusztus 1. napjan kelt tdjékoztatast tartalmazo
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levél 1) informécidt nem tartalmazott, a felperes ,,ismételt tajékoztatast” kapott a korabbi
eljarasi cselekményekrdl. Az eljarasok ugyan egymasra épiiltek, egymassal Osszefliggtek,
azonban azok elkiiloniiltek egymastol. Kiilonds figyelemmel a két alperes személyére is
egységes eljarasrol nem lehetett sz, egységes tudomasszerzési idopont sem volt ezért
megallapithato.

[39] A Ket. 85. § (3) bekezdés a), b) és c) pontjara, tovabba a 90. § (1) és (2) bekezdésére
torténd hivatkozas is alaptalan, mivel ezek a jogszabalyhelyek a kereset érdemi, az alperesi
kozigazgatidsi tevékenység jogszeriiségének elbirdldsaval kapcsolatban tartalmaznak
szabalyokat. Perbeli esetben azonban az elséfoktl birosag érdemben nem vizsgéalta meg a
felperes hivatkozasait, hanem a keresetlevelet visszautasitotta, ebbdl kovetkezden az emlitett
jogszabalyhelyeket nem sértette, nem sérthette meg az eljarasa sordn az elséfokt birosag.

[40]  Fentiek miatt a Kp. 114. § (5) bekezdése alapjan a Kuria a rendelkezd rész szerint
hatarozott.

7.Ar0 rész

[41] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

[42] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
fellebbezési eljaras illetékmentes, ezért a Kuria az illetékviselésrdl vald rendelkezést
melldzte.

[43] Az alpereseknek koltsége nem mertilt fel, ezért arrol a Karidnak a Kp. 35. § (1)
bekezdés folytan alkalmazando, a polgéri perrendtartasrdl sz616 2016. évi CXXX. torvény 81.
¢s 82. §-aira figyelemmel dontenie nem kellett.

[44] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezés, a végzés ellen a feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. julius 13.

dr. Marton Gizella s.k. dr. Nagy Szabolcs s.k. dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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