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A Kuria az els6fokt birosag 104.K.701.417/2021/3. szamu végzését hatalyon kiviil helyezi és
az els6foku birdsagot az eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes egyfokl eljardsban meghozott, 588.810-2/2021. iigyiratszamu
hatarozataban a ... hrsz-U ingatlanra vonatkozoan a haszonbérbe add és a felperes, mint
haszonbérld kozott 1étrejott haszonbérleti szerz8dés jovahagyasat felperessel megtagadta, azt
az elfogadod jognyilatkozatot tevével jovahagyta. A felperes a hatarozatot 2021. majus 11.
napjan vette at, jogi képviseldje Utjan 2021. majus 21-én a hatarozat jogszerliségét vitatd
keresetlevelet terjesztett eld elektronikusan a Hajdi-Bihar Megyei Kormanyhivatal
Hajduboszorményi Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: Jardsi Hivatal) eldtt. A Jarasi Hivatal a
keresetlevelet a hatarozatot hozo alpereshez 2021. majus 27-én tovabbitotta. A keresetlevél az
annak benytjtaséara el6irt harminc napos hataridében az alpereshez megérkezett.

Az elséfoki birdosag végzése

[2] Az elséfoku birésag a 2021. szeptember 16. napjan kelt 3. sorszamu végzésével a
felperes keresetlevelét visszautasitotta a kozigazgatdsi perrendtartdsrol szolo 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés i) pontjara tekintettel. Kifejtette a
visszautasitas indokaként, hogy a keresetlevél nem a Kp. 39. § (1) bekezdése szerinti helyre
keriilt benyujtasra és azon kivételek sem alltak fenn, amelyek az elvétés ellenére
megengednék, hogy a birdsdg azt hataridében benyujtottnak tekintse. Rogzitette, hogy a
Hajdu-Bihar Megyei Korméanyhivatal jart el az ligyben, az iligyintézésben a kormanyhivatal
felperes altal alperesként jelolt szervezeti egysége vett részt, a Jarasi Hivatalnak a megel6zo
eljaras soran és a keresetlevél eldterjesztésekor nem volt, emellett jelenleg sincs semmilyen
hataskore a foldhasznalati szerzodés hatosagi jovahagyasara iranyulo eljaras lefolytatasara.

[3] Utalt arra is az elséfokt birdsag a Kp. Kommentarra tekintettel, hogy a jogalkoto a
téves helyen torténd eldterjesztést nem nevesitette kiilon visszautasitdsi okként, hanem ezt a
koriilményt a hataridé megtartottsagaval Osszefliggésben kellett vizsgalnia. A keresetinditasi
hataridé és a keresetinditds helye két Osszefiiggd feltétel, barmelyik feltétel elvétése
ugyanolyan jogkovetkezménnyel jar, visszautasitasi ok megallapitasat eredményezi. Ha a jogi
képviseldvel eljaro felperes a keresetlevelét kizarolag nem a jogszabalyban meghatarozott
helyen nyujtja be, tigy azt kell vizsgalnia a birosagnak, hogy az ligy tartozhat-e abba a korbe,
amelyet a Kp. a benyujtas helye aloli kivételek alatt nevesit. Ha megéllapithato, hogy ezen
kivételek nem allnak fenn, tigy a hatdridoben valé benyujtas nem meriilhet fel. E kdrben
hivatkozott a Karia BH2021.152. szam alatt kdzzétett hatarozatara.
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A fellebbezés és az észrevétel

[4] A felperes fellebbezésében az elsdfoku birosag végzésének megvaltoztatasat, és a
keresetlevél Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti visszautasitasat inditvanyozta.

[5] Nem vitatta, hogy téves helyen terjesztette el6 a keresetlevelet, azonban a
torvényszek végzésének jogalapjaval nem értett egyet. Eldadasa szerint azt a tényt, hogy a
keresetlevél hatariddben megérkezett az alpereshez, vitatni nem lehet. Ha a keresetlevél nem
megfeleld helyre keriil benyujtasra €s a felperes elvéti a benyUjtasra nyitva allo hataridot is,
ugy a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontja alkalmazasanak helye van, de ha kizardlag csak a
benyujtas helyét véti el a felperes, ugy a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan kell azt
visszautasitania a birésagnak. Utalt arra is, hogy az alperes a Jarasi Hivatallal azonos cimen
talalhatd, igy a felperes a két hivatalt Osszetévesztette. Allaspontja szerint téves a
BH2021.152. szdmon kozzétett dontés azon logikdja, hogy a téves helyen torténd eldterjesztés
hataridd elmulasztdsa miatti ok lenne akkor, amikor nem vitathatdan az alpereshez a
keresetlevél hataridében megérkezik.

[6] Az alperes észrevételében a végzés helybenhagyasara tett inditvanyt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[7] A felperes fellebbezése — az alabbiak szerint — alapos.

[8] A Kuria az elséfoku birdésag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés és ellenkérelem keretei kozott biralta
feldl.

[9] A Kp. 39. § (1) bekezdése szerint a keresetlevelet — ha torvény eltéréen nem
rendelkezik — a vitatott kozigazgatasi cselekmény kozlésétdl szamitott harminc napon beliil
kell a vitatott cselekményt megvalositd kozigazgatasi szervhez benyujtani.

[10] A Kp. 48. § (1) bekezdésének 1) pontja szerint a birosdg a keresetlevelet
visszautasitja, ha az elektronikus iigyintézésre koteles felperes vagy a jogi képviseld nem
elektronikus uton vagy elektronikus uton, de nem a jogszabalyban meghatarozott mddon
terjesztette eld.

[11] A Kp. 48.§ (1) bekezdés 1) pontja szerint szintén visszautasitdsi ok, ha a felperes a
keresetinditasi hataridot elmulasztja, és igazolasi kérelmet nem terjeszt eld, vagy azt a birdsag
elutasitja.

[12] A Kuria megallapitotta — és az a felek kdzott sem volt vitatott —, hogy a keresetlevél
az alpereshez a keresetinditasi hataridoben megérkezett. Azzal, hogy a felperes a
keresetlevelet — a felek altal sem vitatottan — az eljards intézésére semmilyen hataskorrel nem
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helyét vétette el.

[13] Az eltérd tényallasu tigyben hozott BH2021.152. szam alatt kozzétett hatarozatdban
foglalt érvelés szerint is a téves helyen torténd eldterjesztést a jogalkotd kiilon nem
nevesitette visszautasitdsi okként, az nem a Kp. 48.§ (1) bekezdés 1) pontja szerinti



Kuria 4
I1.Kpkf.41.081/2021/2

visszautasito ok. Ellenben a téves helyen torténd eldterjesztést a hataridd megtartottsagaval
Osszefiiggésben vizsgalnia kell, azaz a keresetinditasi hatarid6 és a keresetinditas helye ebben
a vonatkozéasban sszefiiggd feltétel.

[14] A hataridé megtartottsagat jelen esetben az els6foku birdsag nem vizsgalta.

[15] A Kuria gyakorlata szerint a keresetlevél eldterjesztésének iddpontja az az id6pont,
amikor a fél a keresetlevelet megfeleld helyen eldterjeszti vagy, amennyiben nem a megfeleld
helyre nyujtja be, igy amikor a keresetlevél a megfeleld kozigazgatasi szervhez megérkezik.
(Kpkf.V1.39.206/2021/2., Kfv.111.37.409/2017/4.) Ezt tamasztja ala a Kuria 14/2010. (XI.8.)
KK. véleménye is, melyben kimondasra keriilt, hogy a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952.
évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 330. § (1) bekezdése alapjan a keresetlevelet akkor
kell hataridében benyujtottnak tekinteni, ha az az els6foku szervhez 30 napon beliil
megérkezik. A régi Pp. és a Kp. e korben tartalmat és érdemét tekintve azonos
fogalomkészlettel dolgozik.

[16] A tisztességes eljarashoz vald jogbdl is eredben az, hogy a jogalkotd nem nevesiti a
téves helyen torténd eldterjesztést kiilon visszautasitd okként, tovabbi vizsgalat nélkiil nem
azonosithatd mas visszautasitasi okkal és nem értékelhetd az tigyfelek hatranyara. A Kuria
gyakorlatabol pedig egyértelmiien az vezethet6 le, hogy a hataridé megtartottsagat annak az
idépontnak a vonatkozasdban, amikor a keresetlevél a Kp. 39. § (1) bekezdése szerinti
szervhez megérkezik, minden esetben vizsgalni kell.

[17] Mindez nem jelenti azt, hogy azon hatdsdgnak, ahol tévesen terjesztik el a
keresetlevelet, haladéktalan tovabbkiildési kotelezettsége lenne a hataridd megtartottsaga
érdekében. A kialakult biréi gyakorlat (Id. pl. Févarosi [télétabla 4.Kf.27.556/2006/2.,
Févarosi [tél6tabla 4.K£.27.521/2007/4.) ezen kérdésben egységes és ez titkrozédik a Kp.
els6foktl birdsdg altal hivatkozott Kommentarjabol is. A kozigazgatasi szervnek téves
benyujtas esetén nincs olyan jogszabalyi kotelezettsége, hogy a hozza nem joghatalyosan
benyujtott keresetlevelet a hataskorrel rendelkezd szervhez kozvetleniil €s azonnal tovabbitsa.
Annak kockézatat, hogy a keresetlevél idoben megérkezik-e a Kp. 39. § (1) bekezdése szerinti
kozigazgatasi szervhez, az azt téves helyen elbterjesztd felperesnek kell vallalnia és
kovetkezményeit viselnie kell. Ugyanakkor amennyiben az a keresetinditdsi hataridében
megérkezik az adott szervhez, az elkésettség Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontban rogzitett
jogkdvetkezménye automatikusan a téves helyen tortént benytjtas miatt nem alkalmazhat6.
Mindezen megallapitds nem vonatkozik arra az esetre, ha a téves helyen torténd eldterjesztést
kovetden a keresetlevél tovabbkiildésére nem keriil sor vagy nem a Kp. 39. § (1) bekezdése
szerinti szervhez torténik meg a tovabbitas, illetve a Kp. 39. § (1) bekezdése szerinti szervhez
keriil tovabbitasra a keresetlevél, azonban az a keresetinditasi hataridén tal érkezik meg.

[18] A fentiekre tekintettel a Kuria allaspontja szerint, ha a keresetlevél hataridoben
megérkezik a Kp. 39. § (1) bekezdése szerinti kozigazgatasi szervhez, gy az — a Kp. 48. § (1)
bekezdés 1) pontja szerinti visszautasitd okként megjeloltek szerint — nem lehet elkésett, arrdl
a birdsagnak — amennyiben nem all fenn tovabbi, a Kp. 48. § (1) bekezdése szerinti
perakadaly — érdemben dontenie kell.

[19] Hangstlyozza a Karia a BH2021.152. szam alatt kozzétett dontéssel és a Kuaria mas
végzéseivel kapcsolatban, hogy az iigyazonossag nem meriilt, mivel jelen iigyben
megallapitott és nem vitatott tény, hogy a felperes keresetlevele a keresetinditasi hataridén
beliil megérkezett a Kp. 39. § (1) bekezdése szerinti kdzigazgatasi szervhez (az alpereshez),
mig a korabbi ligyekben ilyen koriilmény nem képezte a megéllapitott tényallas részét.

[20]  Mindezek alapjan a Kuria az elséfoku birdésag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése
folytan alkalmazand6 Kp. 114. § (4) bekezdés alapjan hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku
birdsagot az eljaras lefolytatasara és 1) hatarozat hozatalara utasitotta.
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[21] A megismételt eljarasban az els6foku birdsagnak a felperes kereseti kérelmérdl — ha a
keresetlevél vizsgalata alapjan egyéb perakadaly nem all fenn — érdemben kell dontenie.

A hatarozat elvi tartalma

[22] A tisztességes eljarashoz valo jogbol is fakadoan, az, hogy a jogalkoto nem nevesiti a
téves helyen torténd eloterjesztést kiilon visszautasito okkeént, tovabbi vizsgalat nélkiil nem
azonosithato mas visszautasitasi okkal és nem értékelheto az tigyfelek hatranyara. Ha a
keresetlevéel hataridoben megerkezik a Kp. 39.§ (1) bekezdése szerinti kézigazgatasi szervhez,
ugy az —a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontja szerinti visszautasito okként megjeléltek szerint —
nem lehet elkésett, arrol a birosagnak egyéb perakadaly fennallta hianyaban érdemben
dontenie kell.

Z.4ro0 rész

[23] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[24] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, igy arrdl kiilon rendelkezni nem kellett.

[25] A felperes a masodfoku eljarasban perkoltség-igényt nem terjesztett eld, igy az arrél
valo dontéshozatalt a Ktria melldzte.

[26] A Kuria 4ltal hozott hatdrozat ellen fellebbezésnek a Kp. 112. § (2) bekezdése,
feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan nincs helye.

Budapest, 2021. december 15.

Dr. Toth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Figula Ildiko s.k. eloadé biro, Dr. Kovacs
Andras s.k. biro



