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Rendelkezo rész

— A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

— Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperes részére 125.000
(szdzhuszonotezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes 2009. februar 18-an — kozjegyzdi okiratba foglalt szerzddéssel —
16.800.000 forintot adott kdlcsont a felperesnek, aki annak visszafizetését 2010. februar 23-ig
vallalta.

[2] A szerzOdés 4. pontjaban a felek megallapodtak abban, hogy az tigyleti kamat
Osszege 7.056.000 forint, amelynek megfizetése a kolcson visszafizetésével egyidejiileg
esedékes, ennek megfelelden a felperes a szerzddés lejartakor 23.856.000 forint megfizetésére
koteles. Fizetési késedelem esetén a lejart tOketartozds Osszege a meg nem fizetett kamat
Osszegével — minden év februar 24. napjan — megnovekszik, amely utan a felperes évi 42%
kamat megfizetését vallalja. A késedelem idOtartamara az {ligyleti kamaton feliil tovabbi 8%
késedelmi kamat jar, amely a késedelmes 6sszeg megfizetésével egyidejiileg esedékes.

[3] A felperes fizetési kotelezettségét nem teljesitette, a szerzodés — joerkdlcsbe
iitk6z0 és uzsoras jellegén alapuld — érvénytelenségének megallapitdsa iranti keresetét a
Budaorsi Jarasbirosag 2016. november 10-én jogerdre emelkedett itéletével elutasitotta.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[4] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag allapitsa meg a kdlcsonszerzodés 4.
pontja azon rendelkezésének, amely szerint: ,,Fizetési késedelem esetén a lejart tOketartozas
Osszege a meg nem fizetett kamat Osszegével — minden ¢év februar 24. napjan —
megnovekszik, amely utdn a felperes évi 42% kamat megfizetését vallalja.” az
érvénytelenségét a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
rPtk.) 239/A.§-a, 227.§ (2) bekezdése és 228.§ (3) bekezdése alapjan.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku és masodfoku itélet

[6] Az elsofoku birosag itéletével a kereset elutasitotta.

[7] Az itélet indokolasa szerint a rPtk. 207.§ (1) bekezdés szerinti nyelvtani

értelmezéssel, a kolcsonszerzodés és a Budaorsi Jarasbirdsag jogerds itélete alapjan a felek a
kolesondsszeg utan 50%-os kamatkikotést tettek, amely kamat minden év februar 24. napjan
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tokésedik, kamatos kamatta valik. Nincs jelentdsége annak, hogy a felek tigyleti kamat
megnevezéssel hataroztdk meg a késedelmi kamatot. A kereset targyava tett szerzddési
feltétel ezért nem érthetetlen, nem ellentmondd, nem jogellenes, nem lehetetlen, ebbdl
kovetkezoen nem érvénytelen. Utalt arra is, hogy az Alkotménybirdsag a 61/1993. (XI. 29.)
AB. hatarozataban mar allast foglalt a kamatos kamat kikotésének lehetdségérdl.

[8] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét
— eltérd jogi indokolassal — helybenhagyta.

[9] ftélete — feliilvizsgalat szempontjabol relevans — indokai szerint a szolgaltatas
lehetetlensége érvénytelenséget kivalthat, de csak ha abszolut jellegli, azaz barki szaméara
lehetetlen a szolgaltatds (magatartds) nyujtdsa. A relativ, tehat csak a kotelezett
vonatkozdsdban fenndlld lehetetlenség nem eredményez semmisséget. Az abszolut
lehetetlenség egyik formaja a jogi lehetetlenség, vagyis, ha a jogszabaly tiltja a szolgaltatéast
(tilos szerzddés). A perbeli esetben az adds, mint kotelezett szolgaltatisa a rendelkezésére
bocsatott kolcson mikénti visszafizetése (szerz0dés 3-4. pont) tevoleges pénzbeli szolgaltatas,
pénzfizetés, amellyel kapcsolatban abszolut lehetetlenség nem 4all fenn, azon beliil jogi
lehetetlenség sem, nincs ugyanis pénzfizetésre irdnyulo jogszabalyi tilalom.

[10] Kifejtette, hogy a felek szerz6dése nem sziint meg sem szerzddésszerti teljesitéssel,
sem egyéb mas modon, tehat szo nincs arrdl, hogy mar csak késedelmi kamat illethetné az
alperest. A kolcsonszerzoédésben foglalt jogokat és kotelezettségeket nem Ovezik olyan
kégens rendelkezések, amelyek alapjan a perbeli kdlcsonszerzodés jogi lehetetlenségérdl
lehetne beszélni. A felek az adds pénzszolgaltatdsdt szabadon hatarozhattdk meg, a
szolgaltatds elnevezése (ligyleti vagy késedelmi kamat) nem relevans, jelentOsége a
teljesitendd pénznemnek és a mennyiségnek van, amelyet a szerz6dés tartalmaz. A kereset az
érvényesitett jog alapjan nem alapos, mert a keresettel érintett szerzédéses rendelkezés a
keresetben felhivott okbol nem érvénytelen. Kifejtette, hogy a kereset nem tette sziikségessé a
szerzddéses rendelkezés értelmezését, igy az elséfoku itélet erre vonatkozo indokait melldzte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A jogerds itélettel szemben felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését ¢s — tartalma alapjan — az elséfoku
itélet megvaltoztatasaval a keresetének helyt add dontés meghozataldt, masodlagosan a
jogerds itélet elséfoku itéletre kiterjedd hatalyon kiviil helyezését ¢és az elsdfokt birdsag uj
eljarasra, 0 hatdrozat hozatalara valo utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyként a rPtk. 198.
§-at, 227. §-at, 523. §-at és 526. §-at jelolte meg.

[12] Feliilvizsgalati kérelmét azzal indokolta, hogy tévesen jart el a masodfoku birosag
akkor, amikor ugy foglalt allast, hogy a felek szerz6dése nem sziint meg a szerzédésben
meghatarozott futamidd lejartaval. Kifejtette, hogy a kolcsonszerzddés egy hasznalati
szerz6dés, amelynek 1ényege, hogy a szerzddés fennallasa alatt az ad6s hasznalhatja a kdlcson
targyat, mig a szerzodés megsziinésével azt vissza kell adnia, illetve ezen feliil a hasznalat
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ellenértékeként annak iddtartamara fOszabaly szerint iigyleti kamatot kell fizetnie. A
hatarozott idére kotott kolcsonszerzodésben — szemben a Ptk. 526. §-aban szabalyozott,
felmondassal megsziintethetd hatarozatlan idejii kdlcsonnel — a felek maguk allapodnak meg
abban, hogy a szerzédés mikor sziinik meg, az adésnak mikor kell visszaadnia a kolcson
Osszegét, amely iddponttél mar fogalmilag kizart iligyleti kamat felszdmitasa, az adost
ekkortodl a szerzodésszegd magatartasa miatt késedelmi kamat fizetési kotelezettség terheli. E
korben hivatkozott a BH2007. 369., BH1996. 378. szamu eseti dontésekre.

[13] Utalt arra, hogy a tdmadott szerz6déses rendelkezés a rPtk. 227. § (2) bekezdése
szerint azon okbdl semmis, mert jogilag lehetetlen szolgaltatasra iranyul, amikor eldirja, hogy
a felperesnek olyan kdlcsonosszeget is vissza kell fizetnie, amelyet az alperes nem bocsatott a
rendelkezésére €s az alapjan ugy kell ligyleti kamatot fizetnie, hogy a felek kozotti szerzodés
mar megsziint. A felek azon megallapodésa ugyanis, hogy a futamidd utan felszamitott
igyleti kamat tokévé, azaz kolcsondsszeggé valik, ellentétes a rPtk. 523. §-aban foglaltakkal.
Az Tlgyleti, vagy késedelmi kamatfizetési kotelezettséget a felek nem mindsithetik at
kolcsondsszeggé, nem vonhatjak a toketartozas visszafizetési kotelezettség korébe. E korben
utalt a BH1998. 495. szamu jogesetre. Kifejtette, hogy a felek timadott megéllapodasa olyan
szinten litkozik a rPtk. altal meghatarozott fogalomrendszerbe, hogy az a rPtk. 200. § (2)
bekezdése szerint is semmis.

[14] A felperes szerint tévedett a masodfokt birésag abban is, hogy a kdlcsonszerzodést
szabalyoz6 jogszabalyi rendelkezések nem kdgens, hanem diszpozitiv jellegliek, a felek az
adés pénzszolgaltatasat szabadon hatarozhattdk meg, a szolgaltatas elnevezése (iigyleti,
illetve késedelmi kamat) nem relevéans, jelentdsége a teljesitendd pénznemnek és a
mennyiségnek van, amelyet a szerz0dés tartalmaz. A szerzddéses szabadsagot ugyanis csak a
polgari anyagi jogi keretek kozott lehet értelmezni, igy, ha a felek, mint jelen esetben is, olyan
rendelkezést foglalnak a szerzddésbe, amely fogalmilag kizart, akkor az jogilag lehetetlennek
mindsiil. Stlytalan és érthetetlen, hogy a masodfokti birdsdg szerint a szolgéltatési
kotelezettséget megalapozo jogcim (elnevezés) nem bir relevancidval. A rPtk. 198. §-a
alapjan ahhoz, hogy valamely kotelezettség a felet jogszerlien terhelje, a kotelezettség
meghatarozdsan tal sziikséges, hogy annak jogcime is legyen. A fajta és mennyiség
meghatarozasa a fizikai lehetetlenség szempontjabol lehetne relevans, a jogi lehetetlenség
szempontjabol éppen a jogcim lehetetlensége az, ami kizarolagos relevanciaval birhat.

[15] A felperes arra is hivatkozott, hogy a kereseti kérelem elutasitisara eljarasi
szabalysértés utjan, a felek kérelmein tulterjeszkedve keriilt sor akkor, amikor az elséfoku
birdsag a szerz8dés értelmezése korében erre irdnyuld kereseti kérelem nélkiil az érvénytelen
szerz6dés feltehetd érvényes tartalmat megallapitotta. Emellett a lefolytatott bizonyitas
eredménye okszertitlen, az elséfoku itéletben megallapitott tényallas modositasa sziikséges, a
megallapitott tényekbdl az elsé- és masodfoku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést sziikséges
levonni, az els6- és a masodfoku itélet feliilmérlegelése sziikséges és a felperes altal
eléterjesztett kérdések kapcsan érdemben kell hatarozni.

[16] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében — tartalma alapjan — a jogerds itélet
hatalyaban valo6 fenntartasat kérte.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[17] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[18] A feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatdsa, hanem szigort eljarasjogi szabalyok
szerinti rendkiviili perorvoslat. A feliilvizsgélat sordn a Kuria a feliilvizsgalati és —
amennyiben eldterjesztésre keriil — a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai k6zott, az ott
megjelolt jogszabalyok tekintetében vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd voltat [Pp. 423.
§ (1) bekezdés].

[19] A megallapitasra iranyuld kereseti kérelem targyaban hozott jogerds itélet
kifejezetten eltéré indokolassal hagyta helyben a per fotargya tekintetében az elséfokt birdsag
itéletét, igy az ligyben nem volt kizart a feliilvizsgalat, a felperes sziikségteleniil terjesztett eld
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet.

[20] A Pp. 413. § (1) bekezdése és — az eljarasjogi targyu elvi iranymutatasoknak az 1j
Pp. hatdlyba 1épése folytan torténd feliilvizsgalatarol szold 1/2017. Polgari jogegységi
hatarozat alapjan a Pp. hatdlya ald tartozé iligyekben is alkalmazand6 — a feliilvizsgalati
kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (I1.15.) PK vélemény 3.
pontja és annak indokolésa szerint, a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan 6sszefliggo,
kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ezen
konjunktiv feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt megjeloli a megsértett
jogszabalyhelyet, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag koriilirja, az arra
vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, azaz a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokat
ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre
hivatkozik, valamennyi hivatkozdsdnak rendelkeznie kell ezekkel a tartalmi
kovetelményekkel. A hianyos hivatkozasokat a Kuria érdemben nem biralja el.

[21] A feliilvizsgalati eljaras targya a jogerds itélet [Pp. 406. § (1) bekezdés], igy az
elséfoku itélet jogszabalysérté voltdra eldadott érvek ¢€s hivatkozasok a feliilvizsgalati
eljarasban nem vizsgalhatoak. A jogerds itélet is csak olyan kérdésben tamadhatd
feliilvizsgalati kérelemmel, amely az els6- és a masodfoku eljarasnak is targya volt (BH2017.
232.11.). Ennek az az oka, hogy a birésagok nem kovethettek el jogszabalysértést olyan
koriilményre, jogra vonatkozdan, amelyet a fél nem tett az eljaras kordbbi szakaszainak
targyava és ezért azt a birdsagok nem is vizsgalhattdk. A mindezekre tekintettel azok a
kérdések sem lehetnek az érdemi feliilvizsgalat targyai, amelyeket a felperes fellebbezésében
nem kifogasolt.

[22] Mindezekre tekintettel a feliilvizsgalati eljarasban nem voltak vizsgalhatoak a
felperes elséfoku itélettel szembeni kifogasai, tovadbba az eljarasjogi hivatkozdsai — a
bizonyitékok okszertitlen mérlegelése, tényallds nem megfeleld megallapitasa, kérelmeken
valo tulterjeszkedés — sem képezték az eljaras targyat, tekintettel arra, hogy a felperes e
korben nem jelolt meg jogszabalysértést. Nem voltak vizsgalhatoak a felperes rPtk. 526. §-
anak a megsértésére alapitott érvei sem, ugyanis a felperes az elséfoku itélet elleni
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fellebbezésében még tartalmilag sem hivatkozott annak megsértésére, igy az e
jogszabalyhellyel kapcsolatos vizsgalat nem képezte a masodfoku eljaras targyat,
kovetkezésképpen a jogerds itélet e jogszabalyhelyet meg sem sérthette.

[23] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a felek kdozotti
kolcsonszerzodés 4. pontjanak a felperes altal megjelolt szovegrésze a rPtk. 228. § (3)
bekezdése, illetve a rPtk. 227. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen, a szerzodéses rendelkezés
jogszabalyba litk6zés miatti, azaz a rPtk. 200. § (2) bekezdése alapuld semmisségét azonban
nem allitotta, igy az eljart birdsagok a Pp. 2. § (2) bekezdése és 342. § (1) bekezdése alapjan
az utobbi kérdésben nem foglalhattak allast. A felperes feliilvizsgalati kérelmében kizarolag a
joger0s itéletnek a rPtk. 227. § (2) bekezdésére alapitott keresetét elutasitoé rendelkezésének a
jogsértd voltat allitotta, igy a Kuria eljarasa is csak ezen kérdés vizsgalatara korlatozodott.

[24] A rPtk. 227. § (2) bekezdése értelmében a lehetetlen szolgdaltatdsra iranyulod
szerzOdés semmis. A szolgaltatds akkor lehetetlen, ha valamely jogi vagy fizikai okbol eleve
kizart a teljesithetdsége. Jogi értelemben lehetetlen szolgéltatasrol akkor van szd, ha az adott
szerzOdéses szolgaltatasnak a szerzddéskotés idopontjaban fennallo, elharithatatlan, végleges
jogi akadalya van, igy, ha jogszabaly tiltja azt a konkrét magatartast (szolgaltatast), amelynek
teljesitését a kotelezett a szerzodésben vallalja, vagy ha valamelyik fél személyére
vonatkozoan 4ll fenn az adott szolgaltatasra jogszabalyi tilalom.

[25] A felperes a rPtk. 227. § (2) bekezdésének sérelmét arra alapitotta, hogy a felek
kozotti szerzddés tdmadott rendelkezése a rPtk. 523. §-aval és a Ptk. 198. §-aval ellentétesen
ir el6 a felperes terhére a futamidé lejartat kovetoen tigyleti, illetve kamatos kamat fizetési
kotelezettséget, igy a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan — a
mar kifejtettek értelmében — kizardlag abban a kérdésben foglalhatott allast, hogy ezen
jogszabalyhelyek tartalmaznak-e olyan kifejezett tiltd rendelkezést, amelybe a felek
kamatmegallapodésa titkozik.

crcr

[26] A felperes altal hivatkozott rPtk. 198. §-a a szerzddés definicidjat tartalmazza,
generalis szabalyként rogziti azt az alaptételt, hogy a szerzddések alapjan a kotelezett koteles
a szolgaltatas teljesitésére, mig a jogosult a szolgaltatds kovetelésére jogosult. Ezen
jogszabalyhely kamatkikotésre vonatkozdéan semmilyen eldirast nem tartalmaz, igy tiltd
rendelkezést sem. A felperes hivatkozasaval szemben azt sem irja eld, hogy a szolgaltatas
kizarolag abban az esetben jar, illetve kdvetelhetd, ha annak jogi mindsitése, elnevezése
jogilag egzakt modon kertil a szerz6désben meghatarozasra.

[27] A rPtk. 523. § (1) bekezdése — a kdlcsonjogviszonyra adaptalva a fenti altalanos
szabalyt — csak azt rogziti, hogy a kolcsonszerzddés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezo
koteles meghatdrozott pénzdsszeget az ados rendelkezésére bocsatani, az ados pedig koteles a
koleson Osszegét a szerzOdés szerint visszafizetni. A maganszemélyek kozotti
kolcsonszerzédés vonatkozasaban a kamatmegallapodast tilto, illetve annak tartalmat kogens
modon rogzitd rendelkezést nem tartalmaz. Tiltd rendelkezés hianyaban a felek tehat a rPtk.
200. § (1) bekezdése és az ezt kifejezetten lehetdvé tevd rPtk. 232. §-a alapjan a felperes, mint
ados szamara a kdlcson visszafizetésén feliili kamatszolgaltatast szabadon hatrozhattdk meg.
A rPtk. 198. §-abol és 523. §-abdl tehat kizarolag a felperesnek a szerzddés, azaz az abban
vallalt valamennyi szolgaltatas teljesitésére vonatkozo6 kotelezettsége vezethetd le, igy ezen
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rendelkezések alapjan a szerzddés kamatfizetést eldird rendelkezésének rPtk. 227. § (2)
bekezdésén alapuld semmissége nem kovetkezik, a felperes erre alapitott érvei sulytalanok, a
jogerds itélet nem jogszabalysérto.

[28] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmében foglaltakra tekintettel hangsulyozza —
egyetértve a jogerds itéletben kifejtettekkel —, hogy a tamadott kikotés a felperest, mint adost
terheld specialis kamatfizetési kotelezettségrdl szol, a felperest tigyleti, késedelmi és kamatos
kamat megfizetésére kotelezi, amely pénzszolgaltatas. A pénzszolgaltatds — azon beliil az
igyleti, kamatos kamat vagy késedelmi kamat — sem a targyat tekintve, sem pedig a
teljesithetdsége szempontjabol nem mindsiil lehetetlen szolgaltatasnak. A kamatos kamat
lényege, hogy a hitelez6 az iigyleti kamatot a szerzddésben meghatarozottak szerint
tokésitheti, azaz az iigyleti kamat tokévé valik és a tovabbiakban maga is {ligyleti kamat aléa
esik. Ez nem jelenti azonban azt, hogy a kdlcsonadott dsszeg nd, a tokésités ugyanis azon,
hogy ezen dsszeg kamat cimén keletkezik és jar, nem véltoztat. Onmagaban pedig az, hogy
egy adott szerz0dés rendelkezés hatranyos, vagy sulyosan hatranyos valamelyik szerz6do fél
részére, a szerzOdéses kotelezettségvallalast nem teszi jogi szempontbdl lehetetlenné.

[29] A rPtk. 232. § (1) bekezdése alapjan tigyleti kamat és kamatos kamat is kikdthetd,
mig a rPtk. 301. §-a alapjan a felek a késedelmi kamat mértékét is szabadon hatarozhatjak
meg. Annak vizsgélatara, hogy a felek megéllapodasa, igy a futamidd utdni iddszakra
vonatkoz6 kamatos kamat fizetési kotelezettség megfelelt-e ezen jogszabalyi
rendelkezéseknek, adekvat jogszabalysértés megjelolése hianydban nem volt mod. A
masodfokt birdsag a jogerds itéletében annyit allapitott meg, hogy a szerzddés teljesités
utjan, illetve méas modon sem sziint meg. A megsziinés kérdése azonban egy érvénytelenségi
perben nem vizsgalhato, figyelemmel arra, hogy az érvénytelenségnek a szerzddés
megkotésének idOpontjaban kell fennéllnia, igy ennek az iigy eldontése szempontjabol nem
volt jelentdsége.

[30] A felperes altal hivatkozott eseti dontések (BH2007. 369., BH1996. 378.) sem
tamasztjak ala a feliilvizsgalati kérelemben eldadott allaspontot. Mindkét eseti dontés azt
rogziti, hogy a késedelmi kamat mértéke a futamidd lejartat kovetden az ligyleti kamat és a
késedelmi kamat egyiittes 0sszege a rPtk. 301. § (2) bekezdése alapjan. Ezen jogesetek alapjat
képezd tényallasaban a felek kamatos kamat megallapodast nem kotottek. A BH1998. 495.
szamu eseti dontésben a Legfelsobb Birosag pedig éppen azt fejtette ki, hogy az tigyleti kamat
utan tovabbi kamat kikotésének a felek erre irdnyuld megallapodéasa alapjan nincs akadalya,
azonban az adott ligyben a felek kozott a szerzddés értelmezése alapjan ilyen megallapodas
nem jott létre, mert a futamidd lejarta utdni hatralékos tartozds utan csak késedelmi
kamatfizetésben allapodtak meg. A masodfoku birésag dontése tehat ezen jogesetekkel nem
all ellentétben.

[31] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta, mert az megfelelt a feliilvizsgalat targyava tett jogszabalyoknak.

[32] A Pp. 405. § (1) bekezdése és 364. §-a folytan alkalmazott Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan az felperes koteles megfizetni az alperesnek a jogi képviseletével felmeriilt, a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdése szerint, a kifejtett ligyvédi munkéval aranyban 4116, mérsékelt 0sszegii ligyvedi
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munkadijbol allo koltségét. Az alperes és jogi képviseldje kozotti megallapodasban
meghatarozott ligyvédi munkadij O6sszegét a Kuria arra tekintettel mérsékelte, hogy az iigy
konnyli megitélésii volt, az eljaras korabbi szakaszaiban az ligy bonyolultsdgdhoz és a per
targyanak értékéhez nem igazodd, kirivéan nagy Osszegli ligyvédi munkadij Kkeriilt
megallapitasra.

[33] A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan megfeleléen
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

[34] Az itélettel szemben a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma
Onmagaban az, hogy egy adott szerzddéses rendelkezés hatranyos valamelyik szerz8dd fél

részére, a szerzddéses kotelezettségvallalast nem teszi jogi szempontbdl lehetetlenné.

Alkalmazott jogszabalyok

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény 227. § (2) bekezdése, 198. §-a, 523.
§-a.

7.aro rész

Budapest, 2022. marcius 8.

Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elndke, dr. Csesznok Judit Anna s.k. el6ado biro, dr. Bartal Géza
s.k. bird
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