Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: Gf.V.40.022/2025/8.

A felperes:

felperes]1 (cim1)

A felperes képviseldje:

Oppenheim Ugyvédi Iroda (cim2, {igyintézd: dr. Farkas Zsolt {igyvéd)
A IV. rendii alperes:

alperesl

A IV. rendii alperes képviseldje:

Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. (cim3)
Az V. rendii alperes:

alperes2 (cim4)

Az V. rendii alperes képviseldje:

dr. Bohdacs Zsolt ligyvéd (cim5)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

a felperes (88. sorszdm alatt)

A per targya:

tulajdonjog megallapitasa €s egyéb

Az els6foki birosag:

Szekszardi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
14.G.40.006/2023/87. szam itélet

itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a IV. és V. rendii alpereseknek
személyenként 635.000 (hatszdzharmincotezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az els6foka birdsag altal megallapitott tényallas szerint az ingatlan-nyilvantartasban a
helyiségi helyrajzi szam1 hrsz. alatt felvett, ,,vasutdllomas” megjelolésii, 6sszesen 11 ha 240
m? alapteriilet{i ingatlan a IV. rendii alperes; a helyrajzi szdm2 hrsz. alatt felvett, ,,szanto”
megjelolésii, 6sszesen 5 ha 6535 m? alapteriiletii ingatlan a permegsziintetéssel érintett II.
rend( alperes; a helyrajzi szam3 hrsz. alatt felvett, ,,szant6” megjel6lésii, 6sszesen 1420 m?
alapteriiletli ingatlan a permegsziintetéssel érintett I11. rendl alperes tulajdonaban all.

1965. évben a cégl (tovabbiakban: felperesi jogeldd) nagyrészt a IV. rendl alperes, kis
részben a II. és a III. rendii alperes jelenlegi tulajdonaban allo telekre pont- és sdvalapozasu,
acélvazas szerkezetli, tégla falazatl, magastetd acélszerkezetli, azbesztpala-hullampala
fedésti, vakolt, egyedi nyilaszarokkal ellatott, kb. 1250 m2 alapteriiletii terménytarolot épitett,
melyen 2005. évben acélszerkezetli falakat emeltek, amely beruhazas 333.000,- forintba
keriilt.

A felperes moédositott keresetében (14.G.40.006/2023/72. sz. perirat) a Ptk. 138. § (1)
bekezdésében szabalyozott jogalap nélkiili gazdagodds cimén 45.600.000,- forint
megfizetésére kérte a IV-V. rendii alperes kotelezését.

Azzal érvelt, hogy az érintett raktarépiiletet az épités évében a felperesi jogeldd, a cég3
épitette, anélkiill azonban, hogy a tulajdonjog atvezetése az ingatlannyilvantartasban
megtortént volna. Az épitést kdvetden a felépitményt a felperes jogelddje, majd annak
jogutddja, a cégl és a felperes is zavartalanul hasznalta, viselte a felmeriild kiadasokat
egészen addig, amig a perbdl jogutddlas folytan elbocsatott cégb Zrt. 1. renddi alperes 2019.
évben vele szemben a Pécsi Jarasbirosag elott 13.P.21.720/2019. szam alatt peres eljarast nem
kezdeményezett az ingatlan birtokba adasa irant, amely perben a keresetnek helyt ado itélet
ellen a jelen per felperese altal benyujtott fellebbezés folytan az eljaras a Pécsi Torvényszék
elétt 1.P£.20.180/2020. szam alatt indult meg és amelyet jelen perre tekintettel a masodfoku
birosag felfliggesztett. Utalt arra is, hogy a felépitményben az épitkezést kovetden 333.000,-
forint értékben értékndveld beruhazast végzett, e korben igazsagiligyi ingatlanforgalmi
szakértd perbevezetését kérte.

A TV. rendi alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkdltség megfizetése
kotelezésére iranyult azzal, hogy a felperes a perben nem igazolta, hogy az érintett
raktarépliletet a felperesi jogeldd, a cégl épitette, hiszen a kombinatnak tobb, 1949. december
23. napjan bejegyzett jogelddje is volt, igy a cég4, a cég2 helyiség és a cég5; illetve az épités
évét sem igazolta. Az épiilet alatti foldteriilet allami tulajdon volt, a raktarépiilet évek Ota
hasznalaton kiviil all; a gazdagodas igazolasa a felperes terhére esik.

Az V. rendl alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara €s a felperes perkoltség megtizetésére
kotelezésére iranyult annak kiemelésével, hogy az ingatlan-nyilvantartasban a helyiségi
helyrajzi szaml hrsz. alatt felvett ingatlan vasutdllomasként van nyilvantartva; ami azt is
jelenti, hogy a vasttallomas — mint allami tulajdonban all6 ingatlan — forgalomképtelen, azon
a felperes altal allitott egyetlen jogcimen sem szerezhetd tulajdonjog, melyet aldtamaszt a
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Kuria P£v.20.138/2020/6. ¢és Pfv.20.978/2013/7. szamu itélete is. Kifejtette, hogy a

rrrrrr

alappal nem terjeszthetd eld.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Kdotelezte a
felperest, hogy fizessen meg a I'V. rendl alperesnek 1.631.000 forint, az V. rendli alperesnek
1.000.000 forint perkdltséget.

ftélete indokolasaban rogzitette, hogy a perbeli jogvita elbiraldsa soran kiindulopontnak azt
tekintette, hogy a perbeli 1gény elbirdldsara a raépités befejezésének idopontjaban hatalyban
volt anyagi jogi szabalyok az irdnyaddak. A peres felek egyezd nyilatkozata alapjan tényként
allapitotta meg, hogy az épitkezés befejezésének idopontja 1965. év volt, ennél kozelebbi
idopont megallapitasara nem allt rendelkezésre adat, ezért a rPtk.1965. december 31. napjan
hatalyos rendelkezéseit alkalmazta.

A rPtk. 31. § (1), (3) bekezdése, a rPtk. 87. § (1)-(2) bekezdés a-c) pontjai, a rPtk. 138.§ (1)
bekezdése, a rPtk. 170. §-a, a rPtk. 171. § (1) bekezdése felhivasa mellett kifejtette, hogy
raépités esetében a jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyainak alkalmazhatdsaga csak akkor
meriilhet fel, ha a raépitd és a raépitéssel érintett foldteriilet tulajdonosanak személye eltérd,
ugyanis e két személy azonossdga mind a raépitést, mind annak folytdn a Ptk. 138. § (1)
bekezdés elsd mondata szerinti elszamolast kizarja.

Megallapitotta, hogy beruhazaskor hatalyos rPtk. rendelkezéseibdl kovetkezden a per targyat
képezd épitmény alatti foldteriilet a alperesl tulajdonaban volt, amely allami tulajdont
ingatlanra az akkori allam egy népképviseleti-dllamhatalmi szerve pénzeszkozeibdl egy
allami vallalat, a felperes jogelddje beruhdzast végzett. A kialakult birdi gyakorlatra
(BDT.2001. 353., Gyéri [télétabla P£.20.275/2013/4. szamu itélete) utalva megallapitotta,
hogy a felperes jogelddje allami vallalatként — idegen tulajdonban all6 foldteriilet és a sajat
jogon valo tulajdonszerzés hianyaban — raépités cimén allami tulajdonban 4ll6 ingatlan
tulajdonjogat nem szerezhette meg. Ennek hattereként a rPtk. 170. §-a szerinti elvet, a rPtk.
31. § (2) bekezdését és a rPtk. 171. § (1) bekezdését jeldlte meg azzal, hogy az allami
tulajdonban 4ll6 foldteriileten egy allami vallalat altal 1étesitett felépitmény vonatkozasaban
az osztott tulajdon — az egységes allami tulajdon elve alapjan — nem értelmezhetd. Az allami
véllalatok csak kezeléi az 4allami tulajdonnak, s amennyiben tevékenységiik sordn
tulajdonszerzésre keriilne sor, az is az allam javara all be, amin az sem valtoztat, hogy a
felperesi jogeldd id6kodzben a privatizacid soran magantulajdonu gazdasagi tarsasagga alakult
at. Megallapitotta ezért, hogy adott esetben sem a raé€pités szabalyai, sem a Ptk. 138. § (1)
bekezdés els6 mondata szerinti gazdagodas szabalyai nem alkalmazhatoak.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, annak megvaltoztatasa és a modositott
kereset teljesitése, valamint a I'V. és V. rendi alpereseknek a felperes els6foku €s masodfoka
eljarassal felmeriilt koltségei megtéritésére kotelezése irant. Megsértett jogszabalyhelyként a
rPtk. 31. § (1) és (3) bekezdéseit és a rPtk. 138. § (1) bekezdését jelolte meg.

Fellebbezése indokolasaként eldadta, hogy a felperes jogeldd az allamtol, mint tulajdonostol
elkiiloniilt jogalany, igy a raépités szabalyai a gazdagodds megtéritésére vonatkozdan
alkalmazhatdk, a felperes nem tulajdoni igényt érvényesit.

Eredendéen hibéasnak tartotta, hogy az elséfoku birdsag abbdl indult ki, hogy mind a
raépitéssel érintett foldteriilet, mind az épitkezést végzd jogalany az allam tulajdonaban volt.
Hivatkozott a rPtk. 31. § (1) bekezdésére, amely szerint ,,az allami véllalat jogi személy”,
amely elkiiloniilt jogalanyisaggal rendelkezik, illetve a rPtk. 31. § (2)-(3) bekezdéseire,
amelyek rogzitik, hogy az allami vallalat a rabizott vagyonnal 6nalléan gazdalkodik, és a
kotelezettségeiért felelosséggel tartozik.
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A rPtk. 138. § (1) és (2) bekezdései alapjan rogzitette, hogy a perben eldontendd elsé kérdés
az, hogy az akkori tulajdoni berendezkedés mellett az allam tulajdonaban allo foldre egy
onalldé jogalany altal tortént épitkezés mas tulajdondban 4ll6 (idegen) foldre épitésnek
mindsiil-e, illetve, hogy az allami vallalat azonos-e az allammal, ha ugyanis barki ,,mas”
végzi az épitkezést, akkor az idegen foldre épitkezés, mint tényallasi feltétel sziikségszerlien
megvalosul.

Nézete szerint az allami vallalat 6nallo jogi személy, az els6foku birésag azonban ezt a rPtk.
170. §-ara hivatkozassal megkérddjelezte azzal, hogy az allami vallalat az 4llam tulajdonaban
allo vagyontomeget kezeli. Hangsulyozta, hogy ennek a kezel6i viszonynak nincs jelentdsége
ebben a vonatkozédsban, nem arr6l van sz6 ugyanis, hogy amit kordbban az allam a kezeld
vagyonkezelésébe adott, az tulajdonjogi értelemben tovabbra is az allamé, hanem arrdl, hogy
a beruhazast ki valositotta meg — egy elkiiloniilt jogalany vagy az 4llam maga. Ha elkiiloniilt
jogalany, akkor az épitkezés sziikségszerlien idegen foldre torténik.

Nem vitatta, hogy annak, hogy az allami vallalat mégsem szerezhet tulajdonjogot raépités
utjan, jogi akadalya volt a perben relevans idészakban, az egyik a rPtk. 138. § (2) bekezdése
mert az allami vallalat és az allam viszonyaban a johiszemi raépités nehezen értelmezheto, a
masik pedig az rPtk. 170. §-a, amely szerint az allami szocialista tulajdon egységes ¢€s
oszthatatlan, tehat az rPtk. 138. § (2) bekezdése értelmében a fold megfeleld részének
tulajdonjogat a felépitmény megépitésével a foldtulajdonos allamtol nem lehet ,,elvenni”.

Hangstlyozta ugyanakkor, hogy ezek tulajdonszerzési korlatozasok, és ekként nem ab ovo a
raépités szabdlyrendszerének alkalmazasat zarjak ki, ideértve a beruhdzassal elért
gazdagodasra vonatkozé igény elszamolasat (rPtk. 138. § (1) bekezdés). Sérelmezte, hogy az
elséfoktl birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes modositott keresetével nem a
tulajdonjogat kérte megallapitani, hanem az rPtk. 138. § (1) bekezdése alapjan a raépitd altal
eldallitott épiilet folytdn az ingatlan értékemelkedésének megtéritésére vonatkozo igénnyel
élt.

Ezt az igényt allaspontja szerint nem zérja ki sem az allami tulajdon egységességének ¢és
oszthatatlansadganak elve, sem a rPtk. 171. § (1) bekezdésében foglalt az a szabaly, hogy az
allam tulajdonjogat nem érinti, hogy egyes vagyontargyait allami szervek kezelésébe adja.

Hivatkozott a rPtk. 31. §-ahoz flizo6tt miniszteri indokolasara (A Magyar Népkoztarsasag
Polgari Torvénykonyve — az 1959. évi IV. torvény és a torvény javaslatdnak miniszteri
indokolasa, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1960., 48. oldal), amely alapjan
értelmezése szerint az allami vallalat nem képviseldként, hanem 6nallo entitasként vett részt a
polgari jogviszonyokban. Idézte a miniszteri indokolast, amely szerint ,,A vallalat 6nall6an
gazdalkodik és kotelezettségeiért a rabizott vagyonnal és csak a rabizott vagyonnal felel,
akarcsak barmely mas jogi személy. Minthogy azonban ez a vagyon allami tulajdonban van,
¢s az allamot megilleti a jog e vagyon atcsoportositasara, Gjra felosztasara (171. §), felmeriil a
kérdés: mi biztositja az esetleges hitelezok szdmara azt, hogy az allami vallalatnak lesz
rabizott vagyona, amivel helytallhat. [...] A javaslat ezért — kozvetett uton — mas mddon
gondoskodik az allami vallalat hitelezonek biztonsagarol. A 31. § (2) bekezdése ugyanis —
egyebek kozott — kifejezésre juttatja azt is, hogy az éallam az idevagd szabalyok szerint a
vallalat rendelkezésére bocsat anyagi eszkozoket, amelyekkel egyrészt a gazdasagi
tevékenységiik folytatjdk, ¢és amelyek masrészrél az allami vallalat kotelezettségeinek
fedezetéiil is szolgalhatnak (31. § (3) bek.). Ez a szabaly ugyan a hitelez6k szdmara kiilon
alanyi jogosultsagot, perlési jogalapot nem nyujt, 6k nem kényszerithetik ki e szabaly
érvényesiilését, mert a szabaly csupan az allam és vallalata belsé viszonyat rendezi, mégis
garancialis jellegii: magaban foglalja azt, hogy — amennyiben erre kivételesen sziikség lesz —
az allam vallalata fizetoképességérol gondoskodni fog.”



[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]
[30]

Pécsi [télstabla 5
V .Gf.40.022/2025/8

Mindebbdl allaspontja szerint az kovetkezik, hogy a felperesi jogeldd a gazdalkodasi feladata
ellatasa végett kezelésébe adott vagyon raépités soran torténd felhasznalasa (,elvesztése”)
kovetkeztében ennek a vagyonnak a potlasat igényelheti, vagyis a raépités szabalyai szerinti
gazdagodas megtéritésre jogosult.

Kiemelte, hogy a raépitd altal eldallitott épiilet folytan az ingatlan értékemelkedése az allam,
mint ingatlantulajdonos oldalan vitan felil megallapithat6, és nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely az igy keletkezett polgari jogi igény érvényesithetdéségét kizarna, az tehat
a rPtk. 31. §-abdl levonhatd kovetkeztetésektdl fiiggetleniil onmagéban a rPtk. 138. § (1)
bekezdése alapjan fennall. A raépités folytan bekovetkezett allami tulajdonszerzés ugyanis
nem tekinthetd a rPtk. 171. § (1) bekezdése értelmében vett, a kezelésbe adott vagyontargyak
ujrafelosztasanak.

A TV. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és a
felperes perkoltség viselésére kotelezésére iranyult.

Hivatkozott arra, hogy a rPtk. 97.§ (1) és (2) bekezdései alapjan a felperes nem tudott
tulajdonjogot szerezni, a vasit a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX.
torvény 6.§-a szerint forgalomképtelen, kizarélagos allami tulajdon volt, ami kizarta a
felépitmény tulajdonjogénak felperesi jogeldd altal raépités jogcimén vald megszerzését, a
felperesnek a rPtk. 138.§ (1) bekezdésén alapuld gazdagodas megtéritése iranti igénye pedig
mar eléviilt a rPtk. 324.§ (1) bekezdése alapjan.

Az V. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
annak helyes indokai alapjan, kérte tovabba a felperes perkoltségben marasztalasat.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmekre tett észrevételében kiemelte, hogy a cégl
cégtorténetébdl kideriil, hogy 1949. december 23. napjan jott 1étre, ekként az is egyértelmiien
megallapithato, hogy a perbeli felépitmény létrejotte idején, azaz 1965-ben a cégl 1étezett, és
a felépitmény tekintetében épittetdként jart el. A felperes perbeli kovetelése szempontjabol
pedig nem a cégl jogelddjei a relevansak, hanem az, hogy a felperes jogelddje a cégl, ekként
a jogelddjét megilletd, raépitésbol eredd gazdagodasi igényt érvényesitheti.

Kifejtette, hogy a raépitéssel torténd tulajdonszerzés IV. rendl alperes fellebbezési
ellenkérelmében ismertetett akaddlyai a per elbirdldsa szempontjabél nem birnak
jelentoséggel, ugyanis kizarolag a gazdagodas iranti igényét tartotta fenn.

A IV. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében eldadott eléviilési kifogas tekintetében
eldadta, hogy a IV rendii alperes arra korabban nem hivatkozott, igy az a Pp. 7. § (1) bekezdés
4. a) pontja alapjan ellenkérelem-valtoztatdsnak mindsiil, a masodfoku eljarasban pedig
foszabaly szerint az ellenkérelem-valtoztatds kizart, arra csak a Pp. 373. § (3)-(5)
bekezdéseiben foglalt esetekben keriilhet sor, amely koriilmények adott esetben nem allnak
fent.

Az V. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakra tett észrevételében kifejtette,
hogy a felperesi jogeldd, mint elkiiloniilt jogalany értelemszeriien idegen foldre épitkezett,
amikor allami tulajdont ingatlanra épitkezett, ezért a raépités folytan torténd gazdagodas
megtéritését — az egyébként a tulajdonszerzés kapcsan fennalld akadalyoktol fliggetlentil —
kovetelhetni.

A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a (2) és (4)
bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a

Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjdban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.
A Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a fellebbezésben fel kell tiintetni hatarozott
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kérelmet arra, hogy az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését, vagy részét a masodfoku
birésag mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil, a d) pont
szerint pedig meg kell jelolni azt az anyagi, illetve eljardsi jogszabalysértést, amelyre a
fellebbezd a fellebbezését alapitja, kivéve, ha a feliilbiralati jogkor gyakorlasanak nem
feltétele a jogszabalysértés. A masodfoku birdsadg feliilbiralati jogkorét a felperes altal
megjelolt korben gyakorolta, az ebben a korben megjelolt jogszabalysértéseket, és a
jogszabalysértés felperes altal megjeldlt indokait vizsgalta.

A Pp. 7.§ (1) bekezdés 4. pont a) alpontja szerint ellenkérelem-valtoztatas: ha a fél az
ellenkérelmével — ideértve a viszontkeresettel €s beszdmitdssal szembeni ellenkérelmét is —
Osszefliggésben eldadott korabbi jogallitdsdhoz képest eltérd vagy tovabbi anyagi jogi
kifogasra hivatkozik.

A Pp. 373. § (1) bekezdése értelmében fellebbezésben €és a masodfoku eljaras sordn — a (2)—
(5) bekezdésben foglalt kivételekkel — a keresetet, a viszontkeresetet és a beszamitast (e §-ban
a tovabbiakban egyiitt: kereset), illetve az ellenkérelmet megvaltoztatni nem lehet.

A IV. rendli alperes a felperes modositott keresetében elSterjesztett gazdagodas megfizetése
iranti igénnyel szemben az els6foku eljarasban nem terjesztett eld eléviilési kifogast, a Pp.
373. § (2)-(5) bekezdésben foglalt kivételek nem dallnak fenn, ezért a fellebbezési
ellenkérelmében hivatkozott eléviilési kifogas meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatasnak
mindsiil, igy azt a masodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta.

A rPtk. 31. § (1) Az allam — gazdasagi feladatainak ellatdsa végett — allami vallalatokat
szervez. Az allami véllalat jogi személy.

(2) Az allami vallalat az allam altal az erre vonatkoz6 szabalyok szerint rabizott vagyonnal a
népgazdasagi terv teljesitése érdekében onalldéan gazdalkodik.

(3) Az éllami vallalat kotelezettségeiért a rabizott vagyonnal felel.

A rPtk. 171. § (1) Az allam tulajdonjogat nem érinti az, hogy egyes vagyontargyait allami
szervek — kiilonosen allami vallalatok és allami gazdasdgok — kezelésébe adja; az allam
iranyitja és ellendrzi szervei gazdalkodasat, és jogosult az egyes szervek kezelésébe adott
vagyontargyak atcsoportositasara és ujrafelosztasara.

A rPtk. 138. § (1) Ha valaki anélkiil, hogy erre jogosult lenne, idegen foldre épit, az épiilet
tulajdonjogat a foldtulajdonos szerzi meg, koteles azonban gazdagodéasat a raépitonek
megfizetni. A birdsag a foldtulajdonos kérelmére a raépitét kotelezheti a fold megfeleld
részének vagy az egész foldnek a megvasarlasara.

A fenti jogszabalyhelyek értelmezése alapjan a masodfoku birosag nem értett egyet a felperes
fellebbezésben kifejtett azzal az okfejtésével, hogy a rPtk. 138.§ (2) bekezdése és a rPtk.
170.§-a szerinti tulajdonszerzési korlatozdsok nem =zartdk ki ab ovo a raépités
szabalyrendszerének alkalmazéasat a beruhazassal elért gazdagodasra vonatkozo6 elszdmolasi
igény tekintetében.

A felperes fellebbezése szerint mddositott keresetében a rPtk. 138.§ (1) bekezdése szerinti, a
raépito altal eldallitott épiilet folytan az ingatlan értékemelkedésének megtéritésére vonatkozo
igénnyel élt.

A rPtk. 138.§ (1) Dbekezdése szerinti gazdagodds megfizetése iranti igény
megalapozottsaganak feltétele azonban maga a raépités, az, hogy az épitkezé idegen foldre
épitsen, aminek megallapitasa akkor lehetséges, ha a raépitd a sajat vagyonabol épit a mas
tulajdondban allo foldre. Téves ezért az a fellebbezési levezetés, amely szerint, ha az allami
vallalat, mint 6nall6 jogi személy elkiiloniilt jogalanyként épit allami tulajdonu foldre, akkor
az ¢épitkezés sziikségszerlien idegen foldre torténik, fliggetlentil attol, hogy a beépitett vagyon
tulajdonjoga kit illet. A raépités a tulajdonszerzés egyik esete, annak megallapitasakor, hogy a
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raépitd idegen foldre épitett-e nem az elkiiloniilt jogi személyiségnek, hanem az elkiiloniilt
tulajdonjognak van jelentOsége.

Az 4llami vallalat a rPtk. 31.§ (2) az allam &ltal az erre vonatkoz6 szabalyok szerint rabizott
vagyonnal a népgazdasagi terv teljesitése érdekében onalldan gazdalkodik.

Az éllami vallalat tehat az irdnyadod jogszabalyi rendelkezések alapjan attél fiiggetleniil, hogy
0nallo jogi személyiséggel rendelkezett, nem a sajat, elkiiloniilt vagyonaval, hanem az allam
vagyonaval gazdalkodott.

Ugyanezt rogzitette - a felperes fellebbezésében is felhivott - a Magyar Népkoztarsasag
Polgari Torvénykonyve — az 1959. évi IV. torvény és a torvény javaslatdnak miniszteri
indokolasanak a rPtk. 31.§-dhoz fliz6tt szovege is, amely szerint ,,A 31.§ elvileg rendezi az
allami vallalat jogalanyisagat, arra is tekintettel, hogy a vallalat nem tulajdonosa annak a
vagyonnak, amelyet rabiztak. Ezzel kapcsolatban hangsulyozni kell azt, hogy a vallalat
onalldéan gazdalkodik és kotelezettségeiért a rabizott vagyonnal és csak a rabizott vagyonnal
felel, akarcsak barmely mas jogi személy. Minthogy azonban ez a vagyon allami tulajdonban
van, ¢és az allamot megilleti a jog e vagyon atcsoportositaséra, ujra felosztasara (171.§) ...”

Ezt mondta ki a rPtk. 31.§-d4nak véltozatlan tartalma mellett a perbeli épitési iddszakot
kovetden hatalyba 1épett, az allami vallalatokrdl szol6 1977. évi VI. térvény 2.§ (1) bekezdése
is, amely szerint az allami vallalat a tarsadalom gazdasagi-szervezeti egysége, az allam
gazdasagi vallalkozasa. A vallalat eszkozei az allam tulajdonaban vannak: ezekkel és az
alkalmazdsaban all6 munkaerdvel feladatai ellatdsa érdekében — e torvényben meghatarozott
modon ¢és feleldsséggel — onalloan gazdalkodik.

Az elséfoku itéletben felhivott BDT2001. 353. szamu dontésen tul az elséfoku itélet raépités
kérdésében elfoglalt helyes allaspontjat erdsiti a BDT2013. 2942.11. dontésben megjelend
biroi gyakorlat is, amely szerint ,,az alperes jogelddje a ,,raépitésekor” hatalyos Ptk. 31. §-
anak (1)-(3) bekezdése és az allami vallalatokrdl szo6lo 1977. évi VI. torvény (a tovabbiakban:
Vt.) 1. §-a, 2. §-anak (1) bekezdése szerint az allam a gazdasagi, gazdalkodasi feladatainak
ellatasa végett 1étesit és miikodtet allami vallalatokat, amelyek az allami tulajdonbol rajuk
bizott vagyonnal gazdilkodnak ¢és felelnek a kotelezettségeikért. Az allami vallalat
vagyonanak tulajdonosa a alperes], a raépitd és a raépitéssel érintett ingatlan egyarant allami
tulajdon, a jogosult és a kotelezett azonos. Ezért az egységes allami vagyonbol a rabizott
allami vagyonnal gazdalkodé ...vallalat raépitéssel az allami tulajdonban all6 ingatlanon
tulajdont nem szerezhetett.”

A felperes modositott kereseti kérelmében érvényesitett gazdagodas megfizetése iranti igény
megalapozottsagnak elofeltétele a raépités megallapithatosdga, ennek hianyaban a
gazdagodas megfizetése iranti kereset nem teljesithetd, nem tévedett ezért az elséfoku
birésag, amikor elsédlegesen a raépités megvalosulasat vizsgalta. A perbeli esetben az allam
tulajdonaban 4ll6 vagyonnal gazdalkodo6 cégl az allam tulajdondban allé helyiségi helyrajzi
szam1 hrsz.-u ingatlanra épitkezéssel nem épitett idegen foldre, a raépitd kezelésében 1évo
vagyon ¢és a raépitéssel érintett ingatlan egyarant allami tulajdon volt, a raépités alapjan
gazdagodas a raépitdé vagyona terhére nem tortént, az eldterjesztett gazdagodds megtéritése
iranti igény a raépitd jogutddja részérdl tehat megalapozatlan.

Téves mindezért a fellebbezésnek az az érvelése is, hogy a felperesi jogeldd a gazdalkodasi
feladata ellatasa végett kezelésébe adott vagyon raépités soran torténd felhasznélasa
(,,elvesztése) kovetkeztében ennek a vagyonnak a potlasat igényelheti, vagyis a raépités
szabalyai szerinti gazdagodas megtéritésre jogosult. A raépitd a perbeli esetben a kezelésébe
adott vagyon felhasznalasaval vagyonat nem veszithette el, mert nem a sajat, hanem az allam
tulajdonédban allo vagyonnal gazdéalkodott, e vagyon allam tulajdonaban 4ll6 ingatlanra tortént
beépitése a vagyon tulajdonosa részére nem jelentett gazdagodast.



[49]

[50]

Pécsi [télstabla 8
V .Gf.40.022/2025/8

A kifejtettekre tekintettel a méasodfokt birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelentil fellebbezd felperes perkoltséget nem igényelhet, a Pp. 83.§ (5) bekezdése
alapjan viseli a fellebbezésére lerott illetéket, tovabba a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan viseli
a IV. és V. rendli alperesek masodfokt eljarasban felmeriilt perkoltségét. A 1V. rendi alperes
perkoltségként a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan szamitott
fel tigyvédi munkadijat Afa-val novelt dsszegben, az V. rendii alperes a 17/2024. (XI1.9.) IM
rendelet 3.§ (1) bekezdés a) pontja és (4) bekezdése alapjan szamitott fel tigyvédi munkadijat
Afa-val novelt 8sszegben. A 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet hatalyon kiviil helyezésére
tekintettel az ligyvédi munkadij O0sszegét a mdasodfoku birdsdg a 2025. II. 9-tdl hatalyos
17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 3.§ (1) bekezdés a) pontja €s 5.§-a alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2025. december 10.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadé biro, dr. Berki Csilla s.k.
biro



