Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

3.Bf.219/2022/16. szam

A Fovarosi {tél6tabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2023. januar 25. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalds blntette és mas blincselekmény miatt Terheltl és tarsa ellen indult
biintetéligyben a Fovarosi Torvényszék 2022. marcius 31. napjan kelt 27.B.1221/2019/81.
szamu itéletét Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

A vadlottak koltségvetési csalas bilntetteként értékelt cselekményeit a Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pontjdban meghatarozott és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiti, az 1978.
évi V. térvényre utalast melldzi.

Terhelt2 II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 3 (harom) évi
probaiddre felfiiggeszti, a koziigyektdl eltiltast melldzi.

A vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat bortonben
allapitja meg azzal, hogy Terheltl I. r. vadlott és Terhelt2 II. r. vadlott -utobbi a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa esetén- legkorabban a szabadsagvesztés biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

Terhelt1 I. r. vadlott lakohelye helyesen Cim1. szam.

Terhelt2 II. r. vadlott lakohellyel nem rendelkezik, kézbesitési cime Cim25 szam (Személyl
cimén).
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Egyebekben az els6foku birosag itéletét Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban a II. r. vadlott kirendelt védéjének dijaként 15.600 (tizenodtezer-
hatszaz) forint bliniigyi koltség meriilt fel, melyet az allam visel.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag itéletében Terheltl 1. r. vadlott blinosségét koltségvetési
csalas buntettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (5) bekezdés a) pont), felbujtéként
elkovetett koltségvetési csalas blintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (5) bekezdés
a) pont), folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat-felhasznaldsanak vétségében (Btk.
345. §) és felbujtoként folytatdlagosan elkdvetett hamis magénokirat-felhasznalasanak
vétségében (Btk. 345. §) allapitotta meg. Ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év 8 honap
szabadsagvesztés biintetésre, 5 év koziigyektdl eltiltdsra és 5 év gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte.

[2] Terhelt2 II. r. vadlott blinosségét koltségvetési csalas bilintettében (Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont €s (5) bekezdés a) pont), biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (5) bekezdés a) pont), folytatélagosan
elkovetett hamis magéanokirat-felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §) ¢és biinsegédként
folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat-felhasznaldsanak vétségében (Btk. 345. §)
allapitotta meg. Ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év szabadsidgvesztés biintetésre, 5 év
kozligyektdl eltiltasra és 5 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol
eltiltasra itélte.

[3] Rendelkezett a biinjelekrdl és az eljards soran felmeriilt bliniigyi koltség
0sszegérol és annak viselésérol.

[4] Az elséfokl birdsag itélete ellen az ligyészség a nyilatkozattételre 3 munkanap
fenntartasat kovetden, hataridon beliil a vadlottak terhére a biintetésiik sulyositasa, a
koltségvetési csalasok mindsitésének a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6zo és az (5)
bekezdés b) pontja szerinti megvaltoztatasa, valamint a végrehajtasi fokozat és a feltételes
szabadsagra bocsathatosag megallapitasa érdekében jelentett be fellebbezést.

[5] Terhelt1 I. r. vadlott és véddje els6sorban felmentésért, masodsorban téves jogi
mindsités miatt, harmadlagosan enyhitésért jelentett be jogorvoslati kérelmet.
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[6] Terhelt2 II. r. vadlott és véddje 3 munkanapot tartottak fenn a jognyilatkozataik
megtételére, ezen hataridon beliil a védo elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités
érdekében fellebbezett és ezen tilmenden inditvanyozta, hogy védence megromlott egészségi
allapotara figyelemmel a masodfoku birdsag tartson targyalast és rendelje el a II. r. vadlott
igazsagiigyi orvosszakeértdi vizsgalatat a bortontlird képességére vonatkozdan.

[7] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség Bf. 417/2022/2. szamu atiratdban az
iigyészi fellebbezést helyes indokainal fogva fenntartotta azzal a megjegyzéssel, hogy a
biintetések stlyositdsan kiviil kifogasolt jogi mindsitési hianyossagot €és a biintetés
kiszabasaval kapcsolatos jarulékos rendelkezéseket valdjaban az itélet tartalmazza az
indokolasi részében, azonban ezek a rendelkezd részbol kimaradtak, azokat poétolni, az
indokolasbdl atemelni sziikséges.

[8] A védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak, azok tartalmara
figyelemmel a feliilbiralat terjedelme a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése értelmében teljes.

[9] Allaspontja szerint az iigy tanacsiilésen torténd mésodfoku elbiraldsanak
feltételei fennallnak, bejelentette, hogy az esetleg kitlizésre keriil6 nyilvanos iilésen nem vesz
részt.

[10] Kifejtette, hogy az elsé fokon eljart torvényszék az iigy targyaldsa soran a
perrendi szabalyokat maradéktalanul betartotta, eljarasi szabalysértést nem kovetett el.

[11] A vad targyava tett cselekmény elbirdlasahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta
¢s valamennyi bizonyitékot értékelési korébe vont. A tényallast a bizonyitékok egyenként €s
egymassal O0sszefliggd gondos értékelése alapjan allapitotta meg és helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vad targyava tett blincselekményeket a rendelkezd részben megjelolt
elkovetdi alakzatokkal a vadlottak elkovették. A megéllapitott tényallas irdnyadd a
masodfoku eljarasban is.

[12] A vad targyava tett blincselekmény mindsitését az irasba foglalt itélet jogi
indokolasi részében ¢€s a szobeli indokolasaban az elséfokt birésag helytalléan hatarozta meg,
azonban a rendelkezd részben hidnyosan jelolte meg azokat, mert abbol kimaradt az
iizletszerti elkovetésre utalas, ezt helyesbiteni sziikséges.

[13] A torvényszék a bilintetés kiszabdsa soran a blindsségi koriilmények koziil
eltalzott jelentdséget tulajdonitott az iddmulasnak, amikor a vadlottakkal szemben az enyhitd
szakasz alkalmazésaval, joval a halmazati biintetési tétel also hatara alatt, messze elmaradva a
kozépmértéktol, hatdrozta meg a szabadsagvesztéseiket. A vad targyava tett koltségvetést
karositd bilincselekmények targyi sulyahoz képest a kiszabott bilintetések indokolatlanul
enyhék, ellenkeznek a biintetési célokkal, figyelemmel arra is, hogy bar a vadlottak
biintetlenek voltak az elkovetéskor, azonban az I. r. vadlott 3 kiilonbozo biintetdeljaras hatalya
alatt allt. R4 vonatkozoan az itélet személyi részét ki kell egésziteni azzal, hogy volt még a
feltiintetetteken tal egy idokozbeni elitélése is, amelynek szintén a hatilya alatt allt az
elkdvetéskor. A Koméromi Jarasbirdsag a 2012. oktober 29. napjan kelt, 2013. oktober 8.
napjan jogerds 5.B.14/2012/23. szamu itéletével a 2011. marcius 31. napjan elkovetett
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maradando6 fogyatékossadgot eredményezd koziti baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt
1 évi — 3 év probaidore felfliggesztett — foghazbiintetésre, 2 év jarmuvezetéstol eltiltasra és
630.000 forint pénzbiintetésre itélte. Mig a II. r. vadlottal szemben az sulyosit, hogy az
elkdvetési idoszakot részben fedd ugyanilyen jellegli blincselekmény elkovetése miatt emelt
kiilon eljarasban vadat az ligyészség. A II. r. vadlott esetében a ténybeli beismerése nem
veheto figyelembe enyhitdé koriilményként, mert csak a blingsségre kiterjedd beismerés szamit
ilyennek.

[14] Az idémulés ténye az ligyészség allaspontja szerint arra ad lehetdséget, hogy a
kozépmértéktdl a vadlottak javara a torvényszék eltérjen, de semmilyen olyan kiilonds
méltanylast érdemld koriilmény nem meriilt fel az eljards soran, amely az enyhitd szakasz
csaknem kimeritd alkalmazdsat indokolna. A halmazati biintetési tétel alsd hatara feletti
biintetés kiszabasara kell, hogy sor keriiljon a biintetési célok elérése érdekében, éppen azért,
hogy a generalis prevenciot is szolgéalva a tovabbi rendkiviili elszaporodottsag ellen hasson.

[15] Az itélet jarulékos rendelkezései korében megjegyezte, hogy bar az itélet
rendelkezd részébdl kimaradt, az indokolasi rész foglalkozott mind a vadlottak
szabadsagvesztés bilintetése végrehajtadsi fokozatdnak-, mind a legkorabbi feltételes
szabadsagra bocsathatosag meghatarozasaval, ezeket szlikséges atemelni a rendelkezd részbe.

[16] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [téltabla a Fovarosi
Torvényszék 27.B.1221/2019/81. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
véltoztassa meg akként, hogy a vadlottak koltségvetési csalds blintetteként mindsitett
blincselekményét a Btk. 396. § (1) bekezdés a/ pont és (5) bekezdés b/ pontja szerint jeldlje
meg, a vadlottak szabadsagvesztésének tartamat 1ényegesen stlyositsa, a rendelkezd részben
allapitsa meg, hogy a szabadsagvesztésik végrehajtdsi fokozata borton és a
szabadsagvesztésiikbdl legkordbban a kétharmad rész kitoltését kovetd napon bocsathatok
feltételes szabadsagra.

[17] A 1I. 1. vadlott védoje altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyt nem tartotta
alaposnak, mert az itéletben rogzitett személyi koriilmények szerint a II. r. vadlott jarasa
nehezitett, laba allandé jelleggel fel van dagadva, orvosnal azonban nem jart vele. Ilyen
koriilményekre figyelemmel a bortontiird képességének vizsgéalata nem indokolt.

[18] Az 1. r. vadlott véddje a jogorvoslati kérelme irdsbeli indokolasaban az els6fokt
itéletet megalapozatlannak, az abban foglalt jogi mindsitést pedig tévesnek tartotta, mert nem
lehet megallapitani kétséget kizdrdan, hogy Terheltl 1. r. vadlott biincselekményt kdvetett
volna el, ezért elsédlegesen az I. r. vadlott felmentését kérte.

[19] Allaspontja szerint ugyanakkor a torvényszék nem tett eleget az indokolasi
kotelezettségének sem, ezen tilmenden pedig az elséfoku itélet rendelkezd része és az
indokolasa oly mértékben ellentétes, amely a masodfoku eljarasban nem orvosolhat6 és ezért
abszolut hatalyon kiviil helyezési ok all fenn. Az els6foku itélet rendelkezd részét hidnyosnak
is latta abban a tekintetben, hogy semmilyen utaldst nem tartalmaz a kiszabott biintetés
végrehajtasi fokozatara, valamint a vadlottak feltételes szabadsadgra bocsatasarol sem
rendelkezik, igy a kiszabott szabadsagvesztés értelmezhetetlen, ennél fogva
végrehajthatatlan.
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[20] Mindezeken talmenden pedig az I. r. vadlottal szemben az elséfoku itéletben
kiszabott 2 év 8 hoénap szabadsdgvesztés biintetést eltulzottan sulyosnak talalta, ezért
harmadlagosan a biintetés enyhitését inditvanyozta.

[21] Az itélet megalapozatlansagat, utalva arra, hogy tisztaban van a feliilbiralat
korlataival, arra alapozta, hogy az elséfoku birdsag ténybdl tényre helyteleniil kdvetkeztetett,
az indokolasaban foglaltakkal nem értett egyet, kifejtette, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan hibas kovetkeztetéseket vont le a torvényszék védence biintetdjogi
felelosségére mind a koltségvetési csalds blntette, mind a hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége tekintetében, vitatta az I. r. vadlottnak tulajdonitott vezetd szerepet
is a cselekmény elkdvetésében €s kifogasolta, hogy a tanuként kihallgatott tanu5 cselekvdsége
miért nem keriilt részletesebben tisztazasra. Alldspontja szerint az iizletszerii elkovetés
feltételei sem voltak megallapithatok, a kétszeri elkovetés sorozatosan ismétlodének,
rendszeresnek nem tekinthetd. Az a koriilmény pedig, hogy védence felbujtoként miikodott
volna kozre a biincselekmény elkdvetésében a tényallasban leirt médon, szintén nem volt
megallapithatod, a II. r. vadlott nem allt tigyfele iranyitasa alatt, a tanuk sem tamasztottak ala e
tényt. Felhivta a figyelmet arra is, hogy az itélet azt rogzitette, hogy a II. r. vadlott minden
esetben az I. r. vadlottnak adta oda az 4ltala felvett pénzt, ezzel szemben a II. r. vallomésaban
az szerepel, hogy hol tanuSnak, hol az I. r. vadlottnak adta azt oda, amely igen lényeges
eltérésnek mutatkozik.

[22] A hatalyon kiviil helyezésre vonatkoz6 inditvanya tekintetében azzal érvelt,
hogy az itélet rendelkezod része Terhelt]l vadlott blinosségét a Btk. 396.§ (1) bekezdésének a)
pontja és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalas blintettében mondta
ki. Az (5) bekezdés a) pontja a kiilondsen jelentds koltségvetési hatranyt okozo koltségvetési
csalast jeloli meg, ezzel szemben az elséfoku itélet indokoldsa — ahogy erre az ligyészség is
felhivta a figyelmet — a b) pont szerinti mindsitésrdl szol. Az (5) bekezdés b) pontja alapjan a
kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csaldst blinszovetségben vagy
iizletszerlien kovetik el.

[23] Ezen eltérés okan pedig az elséfoku itéletrél azt latta elmondhatonak, hogy
annak indokoldsa ellentétben all a rendelkezd részben foglaltakkal, 1évén abszolut mas
mindsitésrél szol az indokolds teljes terjedelmében. Hivatkozott arra, hogy az ligyészség
atirataban e kérdésben azon allaspontra helyezkedett, hogy ez nem tobb, mint elirds, amely a
masodfoku eljarasban orvosolhatd. E megkozelités tévesnek tartotta és kizarolag az itélet
hatalyon kiviil helyezésére latott alapot a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjaban rogzitett
abszolut hatalyon kiviil helyezési okra figyelemmel, 1évén, hogy az elséfoku itélet rendelkezd
része teljes mértékben ellentétes az itélet irdsbeli és szobeli indokolasaval is.

[24] Megjegyezte, hogy az itélet indokolasa egyébként nem irja le, hogy a vadlottak
a cselekménytiket tizletszertien kovették volna el, ezért teljes mértékben jogszabalysértd, ha
ugy keriil sor annak megéllapitasara, hogy azt sem az itélet rendelkezd része, sem az
indokolasa nem tartalmazza.
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[25] A harmadlagos, enyhitésre iranyuldé kérelme tekintetében kifejtette, hogy
tévesen keriiltek értékelésre a két vadlott kapcsan az egyes enyhitd €s sulyositoé koriilmények,
¢s a két vadlott blintetése kozotti differencia sem fogadhato el szamara.

[26] Terhelt] I. r. vadlott nagykori — tanulmanyokat folytato - gyermekének
eltartasardl gondoskodik, igy ezt mindenképpen enyhitd koriilményként sziikséges figyelembe
venni. A leghangstlyosabb enyhit6 koriilmény azonban vélekedése alapjan az igen tetemes
idomulas, amely semmilyen szinten nem rohat6 fel a vadlottaknak, hiszen minden
alkalommal jelen voltak az eljarasi cselekményeken és ilyen tekintetben a hatdsagokkal
mindenben egyiittmiikddtek. Az elkdvetési 1d6 és az elsdfokt ligydontd hatarozat kihirdetése
kozott tobb mint tiz év telt el, amely a magyar gyakorlatot tekintve is igen jelentdsnek
mondhat6 és joval meghaladja — az Emberi Jogok Europai Egyezményének 6. cikkében,
valamint az Alaptorvényiink XXVIII. cikkében meghatarozott — ésszerti idot.

[27] Meglatasa szerint megalapozatlan az elséfokon eljart Fovarosi Torvényszék
azon allaspontja is, melynek alapjan az tigyfele esetében stlyositd koriilményként sziikséges
figyelembe venni az altala elkdvetett blincselekmény elszaporodott voltat, ugyanis e tényt
sem az ligyészség, sem a birdsdg nem tdmasztotta ala statisztikai adatokkal.

[28] Mindezen koriilmények alapjan az I. r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés enyhitését kérte.

[29] A 1II. r. vadlott védoje a fellebbezés irasbeli indokolasdban elsdsorban a II. r.
vadlott felmentését, masodsorban a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

[30] A felmentés indokaként arra hivatkozott, hogy védence tévedésben volt az
igyvezetdl feladatok ellatasaval kapcsolatban, mivel azt rendesen fizetett munkanak
tekintette, de amint felismerte, hogy mi all a hattérben, kivonult e biinds tevékenységbdl.
Kifejtette, hogy a bizonyitasi eljaras sordn beszerzett bizonyitékok cafoljak, hogy ténylegesen
a II. r. vadlott lett volna az, aki a cég életét iranyitotta, és hogy az 6 szandékolt akarataval
keriilt volna sor az ad6hatosdg megtévesztésére. Az lizletszerli elkdvetés megallapitasat is
megalapozatlannak tartotta, mert az rendszeres haszonszerzést kdvetel meg, azonban jelen
esetben nem a kapott fizetés, hanem az addé meg nem fizetése mindsiil jogtalan
haszonszerzésnek, melyrél védence nem tudott, annak hasznaib6l nem részesiilt, majdnem
végig abban a feltevésben volt, hogy torvényes a cég, és az torvényesen miukodik.

[31] Az enyhitést célzo jogorvoslati kérelme aldtdmasztasaként utalt arra, hogy a Il. r.
vadlott beismerd vallomasat elfogadta az elséfoku birdsdg, amely allaspontja szerint
bilindsségre is kiterjedd volt, ezért azt indokolt a javara enyhitd koriilményként figyelembe
venni. Védence biintetlen elééletli, a személyi koriilményeibdl is kitiinik, hogy igyekszik
nehéz helyzete ellenére rendezett életvitelt folytatni, munkaval, jovedelemmel rendelkezik. A
cselekmény elkovetése oOta eltelt jelentds idomulas egyik vadlottnak sem réhato fel és igy azt
a IL. r. vadlott javara is nagyobb nyomatékkal kell értékelni.

[32] Hivatkozott arra is, hogy a II. r. vadlott egészségi allapota rendkiviil sulyos és
akut, errdl az elséfoku birdsag is kozvetleniil meggy6z6dott. Nem szerették volna szakértd
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kirendelésével sem a védencét terheld biiniigyi koltséget ndvelni, sem a rendkiviili mértékben
elhuzodott eljarast tovabb huzni, allaspontja szerint az, hogy védence bortontlird képességgel
nem rendelkezik, igazsagiligyi szakértdi vélemény nélkiil is megallapithato.

[33] Mindezek alapjan az elséfokt birdsdg itéletének megvaltoztatasat, a II. .
vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés biintetés végrehajtasanak felfiiggesztését kérte,
akdr a torvényi maximumban rogzitett idére.

[34] Az 1. r. vadlott a jogorvoslati kérelmének irasbeli indokolasa soran benyujtott
beadvanydban arra hivatkozott, hogy artatlanul itélte el az elséfoku birdsag, a
blincselekményt valaki mas kovette el. A vadhatdsag terhelt2 beismerd vallomasara alapitotta
a vadat, nem vette figyelembe azt, hogy a II. r. vadlott csak azt ismerte el, hogy atvette a
cégeket és hagyta, hogy mas iranyitsa azokat, mikdzben a rendelkezésre allo iratanyagbol
egyértelmii, hogy nem 6 volt az, aki iranyitott. Kifogasolta, hogy annak ellenére keriilt sor
vademelésre vele szemben, hogy a nyomozd hatéosdg megsziintette vele szemben a
nyomozast. Hivatkozott arra, hogy mindezekre a koriilményekre a torvényszék figyelmét is
felhivta, de nem vették figyelembe az altala elmondottakat, amit egyébként iratokkal is
alatamasztott, ugyanakkor az itélet indokolasa valotlansdgokat allit, mikozben 6t nem tartja
szavahihetének. Annak idépontjat pedig nem rogzitette az itélet, hogy 6 mikor bujtotta fel a
II. r. vadlottat a koltségvetési csalds elkovetésére. és értetlenségének adott hangot a
tekintetben is, hogy hogyan lehet valakit olyan blincselekmény elkdvetésére rdvenni, amit
kovetkezetesen tagad ¢és nem tud roéla, mert nem volt soha valos rendelkezési helyzetben
egyetlen cégnél sem. Mindezekre tekintettel az itélet megvaltoztatasat és az ellene felhozott
vadak aldli felmentését kérte.

[35] A nyilvanos tlésen az 1. és II. r. vadlott védoje a fellebbezés indokolasadban
foglaltakat valtozatlanul fenntartotta.

[36] Az L. r. vadlott a nyilvanos iilésen megfogalmazott érdemi felszélalasaban és az
utolsdé sz6 jogadn nem tartotta blindsnek ¢és felelosnek magat a terhére megallapitott
blincselekményekben. Azt kifogésolta, hogyha sem 6, sem a II. r. vadlott nem tudott a nullés
adobevallasrol, akkor hogyan tudtak elkovetni a blincselekményt. A személyi koriilményei
korében ugy nyilatkozott, hogy elvalt csaladi allapotu, kiskorti gyermeke nincs, de egy 20
éves, egyetemista lanya eltartasardl gondoskodik. Elettarsaval és e lanyaval él kozos
haztartasban. Jelenleg alkalmazottként és nem egyéni vallalkozoként dolgozik a csaladi
vallalkozasban, a Cég24-nél.

[37] A 1IL. r. vadlott sem az érdemi felszolalas lehetdségével, sem az utolsd szo
jogéaval nem ¢€lt. A személyi koriilményei korében eldadta, hogy ¢€jszakai portasként dolgozik
a hasznalt autd kereskedelemmel foglalkozé Cég25-nél (Cim26 szam). A ladbanak
nagymértékli megdagadasa a szivbetegségébdl ered, melyre azonban gyogyszert nem szed.
Lakohellyel nem rendelkezik, egy baratjanal lakik Telepiilés1n, aki szivességbdl befogadta 6t.

[38] A fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.
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[39] A bejelentett jogorvoslati kérelmek iranyultsdga alapjan az itélétabla a Be. 590.
§ (1) és (2) bekezdése alapjan — az elséfoku itéletet az azt megeldz6 eljarassal egyiitt biralta
feliil, mely kiterjedt az itélet megalapozottsagdra, a blindsség megallapitasira, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo6 rendelkezésekre, az indokolas
helyességére €s az eljarasi szabalyok megtartasanak ellendrzésére. A Be. 590. § (7) bekezdés
alapjan az itélotdbla hivatalbol felilbirdlta a Be. 671. §-a szerinti egyszerusitett
feliilvizsgalatra tartozo6 rendelkezéseket is.

[40] Ennek eredményeként azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birosag a részletes,
minden koriilményre kiterjedd bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok szerint, az eljarasi
szabalyokat betartva, kelld alapossaggal és koriiltekintéssel folytatta le. Az itélotabla a
feltilbiralat soran nem ¢észlelt olyan - a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1)
bekezdése szerinti - eljarasi szabalysértést, amely feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot
képez, ekként az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatat kizarja. Nem valosult meg tovabba a Be.
609.§-a szerint hatadlyon kiviil helyezéshez vezetd, az iligy érdemére kihatd eljarasi
szabalysértés sem.

[41] Az 1. . vadlott véddje a Be. 608.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan masodlagos
inditvanyaban az itélet hatalyon kiviil helyezését €és az elsdfoku birdsag 0 eljarasra utasitasat
kérte, mert allaspontja szerint az elséfoku itélet indokolasa a rendelkezd résszel teljes
mértékben ellentétes, ugyanis a rendelkezd részben megéllapitott mindsités eltér az
indokolésban foglalt mindsitéstdl a koltségvetési csalas blintette vonatkozasaban.

[42] A masodfoku birosag e védoi felvetésen tulmenden maga is észlelte, hogy a
rendelkezd rész és az itélet indokoldsa kozott tovabbi eltérés is mutatkozott a vadlottakkal
szemben kiszabott biintetések tartama tekintetében, mely szerint az itélet rendelkez6 része az
I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 2 év 8 honapban, a II. r.
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 2 évben hatarozta meg, mig
az indokolads [164] bekezdése alapjan az I. r. vadlott biintetését 2 évben, a II. r. vadlott
bilintetését 1 év 2 honapban tiintette fel, ugyanakkor az indokolas [170] bekezdése a
rendelkezd részben feltiintetett tartamu szabadsagvesztés biintetést nevesitett és indokolt. Az
indokolas tehat a rendelkez6 részben feltiintetett tartamu szabadsagvesztés indokain kiviil egy
attol eltérd tartamu szabadsagvesztés biintetésre is utalt.

[43] Ez utobbi, ellentmondédsosnak tiind megallapitdsok vonatkozdsdban azonban
egyértelmiien rogzithetd volt azonban, hogy a [164] bekezdésben feltiintetett bilintetések egy
korabbi hatarozat feliilirasa miatt, tévedésbol maradtak benne az indokolasban, mind a
kihirdetett rendelkezd rész, mind az ezt tdmado ligyészségi fellebbezés is az irasba foglalt
itélet rendelkezd részével és az indokolds [170] bekezdésében irtakkal egyezd tartamu
bilintetéseket tartalmaz, ezt meghaladéan pedig sem a vadlottak, sem a véddik nem
hivatkoztak arra, hogy ettdl eltérd mértékii biintetések keriiltek volna kiszabasra, ezért az
indokolas [164] bekezdésében foglaltakat az itélotabla mint nem jelen iigyre vonatkozd —
egyszerl technikai, szovegszerkesztési hiba miatt az indokolasban maradt — megallapitasokat
melldzte.

[44] A védoi hivatkozas a vadlottak terhén megallapitott koltségvetési csaldsok
mindsitésének a rendelkez0 részben ¢és az itélet indokolasban rogzitett eltérd volta
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tekintetében tényszerli, e koriilményt a fellebbviteli foligyészség is észlelte atirataban,
azonban az hatalyon kiviil helyezéshez ugyancsak nem vezethetett.

[45] Az 1/2007. BK vélemény értelmében a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjaban
nevesitett ok csak akkor vezet hatidlyon kiviil helyezéshez, ha az szoros Osszefiiggésbe
hozhaté a blindsség megallapitasaval, a felmentéssel, az eljaras megsziintetésével, a jogi
mindsitéssel, vagy a biintetés kiszabasaval, illetve intézkedés alkalmazasdval. Az itélet
rendelkezd része akkor teljes egészében ellentétes az indokolassal, ha a konkrét itéleti
rendelkezés indokai teljes mértékben hidnyoznak, ha nem allapithaté meg, hogy az elséfoka
birosag adott rendelkezését mire alapitotta. Ehhez képest - €és a Be. megfogalmazéasabdl is
kovetkezden - a feliilbirdlo birésag valojaban mérlegelhet a tekintetben, hogy megéllapithato-
e a ,teljes mértékben” kitételekkel eldirt torvényi feltétel biintetdjogi fokérdésekre
konkretizalt megléte. A jogi indokolasi kotelezettség megsértése, illetve hidnyossaga -
természetébdl adodoan - altalaban nem feltétleniil képez hatalyon kiviil helyezési okot. Ha a
jogi indokolas annyira hidnyos, hogy nem allapithaté meg beldle, még jogi kovetkeztetés
utjan sem, hogy milyen jogszabalyon alapul valamely biintet6jogi fokérdésben hozott dontés,
akkor feltétlen eljarasi szabalysértés allapithaté meg. Ugyanez a helyzet, ha az elséfoku itélet
rendelkezo része és indokolasa teljesen ellentétes. Iranyadonak a kihirdetett itélet rendelkezd
részét kell tekinteni. Tobbceselekményes iigyben az egyes részcselekmények tekintetében
fennalld hianyos indokolas altalaban csupan relativ eljarasi szabalysértés.

[46] Az itélétabla megallapitotta, hogy a rendelkezd rész teljes mértékben nem
ellentétes az indokolassal, hiszen a biintetdjogi fokérdések korében nem all fenn ellentét,
kitinik ugyanis, hogy az elséfoku birésag mely tények alapjan, mely cselekményeket és
milyen blincselekménynek mindsitett, allaspontja a felek és a masodfokl birdsdg szdmara is
megismerhetd és ellendrizhetd volt. Ez esetben pedig az a koriilmény, hogy a torvényszék az
iizletszerlis€ég mint mindsitd koriilmény megjeldlésének elmulasztdsaval az alkalmazott
anyagi jogszabdlyhelyet tévesen jelolte meg a rendelkez6 részben, az érdemi feliilbiralatnak
nem lehet akadélya, csupan olyan relativ eljarasi szabalysértés, amely a masodfoku eljarasban
orvosolhato, ekként hatdlyon kiviil helyezéshez nem vezethet.

[47] Az elséfoku birdsag a Be. 164. § (1)-(3) bekezdésében irtakra is figyelemmel az
ugyfelderitési kotelezettségének teljes mértékben eleget tett. A vad targyava tett
blincselekmények elbiralasa szempontjabol relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként
és Osszességiikben is értékelte, mérlegelése eredményérdl szamot adott.

[48] Ismertette a vadlottak védekezését, a tényallast az 1. r. vadlott tagadd
vallomasaval szemben a II. r. vadlott beismer6 vallomasara, a tantvallomasokra és az okirati
bizonyitékokra €s az azokbol levonhato ténybeli kovetkeztetésekre alapitotta, indokat adta
annak is, hogy mely bizonyitékot ¢és miért fogadott el, masokat mely okokbol vetett el. A
bizonyitékok vizsgalatat az eljarasi szabalyok megtartdsa szempontjabol ¢és tartalmi
szempontbol is elvégezte. Mérlegelése nem volt egyoldalu, abban szubjektivitds nem volt
fellelhetd, az értékelés, melyrdl szdmot adott, valamennyi az iigy megitélése szempontjabol
Iényeges koriilményre kiterjedt, a bizonyitékokat értékeld tevékenysége mindenben megfelel
az iratok tartalmanak és az ésszerli gondolkodas kovetelményeinek.
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[49] A Be. 594. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsagi eljarasban bizonyitas
felvételének a részbeni megalapozatlansag, az eljarasi szabalysértés kikiiszobolése érdekében
¢és akkor van helye, ha a fellebbezésben Uj tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak.

[50] A 1I. r. vadlott védéje a fellebbezés bejelentésével egyidejlileg bizonyitasi
inditvanyt is eldterjesztett, igazsagligyi orvosszakértd kirendelését kérte a II. r. vadlott
bortontlird képességének tisztazdsa végett. Ezen inditvanyat azonban a jogorvoslati kérelem
irasbeli indokoldsdban mar nem tartotta fenn, Ggy fogalmazott, hogy védence egészségi
allapotarol az els6foku birdsag személyesen is meggy0zodott, és e kérdés szakértdi vélemény
nélkiil is tisztazhato, a nyilvanos iilésen pedig nem jelezte, hogy e kdrben ujabb bizonyitasi
inditvanya lenne, ezért a korabban elbterjesztett és visszavont bizonyitasi inditvany dontést
mar nem igényelt a masodfokl birosag részeérol.

[51] A vadlottak személyi koriilményeire vonatkozoan megallapitott tényeket a
masodfoku birdsag a nyilvanos iilésen tett nyilatkozatuk és a rendelkezésre allo iratok alapjan
a kovetkezdk szerint pontositja:

[52] Terhelt] 1. r. vadlott elvalt csaladi allapotu, kiskora gyermeke nincs, 20 éves
egyetemista lanya eltartasarol gondoskodik. Elettarsaval és e lanyaval él kozos haztartasban.
Jelenleg alkalmazottként és nem egyéni vallalkozoként dolgozik a csaladi vallalkozasban, a
Cég24-nél. Mas biintetdeljaras nincs ellene folyamatban.

[53] Terhelt2 II. r. vadlott helyesen éjszakai portasként dolgozik a hasznalt autd
kereskedelemmel foglalkoz6 Cég25-nél (Cim26 szadm). Elmondasa szerint a ldbanak
feltin6en nagymértékli megdagadésa szivbetegségébdl ered, melyre azonban gyogyszert nem
szed. Lakohellyel nem rendelkezik, egy baratjanal lakik Telepiilésin, aki szivességbdl
befogadta 6t. Az els6foku birdsag altal is nevesitett, ellene folyamatban 1évé masik
bilintetdeljarasban a Foévéarosi Torvényszék a 2022. december 19. napjan kelt
1.B.390/2019/212-1. szdmG nem jogerds itéletével blinsegédként elkovetett koltségvetési
csalas blntette és blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt
halmazati biintetésiill 2 év borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte,
melynek végrehajtasat 4 évi probaidore felfliggesztette €s 4 évre eltiltotta a gazdasagi tarsasag
vezeto tisztségviseloi foglalkozastol.

[54] Az ligyészségnek az 1. r. vadlott személyi koriilményeinek kiegészitése, tovabbi
elitélésének feltiintetése korében tett inditvanyat az itéldtabla a Btk. 97. § (2) bekezdése
alapjan nem latta megalapozottnak, mert a hivatkozott elitélést a blinligyi nyilvantartas adatai
mar nem tartalmazzak, az torlésre kertilt.

[55] Az elséfoktu birdsag altal megallapitott tényallast az itélétabla kis részben
megalapozatlannak taldlta a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja szerinti okbol, mert az
hianyossagban szenvedett.

[56] Ez a részbeni megalapozatlansag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
bizonyitas felvétele nélkiil, az els6fokl birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd tigyiratok
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tartalma alapjan kikiiszobolhetd volt, ennek érdekében a masodfoku birésag a megallapitott
tényallast az alabbiakkal egésziti ki.

[57] Az itélet [22] bekezdésében feltlinteti, hogy a cég5. 2021. november 6. napjan a
cégnyilvantartasbol torlésre keriilt.

[58] Az 1. tényallashoz tartozd 1. szdmu tablazattal kapcsolatban feltiinteti a 2012.
majus 2. napjan teljesitett 161. sorszamu szamlat, mely atutaldssal lett teljesitve a cég6. mint
vevd részérdl, nettd értéke 4.656.000 forint, AFA tartalma 1.257.120 forint, mig bruttd értéke
5.913.120 forint volt, és kristalycukor termékértékesitést tartalmazott.

[59] Ezen tilmenden pedig javitja az 1. szamu tablazatban 1évd elirdsokat, mely
szerint a 99. sorszamu szamla AFA tartalma helyesen 1.292.711 forint, a 100. sorszami
szamla AFA tartalma helyesen 1.279.394 forint, a 101. sorszamil szamla AFA tartalma
helyesen 1.296.000 forint, a 102. sorszami szamla AFA tartalma helyesen 1.227.532 forint. A
I11. sorszamu szamla masodik bruttd értékeként feltiintetett 6.116.122 forintot a 113.
sorszamu szamla brutto értékeként jeleniti meg.

[60] Az L. r. vadlott és véddje altal eloterjesztett védelmi fellebbezések az elséfoku
birosag mérlegelési tevékenységét tamadtak, melyekben megismételték az I. r. vadlottnak az
els6fokt birdsag elott eldadott védekezését, illetve a védd a perbeszédében foglaltakat a
kovetkezetes vadlotti tagadasra alapozva, 1j érveket pedig nem hoztak fel. A torvényszék az
altaluk felvetettekre a mérlegelése sordn minden tekintetben valaszt adott, értékelte az I. r.
vadlott vallomésat ¢s az altala becsatolt, az tliggyel O0sszefiiggd iratokat is, védekezésének
minden egyes pontjat gorcsé ala vette és kitért ra az indokoladsa sordn, hogy azokat miért nem
tudta elfogadni. Az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat részletesen, magas
szinvonalon, logikai hibaktél mentesen elemezte, igy a II. r. vadlott vallomésat is, valamint a
védo altal nevesitett tanik vallomasat is, észlelte az azokban rejlé ellentmondasokat is, és
indokéat adta annak, hogy mit miért fogadott, vagy vetett el, mérlegelése nem volt hidnyos és
azokbol levont kovetkeztetések is megfelelok voltak. Ezt 0Osszegzden a [142]-[144]
bekezdésekben rogzitette, melyekkel a méasodfoku birdsag teljes egészében egyetértett, azt
megismételni nem kivanja.

[61] Nem tévedett akkor sem, amikor azt allapitotta meg a tényallasban, hogy a IL. r.
vadlott altal a cég4. bankszamlairol, illetve EUR bankszamlajarol felvett készpénzt minden
esetben Terheltl I. r. vadlottnak adta at, ez allt ugyanis Osszhangban a II. r. vadlott
vallomasaval, melyet az els6foku birdsag a tényallas alapjaul e tekintetben is elfogadott. Az
kétségtelen, hogy a II. r. vadlott valoban nyilatkozott ugy, hogy volt olyan, hogy tantiSnak
adta at a felvett pénzt és volt olyan, hogy az 1. r. vadlottnak, azonban a targyaldson e
tekintetben ugy pontositott, (25. szamu jegyzOkonyv 23. oldal), hogy amikor tanuSnal volt a
bankban, a pénzt akkor is utana egyiitt elvitték az 1. r. vadlotthoz az irodaba és ott neki
atadtak. E nyilatkozatara figyelemmel a tényallasban rogzitett megallapitas helyes volt.

[62] tani5 a bir6sagi eljarasban tanuként keriilt kihallgatasra, az arra vonatkozo
figyelmeztetés mellett, hogy nem koteles olyan kérdésre valaszolni, amellyel sajat magat
btincselekmény elkovetésével vadolna, figyelemmel arra, hogy az iigyben kordbban
gyanusitottként kertilt kihallgatasra. A birdsagi eljaras kereteit a vad hatdrozta meg és az
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eljaro birdsag e keretek kozott vizsgalta a vadlottak biintetdjogi feleldsségét is, melyben tanu5
vadlottként nem szerepelt. A tanuként tett vallomasat indokoltan elfogadta a torvényszék,
mert azt mas bizonyitékok is alatdmasztottak, olyan bizonyiték, ellentétben az I. r. vadlott
altal mondottakkal, amelyek a tantt a tényallasban rogzitett idoszakban a cégd4-hez kototték
volna, nem merilt fel.

[63] Mindezek alapjan az elséfokti birdsag mérlegelési tevékenységét vitatd,
felmentést célz6 védelmi okfejtések nem foghattak helyt, a felillmérlegelés torvényi tilalmara
is figyelemmel azokat elvetette az itéldtabla.

[64] A cég5. cégnyilvantartasbol valo torlésének megéllapitasara a gazdasagi
tarsasadg cégmasolata alapjan keriilt sor, mig a tényallashoz kapcsolodd egyéb pontositasok
alapjat a rendelkezésre allo szdmldk képezték. E pontositasok azonban nem érintették az
okozott vagyoni hatrany Osszegét, mert az a hidnyossagtol és elirasoktdl fliggetleniil helyesen
kertiilt feltlintetésre.

[65] A megaéllapitott tényallas alapjan az elséfokt birdsdg okszerlien vont
kovetkeztetést a vadlottak blindsségére, helytallé a hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége tekintetében a cselekmények mindsitése, az elkovetdi alakzatok megallapitasa
valamennyi esetben és az alkalmazott Btk. megvalasztasa is. Az elséfokl birdsag indokat
adta, hogy miért az elbirdlaskor hatalyban lévé Btk. rendelkezéseit alkalmazta, okfejtése
helyes volt, az I. r. vadlott altal tettesként elkOvetett koltségvetési csalas blintette
vonatkozdsdban — a megjeldlt jogszabalyhelybdl és a Btk-ra utalasbol addddan is -
nyilvanvaloan tévesen kertilt sor az 1978. évi IV. torvény, a korabbi Btk. felhivasara, ezért az
erre vald hivatkozést az itéldtabla melldzte.

[66] Mint ahogy arra mar fentebb tortént utalds, a koltségvetési csalds blintette
vonatkozdsdban az itélet rendelkezd része és az indokolasa mindkét vadlott esetében
egymastol eltérd, a rendelkezd rész az lizletszerliségre utalas helyett az (5) bekezdés a) pontjat
jeloli meg, ezért annak pontositasa volt sziikséges.

[67] Az I. r. vadlott véddjének azon felvetése, hogy a torvényszék az lizletszeri
elkovetésnek nem adta indokat egyébként sem az indokolds soran, nem helytallo, mert az
itélet [155] bekezdésében, ha sziikszaviian is, de magyardzatat adta, hogy az miért allapithatod
meg, mikdzben a terhelti rendszeres haszonszerzési szandékra kovetkeztetést engedd targyi
oldali koriilmények — haszon keletkezése a vadlottak altal képviselt gazdasagi tarsasagoknal,
a tarsasagok tevékenysége, a vadlottak abban jatszott szerepe — a tényalldsban rogzitésre
kertiltek. Ugyanakkor az iizletszerii elkovetést vitatdo védodi okfejtések sem helyesek.

[68] Mint ahogy arra a Kuria a BH.2015.59. szamu eseti dontésében ramutatott, mind
a korabbi Btk. szerinti adocsalas folytatdlagosan elkdvetett blincselekményegységébe, mind
pedig a jelenleg hatdlyos és a feliilvizsgalat targyat képezd bilincselekmények elkovetése
idején is hatadlyban volt Btk. szerinti torvényi egység kiilonds eseteként szabalyozott
koltségvetési csaldsba - bar ez utdbbi bincselekménybe nem sziikségképpen - onmagukban
biincselekményt képezd és a torvényi egységi konstrukcid hianyaban egymassal egyébként
valosagos anyagi halmazatban allo blincselekmények tartozhatnak. Az a koriilmény pedig,
hogy a torvény rendelkezése folytdn a tobb, egymassal valodi anyagi halmazatban allo
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biincselekményt egy rendbeli bilincselekményként kell értékelni, nem vezethet oda, hogy a
mesterségesen kialakitott egy rendbeli biincselekményre figyelemmel az - rendszerint tobb
blincselekmény elkdvetését igényld - lizletszerliség megallapitasara nem kertiilhet sor.

[69] Az elkdvetéskor €s az elbirdlaskor is hatalyos Btk. szerint iizletszertien az kdveti
el a biincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonl¢ jellegili biincselekmények elkdvetése révén
rendszeres haszonszerzésre torekszik. Az iizletszeriség megdllapithatosaganak tehat két
konjunktiv feltétele van: egyfeldl az azonos vagy hasonld biincselekmények elkovetése
(targyi oldal), masfeldl pedig a rendszeres haszonszerzésre torekvés (alanyi oldal).

[70] A jelenlegi ismeretek szerint nincs a koltségvetési csalashoz hasonlo jellegli
blincselekmény, mert a térvényhozo célja az volt, hogy minden olyan biintetendé magatartast,
amely a legszélesebb korben meghatarozott koltségvetés legtagabban meghatarozott vagyoni
sérelmével jarhat, a koltségvetési csalas tényallasaba illessze.

[71] Tény, hogy a koltségvetési csalas tényallasa Gn. dsszefoglalt blincselekmény.
Olyan torvényi egység, amely akar egymadssal Ossze nem fiiggd cselekményeket olvaszt
egyetlen bilincselekmény tényallasaba. Ennél fogva nem kizart a biincselekmény-egységként
értékelése az egyébként térben is iddben is elkiiloniilten végrehajtott cselekményeknek. Az
ilyen oOnmagukban is blincselekmény megallapitasat eredményezé - valodi anyagi
halmazatszeri - részcselekmények alapjat képezhetik a tobb ugyanolyan bilincselekmény
megallapitdsanak az tizletszerli elkdvetés fogalmaban.

[72] Altalaban tobb biincselekmény elkovetése alapjan keriilhet sor az iizletszerliség
megallapitdsara. Nem kizart azonban az sem, hogy egyetlen blincselekmény alapozza meg az
iizletszerliséget, feltéve, hogy az elkovetd rendszeres haszonszerzésre torekedve tobb
blincselekmény elkovetését hatarozta el (BH 2011. 92. II.). A rendszeres haszonszerzésre
torekvés az elkovetd célzatara utal. Azonban az iizletszerliség megallapithatd akkor is, ha e
célzat nem realizdlodik, vagyis, ha az elkovetd nem jut hozzd az altala remélt
vagyontargyakhoz, anyagi javakhoz, vagy ha a cselekmény(ek) mas (jelen esetben a vadlottak
altal iranyitott gazdasagi tarsasagok) rendszeres gazdagodasat célozzak (BH 2008. 7. 174.),
illetve, az elkovetd ténylegesen nem tesz szert haszonra, vagy a felett kdzvetleniil nem maga
rendelkezhet. Nem feltétele az {izletszertiség megallapithatosdganak az sem, hogy a biindzés
legyen az elkovetd egyetlen keresetforrasa. Elégséges, ha a biincselekményeket azért valositja
meg, hogy ily mddon jovedelmét rendszeresen kiegészitse.

[73] Mindezen indokokra figyelemmel, a Kuria allaspontjaval egyetértve a jelen
ligyben megallapithatd, hogy a hatalyos Btk. rendszerében a koltségvetési csalasba illeszkedo,
haszonszerzésre torekvd elkdvetés a tényallasban megéllapitott ismétlodés mellett, mindkét
cég, igy az egyes cégeket iranyitd vadlottak esetében is két adobevalldsi idészakot érintett, a
vadlottak tevékenysége a tarsasagok gazdasagi tevékenysége mellett, azzal 0sszefiiggésben
megvalosult, az adobevétel csokkenését célzo dsszehangolt tevékenység volt, ezért a terheltek
terhére rott koltségvetést karositd biincselekmények iizletszertien elkovetettek, melyre
figyelemmel az itéldtabla a vadlottak koltségvetési csalds blintetteként értékelt cselekményeit
a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott ¢s az (5) bekezdés b) pontja szerint
mindsitette.
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[74] A koltségvetési csalas biintettéhez kapcsoléddan helyesen allapitotta meg
halmazatban a torvényszék mindkét vadlott esetében a Btk. 345. §-a szerinti hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségét is, a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség
vonatkozasdban megvalositott valdtlan nyilatkozat tételével, a sajat iligyvezetése alatt allo
céghez kapcsolodoan tettesként, mig a masik vadlott {ligyvezetése alatt allo cég
vonatkozasadban részesként, L.r. vadlottat felbujtoként, mig IL.r. vadlottat biinsegédként. A
folytatolagos elkovetés megallapitasa is helytalld volt, mert az azonos megsértett jogviszony
tekintetében tortént.

[75] Terhelt2 II. r. vadlott tudattartalmat illetéen a védoi hivatkozasra figyelemmel
rogziti a masodfoku birdsag, hogy mint a cégd. bejegyzett ligyvezetdje, tevékenységét mas
személy iranyitdsa alatt végezte és valdjaban alkalmazotti feladatokat latott el, de a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a cég milkddésével tisztdban volt, annak gazdasagi
tevékenységére, a szamlazasi rendszerre is ralatott. Szerzodéseket irt ala, szamlakat allitott ki
¢és készpénzt vett fel, volt olyan beszallitd, akivel talalkozott is, tisztaban volt azzal, hogy az
igyletek teljesedésbe mentek, a gazdasagi események megtorténtek, igy azok utan a cégnek
adobevallasi ¢és fizetési kotelezettsége keletkezett. A II. r. vadlott tartotta a kapcsolatot a
konyveldvel is. Mindezek alapjan az rogzithetd, hogy olyan tevékenységeket végzett,
amelyek messze tilmutatnak egy olyan személy szerepénél, aki a cég miikodésével nincs
tisztaban, ezért a tudattartamara vont kovetkeztetés és ezzel Osszefiiggésben a biintetdjogi
feleldsségének a megallapitasa is elkovetdként torvényes volt, a védo altal hivatkozott tévedés
fel sem meriilhetett.

[76] A torvényszék kimeritéen fejtette ki a koltségvetési csalds bilintette
vonatkozasdban, hogy az mikor képez térvényi egységet és az arra vald hivatkozédsa is
helytall6 volt, hogyha valamely terhelt egy koltségvetést karositd cselekményt mint tettes,
majd egy masik cselekményt, mint részes kovet el, akkor e cselekmények nem vonhatok
torvényi egységbe. Ennek figyelembevételével torvényesen mindsitette a vadlottak elkdvetési
alakzatait, mind a tettesi, mind a részesi elkdvetés vonatkozasaban és azok kétszeres
értekelése nem mertilhet fel. A részesként elkovetett cselekmények mindsitését a tettes altal
elkovetett cselekmény mindsitéséhez igazitotta.

[77] Mindezek alapjan a felmentésre iranyuld védelmi fellebbezések e téren sem
foghattak helyt.
[78] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem elott tartasaval a

torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a bilincselekmény
targyi sulyahoz, a biindsség fokédhoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az
egy¢eb sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

[79] A birosag feladata az itélkezés soran a megadott biintetési tételkeret kozott
olyan nemii és mértékli joghatrany alkalmazéasa, amely kifejezi a tarsadalom megitélését az
adott cselekménnyel kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az elkovetd altal
megvalositott magatartasra €s a személyi tarsadalomra veszélyességére is.

[80] Az els6foku birdsag a biintetéskiszabasi koriilményeket helyesen tarta fel, azok
annyiban szorulnak pontositasra, hogy a kettét meghaladd halmazat az, ami a vadlottak
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vonatkozédsdban sulyositd koriilmény, az I. r. vadlott terhén pedig azt kellett helyesen
értékelni, hogy a vele szemben folyamatban 1év0 két blintetdeljaras hatalya alatt valositotta
meg a blincselekményeket. Mindkét vadlott esetében tovabb sulyosit a hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége tekintetében a folytatdlagos elkovetés.

[81] A masodfoku birdsag ugyanakkor melldzte a stlyosité koriilmények korébol a
koltségvetést karositd cselekmények szdmanak a Févarosi Torvényszek illetékességi tertiletén
igen magas elszaporodottsagara vald utalast az egyéb biincselekményekhez képest, mert e
koriilmény megéllapitasara a biintetéskiszabds soran értékelhetd tényezOket meghatdrozo
56.BK vélemény III/11. pontja értelmében nem volt alap. E hivatkozas szerint ugyanis e
koriilmény csak akkor sulyosit, ha a koztudomas szerint az iigyben elbiralt vagy ahhoz
hasonld biincselekmények szama az elkovetéskor a korabbi iddszakhoz képest Iényeges
emelkedést mutat, vagy ha szamuk az adott teriileten lényegesen magasabb volt az atlagosnal.
Az elszaporodottsag sulyositd koriilménykénti értékelése szempontjabol ekként az
elkdvetéskori iddszak a meghatarozo, melynek egyik alapvetd oka abban keresendd, hogy
1d6szerii biintetd igazsagszolgaltatas mellett a cselekmény szigorubb biintetjogi értékelése a
biintetés generalpreventiv hatasat novelje, ezzel a biintetdpolitikai célokat eldsegitse. A jelen
iigyben tapasztalhat6 tiz évet meghaladé idémulas mellett azonban az elkdvetéskori iddszaki
allapotok értékelése e hatds elérésére alkalmatlan, ezért az elszaporodottsdg vadlottak terhére
tortént értékelését a masodfoku birdsag melldzte.

[82] Nem osztotta az itélétabla azon ligyészi allaspontot sem, mely szerint a II. r.
vadlott ténybeli beismerd vallomasa nem mindsiil enyhitd koriilménynek. A birdi gyakorlat
egyértelmiien kimunkalta mar az enyhité koriilmény értékelésnek azon modjat, mely szerint
nemcsak a blindsségre kiterjedd beismerd vallomas az, ami a terhelt javara szo6l, hanem a
ténybeli beismerd vallomas — mint részbeni beismerés — is ilyennek tekintendd. Ez jelen
igyben azért is kellett, hogy hangsulyos szerepet kapjon, mert a II. r. vadlott beismerd
vallomaséara tényallast alapitott a torvényszék és az a blincselekmény felderitését is
eldsegitette, igy nem maradhatott értékelés nélkiil.

[83] Mindkét vadlott esetében tovabbi enyhitd koriilmény az elséfoku itélet keltétdl a
masodfokl hatdrozat meghozatalaig eltelt tovabbi 10 honap idomulés is, mely a vadlottaknak
nem roéhato fel.

[84] Mindezen tényekre tekintettel a mdasodfoku birosag Terheltl I. r. vadlottal
szemben alkalmazott szabadsagvesztés biintetés, mint biintetési nem alkalmazasat
megfelelOnek talalta, annak mértékével és végrehajtando voltaval is egyetértett. Az elsdfoka
birosag a védo altal is hivatkozott enyhitd koriilményeket messzemenden figyelembe vette,
részletesen megindokolta, hogy minek milyen jelentdséget tulajdonitott a biintetés kiszabasa
soran, a Be. 564. § (4) bekezdés b) pontjaban irtak alapjan pedig utalt arra is, hogy a
biintetoeljaras elhuzodasat a vadlottak javara enyhité koriilményként értékelte és e tények
egyiittese alapjan lehetdséget latott mind a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasara
¢s allapitotta meg a torvényi minimumhoz kozelité 2 év 8 honap tartamban az I. r. vadlottal
szemben a kiszabott szabadsagvesztés tartamat, ami eltulzottnak egyaltalan nem tekintheto.
Az elséfoku birdsdgnak ugyanis azt is szem el6tt kellett tartania a biintetések meghatarozasa
soran, hogy azok vonatkozasdban a bels6é aranyossagnak is érvényesiilnie kell, a II. r.
vadlottra kedvezébb modon. Meg kell jeleniteni azt a biintetés kiszabasa soran, hogy a II. r.
vadlott a cselekményeket ténybelileg beismerte, és feltarta, biintetlen el6életii volt, nehéz
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életkoriilményei, kiszolgaltatott helyzete sodortdk ebbe a helyzetbe, mig az I. r. vadlott a vele
szemben ugyanilyen jellegli blincselekmények miatt folyamatban 1évé két biintetoeljaras alatt
valositotta meg azokat, vezetd, irdnyitd szerepkorben. E szempontot betartva helyesen
hatdrozta meg a torvényszék a torvényi minimumban, 2 év szabadsagvesztésben a II. r.
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat, melynek enyhitésére,
figyelemmel arra, hogy az a kiszabhat6 biintetés legkisebb mértéke, nyilvanvaléan nem volt
lehetdség.

[85] Ugyanakkor a II. r. vadlottal szemben a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat
a masodfoku birosag sziikségtelennek latta és a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdése alapjan
felfliggesztette, mert ugy talalta, hogy az elkdvetd személyi koriilményeire figyelemmel
alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhet6. Annak
probaidejét 3 évben hatarozta meg.

[86] Ertelemszertien a II. r. vadlott tekintetében a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés
alkalmazdsat mellézni volt sziikséges, mert annak a Btk. 61. § (1) bekezdésében foglalt
feltételei nem allnak fenn.

[87] Felhivja a masodfoku birdsag e vadlott figyelmét, hogy a Btk. 87. § b) pont
értelmében a felfiiggesztett biintetést végre kell hajtani, ha az elkovetdt a probaidé alatt
elkovetett blincselekmény miatt végrehajtando szabadsagvesztésre itélik.

[88] Az elsofoku birosadg a rendelkezd részben nem hatarozta meg a vadlottakkal
szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat és nem rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontjarol, bar az indokolasban hivatkozott ra,
ezért a masodfokl birdsagnak e rendelkezési hidnyossagokat potolni kellett. Az itélotabla a
vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. §
(2) bekezdés alapjan bortdonben allapitotta meg. A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjardl pedig a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett, akként, hogy a
vadlottak - a II. r. vadlott a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasa esetén - legkorabban a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes
szabadsagra.

[89] Az elséfoku birosag helytalloan rendelkezett akkor, amikor mind az I. r, mind a
II. r. vadlottal, mint az érintett cégek vezetdivel szemben foglalkozastdl eltiltas biintetést is
alkalmazott. A tényallds alapjdn azonban rogzithetd, hogy mindkét vadlott a
blincselekményeket foglalkozasa felhasznalasaval, szdndékosan kovette el, ezért a Btk. 52. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan az eltiltdis nem melldzhetd. Ez all 6sszhangban a 18/2007.
szamu BK véleménnyel, mely kimondja, hogy a "foglalkozasanak felhasznalasaval" kitételen
azt az esetet kell érteni, amikor a foglalkozas nyujtotta lehetdség kozvetlen kihasznalasaval
keriil sor a szandékos biincselekmény elkovetésére, vagyis amikor a foglalkozas
tulajdonképpen eszkoze a blincselekmény elkovetésének, mas szoval az elkovetd a
foglalkozas altal adott lehetdséget vagy alkalmat kozvetleniil kihasznalta.

[90] Az enyhités érdekében eldterjesztett védelmi fellebbezések koziil igy a II. r.
vadlott véddjének fellebbezése volt megalapozott, értelemszeriien a vadlottak biintetésének
sulyositasa érdekében bejelentett ligyészi fellebbezés nem foghatott helyt.
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[91] A 8/2015.(IV.17) szam AB hatarozat rendelkezései alapjan a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztése esetén a birdsag hivatalbdl koteles megvizsgalni a Btk. 102. §
(1) bekezdésében foglalt eldzetes mentesités kérdését, mely az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény. Figyelemmel arra, hogy a II. r. vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat a masodfoku birdsag probaiddre
felfiiggesztette, az elozetes mentesités lehetOségét is meg kellett vizsgélnia e vadlott
vonatkozasaban.

[92] Az elOzetes mentesités lényege szerint a mentesités mar a blndsséget
megallapitd és biintetést kiszabd ligydontd hatarozatban megtorténik. Hatdlya az tigydontd
hatarozat jogerére emelkedésének napjatdél kezdddden érvényesiil. Az elézetes birdsagi
mentesitésre csak végrehajtdsdban felfliggesztett szabadsagvesztés esetén keriilhet sor,
alkalmazasi feltétele az elitélt mentesitésre valo érdemessége. Amennyiben ez nem allapithatd
meg, a felfliggesztett szabadsadgvesztésre itélt mentesitésére a torvényi mentesités keretében a
Btk. 100. § (1) bekezdés d) pontja alapjan keriil sor, a probaidd leteltének napjan.

[93] Az érdemesség vizsgalatahoz a torvény tampontot nem fogalmazott meg, a
megallapitasanak szempontjait a birdi gyakorlat alakitotta ki. Egyrészrdl leszogezhetd, hogy a
birosag altal a biintetés kiszabasa kdrében mar értékelt, és a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztését alatdmasztd koriilmények az érdemességet is megalapozhatjak (BJD 8779.),
masrészt azonban a felfiiggesztés feltételeinek fennalldsa még nem jelenti feltétleniil az
érdemesség meglétét, hiszen ez azt jelentené, hogy Onmagaban a felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélés elegendd lenne az eldzetes mentesités engedélyezéséhez.

[94] Az itélkezési gyakorlat szerint az érdemesség vizsgalata sordn az elkdvetd
személyiségét, ¢€letvitelét, a blincselekmény jellegét, az elkdvetés koriilményeit és inditékat
Osszevetve kell allast foglalni. Nem a terheltek biintetdjogi feleldsségérdl valdo dontésrdl van
tehat szo, hanem arrdl, hogy biincselekményiik ellenében és kiszabott biintetésiik mellett a
tarsadalom védelme igényli-e a személyiikre harulo, a biintetett eléélethez fiiz6d6 hatranyos
kovetkezményeket is.

[95] A fenti koriilményekre a masodfoku birdsag is figyelemmel volt és a II. r.
vadlottat nem tartotta arra érdemesnek.

[96] Az kétségtelen tény, hogy e vadlott blintetlen elééletii volt a blincselekmény
elkovetésekor, azonban az is, hogy ellene a jelen ligyben érintett idészakot is érintben mas
biintetdeljaras is folyamatban van, ugyanilyen jellegli biincselekmények elkdvetése miatt,
birésagi szakban. Eletvitele ugyan nehéz koriilményei ellenére is kedvezé képet mutat,
azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil az, hogy a biintetés kiszabasa soran a javara szolgalo
koriilmények maximalisan értékelésre keriiltek, esetében enyhitdé szakasz alkalmazdséaval
keriilt sor a biintetés kiszabasara, ezek tovabbi kedvezmény alapjat mar nem szolgalhatjak.

[97] Az eldzetes mentesitésre nem adott alapot tovabba a koltségvetést karositd
blincselekmény kiemelkedd tarsadalomra veszélyessége és a rendszeres haszonszerzése
torekvés szandéka melletti tarsas elkdvetés sem.
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[98] A biroi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a koltségvetési csalas elkovetdjével
szemben akkor, ha a blincselekmény a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel fiigg
Ossze, a koltségvetési bevétel csokkenésével azonos mértékii vagyonelkobzast kell elrendelni.
A vagyonelkobzast az elkdvetdvel szemben, illetve akkor, ha az ilyen vagyonnal nem az
elkdvetd, hanem gazdalkodo szervezet gazdagodott (Btk. 74. § (2) bekezdés), az utdbbival
szemben kell elrendelni. (95/2011. BK. Vélemény III. pont).

[99] Ennek figyelembevételével rogzithetd, hogy az irdnyadd tényallas szerint a
koltségvetési csalds kovetkeztében meg nem fizetett altalanos forgalmi adé osszegével az . r.
vadlott altal képviselt cég5., illetve a II. r. vadlott altal képviselt cég4. gazdagodott, azonban
az elséfokti birosdg helytalldan rendelkezett akkor, amikor e gazdasagi tarsasagokkal
szemben nem alkalmazta ezt az intézkedést, mert a cégbirdsagi nyilvantartasbol mindkét cég
torlésre keriilt.

[100] A tényallasbol kovetkezden ezen tilmenden a fentebb hivatkozottak szerint
vagyonelkobzés alapjaul szolgdldo mas tények nem voltak megéllapithatok egyik vadlottal
szemben sem.

[101] Az elséfoka birdsag a lefoglalt biinjelekrdl kimeritéen ¢és helytalloan, a
torvénynek megfeleléen rendelkezett ¢és a biinligyi koltség Osszegére €s annak viselésére
vonatkoz6 rendelkezése is torvényes.

[102] Az itélet rendelkezd részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott, a Be. 184. § (2) bekezdés f) irt személyes adat vonatkozasaban pontositotta az
itélotabla az 1. r. vadlott lakcimére és a II. r. vadlott kézbesitési cimére vonatkoz6 adatokat,
mert abban az 1. r. vadlott esetében elirds tortént, a II. r. vadlott tekintetében pedig valtozas
kovetkezett be.

[103] Fenti indokokra figyelemmel az itélétabla - a Be. 599. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos iilésen eljarva - a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan az els6foku birdsag itéletét
Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasdban megvaltoztatta, mig egy¢b, térvénynek
megfeleld rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[104] Az itélotabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan megéllapitotta a masodfoka
eljaras soran a II. r. vadlott kirendelt véddjének dijaként felmertilt blinligyi koltséget és annak
viselésérol a Be. 613. § (2) bekezdés a) pontja alapjan akként dontott, hogy azt allam viseli,
mert e vadlott és védo fellebbezése az enyhités tekintetében eredményes volt.

[105] A Févarosi [télétabla itélete elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése
zarja ki.

Budapest, 2023. januar 25. napjan

dr. Szalai Géza s.k. dr. Bir6 Emese s.k Radnainé dr. Solymosi Viktoria s.k
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a tanacs elnoke eléado bird biro

A Fdvarosi Torvényszék 2022. marcius 31. napjan kelt 27.B.1221/2019/81. szamu itélete
Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottakkal szemben a Févarosi Itélotabla mint méasodfoku
birosag 3.Bf.219/2022/15. szam itéletével 2023. januar 25. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. januar 25. napjan

dr. Szalai Géza s.k

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:



