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A Févarosi tél6tabla a Kiss Eszter Rahel Ugyvédi Iroda (iigyvéd cimel; tigyintézé: felperesi
jogi képviseld neve ligyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek — a Steiner €s
Kuthan Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime2; iigyintézd: alperesi jogi képviseld neve iigyvéd) éltal
képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen hatarozat jogellenességének megallapitasa irdnt
indult perében a Fdvarosi Torvényszék 2022. 4prilis 26. napjan  meghozott
33.P.23.255/2020/34. szamu itélete ellen az alperes részérdl 35. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a II. rendi felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 90.000
(kilencvenezer) forint + afa mértékii egyiittes els6- €s masodfokt perkoltséget, tovabb téritsen
meg az allamnak — kiilon felhivasra — 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a keresetében az alperes Orszdgos FEtikai ¢és Egyeztetd
Bizottsaganak 7/2020.X.15/-11. szamu hatarozatanak a hatalyon kiviil helyezését kérte.

[2] Az alperes a per megsziintetését, masodlagosan a kereset elutasitasat kérte.

[3] Az els6fokn birosag az itéletében az alperes Orszagos Etikai és Egyeztetd
Bizottsaga 7/2020.X.15/-11. szam hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és kotelezte az alperest,
fizessen meg a II. rendii felperesnek 264.600 forint perkoltséget.
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Az itélet indokoldsa szerint a II. rendli felperes a alperes megyei Valasztmanyanak
nyilvantartott tagja. Az alperes megyei Valasztmanya 2020. augusztus 11-én a 2020.08.11/2.
szaml megyei valasztmanyi hatdrozataval dontott a megyei szervezet tiszt(;jito kiildottgytilése
2020. szeptember 8. napjara torténd Osszehivasarol, azzal, hogy az azon a napon érvényes
tagnyilvantartas szerinti létszamnak megfeleléen 60 6 a kiildottgyiilés 1étszama. A hét alvo
szervezet tekintetében meghatarozta azon feltételeket, amelyekkel tanacskozasi joggal részt
vehetnek a kiildottgytilésen. A tisztujitasi kotelezettség vonatkozasaban az alperes Orszagos
Etikai és Egyezteté Bizottsaga 4/2020. (VII.17.) szamu hatarozataval tovabbi értelmezést
adott a helyi szervezetek szamara. 2020. szeptember 8. napjan megtartott megyei
kiildottgytilésen a Mandatumvizsgald Bizottsag két szervezet esetében, a telepiilésl ¢s
telepiilés2 szervezetnél igazolta a tagok mandatumat. személyl szabdlytalansagok miatt az
alperes jogorvoslati forumahoz, az Orszagos Etikai és Egyeztetd Bizottsaghoz fordult, amely
a 7/2020. (X.15.) szamu hatarozataval arrdl dontdtt, miszerint az alperes megyei Teriileti
Szovetsége 2020. szeptember 8. napjan lezajlott megyei tisztdjitdsa megfelelt a part
alapszabdlya és a teriileti szovetség SZMSZ eldirasainak, az ott hozott személyi dontéseket
megerdsitette és hatadlydban fenntartotta. Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitas
eredményeként megallapitotta a telepiilésl és telepiilés2 szervezet esetében, hogy nem
mikodtek folyamatosan, a tagdijfizetés sem volt folyamatos, melyet az alperes azzal probalt
ellenstlyozni, hogy tigynevezett alvo szervezetnek tekintette ezeket, és azt az értelmezést adta
az alapszabalynak, hogy amennyiben a tagdijat visszamendlegesen rendezik, részt vehetnek a
kiildottgytilésen a megvalasztott tagjaik altal. Az elséfoku birdsdg megallapitasa szerint erre
az alperes alapszabalya 7. § 3.a) pontja alapjan nem volt lehetéség. Igy akkor, amikor az
alperes kiildottgytiléshez kapcsolodéoan a Mandatumvizsgald Bizottsdg a telepiilésl és
telepiilés2 esetében jovahagyta az azokon szereplé mandatumok érvényességét, alapszabaly
ellenesen cselekedett. Ramutatott, hogy az alapszabaly nem ad arra lehetéséget, hogy az
alperes altal elvégzett mddon keriiljon sor a helyi szervezetek tisztajitasara, azokat az
alapszabaly 10. §-dban meghatarozott keretek kozott kellett volna ismételten 1étrehozni.
Felhivta az alapszabaly 10. § 1.b) pontjat, a II. fejezet 4) pontjat, a 7. § 3.a) pontjat. telepiilésl
és telepiilés2 szervezetek esetében nem latta megallapithatonak, hogy ténylegesen mitkodtek,
¢s lett volna legalabb harom-harom tagdijat fizet6 tagjuk. Tanuvallomas aldtdmasztottnak
talalta, hogy a 2019-es Ujjdalakulas el6tt nem miikodott a helyi szervezet, az Gigynevezett
ujjaalakulo iilésen senki nem vett részt a felsobb szerv részérdl. Minderre figyelemmel az
els6foktl birdosdg megitélése szerint e szervezetek esetében nem lehetett volna kiildottet
vélasztani, és annak mandatumét jogszeriien igazolni. Ugy itélte meg, hogy a keresettel
tamadott hatarozat az OEEB 3/2020. (VII.17.) szamu 4ltaldnos allasfoglalasnak sem felel
meg. Kifejtette az els6foku birdsag, hogy telepiilésl és telepiilés2 vonatkozasaban sziikséges
lett volna ismételten tagfelvételt tartani és 0 helyi szervezetet alapitani. Ennek hianyaban
nem képviselhették volna magukat jogszeriien, nem vehettek volna részt a 2020. szeptember
8. napjan tartott tiszt(jito kiildottgytlilésen. Mindezek alapjan a keresettel tdmadott hatarozatot
hatalyon kiviil helyezte és a perkoltségrél a Pp. 81. § alapjan dontott.

[4] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését és
a per megszintetését, masodlagosan az itélet megvaltoztatdsat €s a kereset elutasitasat,
harmadlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra, uj
hatarozat hozatalara utasitdsat kérte. Megitélése szerint a kereseti kérelem érvényesiteni
kivant jog megjelolése €s a jogi érvelés egymassal semmilyen sszefliggésben nincs, igy a Pp.
240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a per megsziintetésének van helye. Sérelmezte, hogy a
permegsziintetési kérelme vonatkozdsdban az elséfokl birésag hatarozatot nem hozott,
illetéleg indokat sem adta. Hivatkozott az 1989. évi XXXIII. torvény (Ptv.) 2. § (4)
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bekezdésére. Kiemelte, hogy a felperes a kereseti kérelmében nem hivatkozott a 2011. évi
CLXXV. torvény, a Ptv., az alapszabaly 7. § 3a) és 10. § 1b) pontjaira és az alapszabalyi
rendelkezésekkel 0sszefliggésben tényeldadast sem tett. A kereset targyat képezd hatarozat
hatalyon kiviil helyezését jogkérdésnek tartotta, amelyben a tanubizonyitas kizart. Mindezek
alapjan kifejtette, hogy az elséfoku birésag a Pp. 342. § (1) bekezdésében foglaltakkal
ellentétben a kereseti kérelmen tulterjeszkedett, mivel a kereseti kérelem sem tényel6adas,
sem alapszabalyi rendelkezésre vald hivatkozast nem tartalmazott azon korben, melyre az
itélet indoklasat, az itéleti dontést alapitja. Fenntartotta azon hivatkozasat, hogy a megyei
Valasztmany 2020. augusztus 11-én meghozott 2020.08.11/2. szam® hatarozata
alapszabalysért6, melyet a megyei Terlileti Szovetség Etikai és Egyeztetd Bizottsaga 2/2020.
(X.09.) szdmu hatarozat megallapit, és mely hatarozat érvényes és hatalyos, mivel azt senki
hataridében nem tdmadta meg. Hivatkozott az Orszagos Etikai és Egyeztetd Bizottsag OEEB
4/2020. (VIL.17.) szam hatarozat indokolasaban foglaltakra és ezen keresztiil arra, hogy az
elsofoku itélet azon indokolasa, hogy a keresettel tamadott hatdrozat e hatarozatnak sem felel
meg, megalapozatlan és iratellenes megallapitas. Kiemelte, hogy a felperes a telepiilés2i és a
telepiilés1i szervezetek szabalyszerii és hataridében megtett tisztjitasat a kereseti kérelmében
nem vitatta, a 2020. szeptember 8-1 tiszt(jito kiildottgytiléstdl szamitott 60 napos hatariddben
nem kérte az érvénytelenség megallapitasat. A tantkkal igazolni szandékozott
érvénytelenségi indokok elkésetten keriiltek eldterjesztésre. Ugyanakkor a tanik érdemi
nyilatkozatot sem tettek. Az alapszabaly 7. § 3.a) pontja alapjan kifejtett itéleti indokolast
iratellenesnek, tovabba az alapszabaly és a Ptk. rendelkezéseivel ellentétesnek mindsitette.
Ramutatott, hogy a telepiilésli és a telepiilés2i szervezet esetében sem felmondasra nem
kertilt sor, sem tagsagi viszony megsziintetésére, mely allitast a felperes sem tett. Csatolta a
telepiilésli €s telepiilés2i szervezetre vonatkozd tagnyilvantartasait. Az OEEB 4/2020.
(VIL.17.) szamu allasfoglalassal, az alapszaballyal ellentétes, iratellenes megallapitasnak
tartotta a mandatumok megallapitasaval kapcsolatos itéleti indokolast. Hangstlyozta, hogy az
alapszabéaly és annak mellékletét képezd kongresszusi és valasztasi szabalyzat alapjan a
mandatumok érvényességének igazolasara kizardlag a Mandatumvizsgalod Bizottsag jogosult.
Az els6foku birdsag a korben tett megallapitasait, hogy a telepiilés] és telepiilés2 szervezet
esetében ismételt tagfelvételt, Gj helyi szervezetet kellett volna alapitani, iratellenesnek,
alapszabdly ellenesnek tartotta és ellentétesnek az altalanos érvénylt OEEB 4/2020. (VIIL.17.)
szamu allasfoglalassal. Fenntartotta, hogy a kiildottvalasztas a telepiilésl és telepiilés2
szervezetekben az OEEB altalanos érvényli allasfoglaldsa szerint megtortént, melyre
tekintettel a kiildottek mandatumat a Mandatumvizsgald Bizottsdg igazolta. Fenntartotta,
hogy tant2tdl elfogulatlan vallomas nem volt varhatd, ezért az 6 tantvallomésanak a
kizarasat kérte. Megitélése szerint a felperes az altala, a kereseti kérelmében felhozott
érvénytelenségi okok koziil egyet sem tudott bizonyitani, a keresettel tdmadott hatirozat
megfelel a 2011. évi CLXXV. torvény, a Ptk. és a Ptv. rendelkezéseinek.

[5] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében — annak tartalma alapjan — az
elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Kiemelte, hogy a kereseti kérelmében megjeldlte a Ptv.
2. § (4) bekezdését €s levezette mely Ptk. és alapszabalyi rendelkezés megsértésére alapitotta
keresetét, majd az alperesi ellenkérelemre tett valaszirata els6 oldalan az Alapszabaly 7. § 3.a.
pontjara, masodik oldalan a 10.1.b pontra hivatkozott. Utalt az alperes megyei Teriileti
Szovetség Etikai ¢és Egyezteté Bizottsaga 2/2020.X.9. sz. hatdrozataban irtakra, melyre
tekintettel kezdeményezte a tanuk meghallgatasat. Allitotta, hogy e hatérozatot is megtamadta
az OEEB elott, a tisztujitas okan fordult a parton beliili jogorvoslati forumokhoz, majd ennek
sikertelensége miatt a birdsaghoz. Utalt a tant elfogulatlansagi nyilatkozatéra.
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[6] A fellebbezés az aldbbiak szerint alapos.
[7] A per megsziintetésének torvényi feltétele nem all fenn. A Pp. 240. § (1)

bekezdés a) pontja arra az esetre irja eld a per barmely eljardsi szakaszban torténd
megsziintetését, amennyiben a keresetlevelet mar a Pp. 176. § (1) bekezdés a) — i) pontja,
illetve a 176. § (2) bekezdés a) — c¢) pontja alapjan kellett volna visszautasitani. Az alperes
altal felhozott ok, nevezetesen az érvényesiteni kivant jog és a jogi érvelés kapcsolatanak
teljes hianya a Pp. 176. § (2) bekezdés e), illetve g) pontja alapjan — hianypo6tlasi felhivas
teljesitésének elmulasztasat kovetden — eredményezhette volna a keresetlevél visszautasitasat.
Miutan a keresetlevél fellebbezésben is sérelmezett hianyossaga a Pp. 240. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan nem eredményezhette a per megszlintetését, az itéldtabla az elsddleges
fellebbezési kérelmet alaptalannak taldlva melldzte az itélet hatalyon kiviil helyezését és a per
megsziintetését.

[8] Onmagaban az a koriilmény sem vezethetett az itélet hatalyon kiviil
helyezéséhez, hogy az els6foki birdsag elmulasztotta az itéletében megindokolni a
permegsziintetési kérelem figyelmen kiviil hagyasat. Ez ugyanis a masodfokt eljarasban
potolhatd hianyossag, igy sziikségtelen az els6foku eljaras megismétlése.

[9] Az itélet hatalyon kiviil helyezésének a Pp. 380. §-ban foglalat feltételei nem
allnak fenn és miutan a jogvita a rendelkezésre allo adatok, bizonyitékok alapjan érdemben
elbiralhat6 volt, a Pp. 381. § alkalmazésara sem volt alap.

[10] Az alperes altal a fellebbezéséhez csatolt tagnyilvantartas a Pp. 373. § (3)
bekezdés alapjan nem volt figyelembe vehetd, hiszen nem volt akadélya, hogy azt az els6fokt
eljarasban csatolja, illetve arra hivatkozzon, tovabba iigydontd jelentdsége e bizonyitéknak
nem is volt.

[11] A Ptv. 2. § (4) bekezdése kimondja, a part tagja a part szervei altal hozott
hatérozat ellen csak az Ectv. és a Ptk. egyesiiletekre vonatkozé rendelkezései vagy e torvény
megsértése esetén indithat pert. A Ptk. 3:35. § szerint a jogi személy tagja kérheti a birdsagtol
a jogi személy szervei altal hozott hatdrozat hatadlyon kiviil helyezését, ha a hatarozat
jogszabalysértd vagy a létesitd okiratba iitkozik.

[12] Az nem vitas, hogy a II. rendili felperes, mint az alperes tagja, a fenti jogszabalyi
rendelkezések alapjan fordulhatott a birésaghoz az alperes Orszdgos Etikai és Egyeztetd
Bizottsaga 7/2020.X.15/-11. szdm1 hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant.
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[13] A II. rendt felperes a keresetlevelében a jogallitasai k6zott hivatkozott a Ptv. 2.
§ (4) bekezdésére és a Ptk. 3:35. §-4ra, amely lehetdvé teszi mind a jogszabalysértésre, mind
az alapszabalysértésre alapozva az alperes adott szerve hatarozatdnak a birdsag elotti
megtamadasat. A keresetlevélben nemcsak a — jogvita elbiralasanal jelentdséggel késégtelentil
nem bird — Ptk. 3:71. § (4)-(5) bekezdésére, valamint 3:75. § (5) bekezdésére hivatkozott, de
megjelolte azokat az alapszabalyi és egyéb belsd szabalyzati rendelkezéseket is, amelyeket
allaspontja szerint a hatarozat sért, igy az alapszabaly 8/A § 1. pontjat, 10.§ 7. pontjat, a
megyei teriileti szervezet SZMSZ-e 1/3. és 1/7.g) pontjait. Jog- illetve alapszabélysértésként
arra hivatkozott, hogy az adott kiildottgytilésen az alvo szervezetek mandatumanak vizsgélata
nem keriilt az alapszabaly ¢és a teriileti szervezet SZMSZ-e rendelkezéseinek megfeleléen
lefolytatasra, a tisztjitast el nem végzd alapszervezetek a szervezeti jogaikat nem
gyakorolhattak, igy telepiilésl és telepiilés2 nem vehetett volna részt a kiildottgytilésen. A
perfelvételi targyalason tovabbi eldadast tett arra, hogy az alvd szervezet fogalma nem ismert
a partban, az ilyen szervezetek mandatumanak helyreallitaisa nem lehetséges. Allaspontja az
volt, hogy a tagdijfizetés elmulasztasa miatt a szervezetek automatikusan megsziintek, de
emellett a tiszt(jitds elmaradasa miatt sem kaphattak mandatumot.

[14] Megalapozottan hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a birosag
csupan a keresetben megjelolt okbol allapithatja meg a hatdrozat jog- vagy
alapszabdlyellenességét, és kizardlag ez okbol helyezheti azt hatalyon kiviil. A bir6i gyakorlat
hosszu ideje egységes és toretlen a tekintetben, hogy a Ptk. 3:36. § (1) bekezdés els6
fordulatdban meghatarozott perinditasi hataridét kovetden felhozott okok érdemben nem
vizsgalhatok a jogi személy hatdrozata hatalyon kiviil helyezése iranti perben. Ezért annak a
koriilménynek az érdemi vizsgalatara és értékelésére, miszerint a telepiilésli és a telepiilés2i
szervezetek a tagdijfizetés elmaraddsa miatt megsziintek, nem volt lehetdsége az elséfok
birosagnak. Kiilondsen annak a megallapitasira nem volt eljarasjogi lehetdség, hogy az
alperesi alapszabaly — felperes altal fel nem hivott — 7. § 3.a) pontja alapjan a kérdéses
alapszervezetek tagjai tagsagi jogviszonya megsziinését megallapitsa a tagdijfizetési
kotelezettség elmulasztasa miatt, és mindebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy tagok hijan
a helyi szervezetek megsziintek. Emellett a rendelkezésre allo6 bizonyitékok alapjan nem
lehetett aggalytalanul megéllapitani, hogy mindkét szervezet valamennyi tagja elmulasztotta
és Ugy mulasztotta el a tagdijfizetési kotelezettségét, hogy tagdijhatralékuk megfizetésére
irasbeli felszolitast kaptak, s ezaltal mindannyiuk tagsagi viszonya megsziint.

[15] Az itélotabla mindezek alapjan a felperesnek a keresetlevélben tett
jogallitasaihoz ko&totten biralhatta el a keresettel tdmadott hatarozat alapszabalyba, illetve
egyéb belsd szabalyzatba iitkdzését. Egyéb okbol nem volt jogosultsiga a birdsagnak
vizsgalnia a tAmadott hatarozat torvényességét, figyelemmel arra, hogy a birosag kizarolag a
torvény altal meghatarozott esetben és korben jogosult beavatkozni az autondm szervezet, igy
az alperesi part miikodésébe.

[16] Annak — bar valdban jogkérdésben kellett allast foglalni a jogvita elbirdlasa
soran — nem volt eljarasjogi akadalya, hogy az e dontéshez sziikséges tények felderitése
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érdekében a birdsag bizonyitast folytasson le. Ugyanakkor a kihallgatott tanik vallomasa nem
volt alkalmas annak az okirati bizonyitéknak a megdontésére, amely alapjan a telepiilésli €s
telepiilés2i szervezetek tisztjitdsanak megtorténte, ennek folytan a mandatumra vald
jogosultsaguk megallapithatd volt. Ez utobbi koriilményre figyelemmel nem volt relevancidja
tanu2 tanu esetleges elfogultsaganak.

[17] A Hajda Bihar Megyei Valasztméany 2020.08.11/2. szamu hatarozata
tekintetében utdbb az alperes Hajdu Bihar Megyei teriileti szovetségének Etikai és Egyeztetd
Bizottsaga 2/2020.X.09. hatarozataval megallapitotta, hogy e hatarozat ellentétes az OEEB
4/2020.11.17. sz. allasfoglalasaval és alapszabalysértd (29.§ 1.2.), tovabba megallapitotta azt
is, hogy az alapszabalynak megfelelden tortént a telepiilésli és telepiilés2i tisztljitas és
kiildottvalasztas. Az adatok szerint e 2020.08.11/2. szamu hatdrozat megtdmadasra nem
keriilt, igy a meghozatalat kovetden kototte az alperest, illetve szerveit. Az itélétabla ramutat,
hogy az OEEB 4/2020.11.17.sz hatdrozat sem keriilt megtamadasra, igy az is kototte az
alperest, illetve szerveit a miikodése soran. E hatarozat altal biztositott teljes joggyakorlassal
ellentétesen csak tandcskozasi jogot biztositott volna a Hajdu Bihar Megyei Valasztmany
2020.08.11/2. sz. hatarozata, igy az ellentétes volt az alperes felsébb szerve altal hozott
dontéssel. Erre is tekintettel a keresettel tdmadott hatarozat alappal allapitotta meg, hogy a
megyei tisztujitdas megfelelt az alperes alapszabalyanak, bels6 szabalyzatainak,
hatarozatainak.

[18] Mindezek kifejtésével a felperes altal a keresetlevélben megjeldlt okbol nem
itk6zott jogszabalyba, alapszabalyba, egyéb belso szabalyzatba az alperes Orszagos Etikai és
Egyeztetd Bizottsdga 7/2020.X.15/-1I. szamu hatarozata, ezért a hatarozat hatdlyon kiviil
helyezésének torvényi feltétele nem allt fenn.

[19] Ezért az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[20] A felperes pervesztes lett, az alperes fellebbezése eredményes volt, igy a
perkoltség viselésérél mind az els6-, mind a masodfoku eljarasra a Pp. 83. § (1) bekezdés
alapjan kellett hatdrozni. A Pp. 82. § (1) bekezdés szerint a felszamitott perkoltség viselésérol
dont a birésag. Az alperes az elséfoku eljarasra koltségjegyzéket terjesztett eld, azonban a
fellebbezési eljarasban nem ¢és a fellebbezésében mind az els6-, mind a masodfoku
perkoltségét, az ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (IM rendelet) 3. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan kérte meghatarozni azzal, hogy afa fizetésre koteles. A jelen per
meg nem hatarozhat6 pertargy értékii, ezért az IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan — a
masodfokt eljarasra az (5) bekezdés alkalmazasa mellett — hatarozhaté meg az iligyvédi
munkadij. Az itélétabla ezért az els6foku eljarasra 13,5 6ra x 6.000 forint, a masodfoka
eljarasra 3 ora 3.000 forint, azaz minddsszesen 90.000 forint és az IM rendelet 4/A. § (1)
bekezdés szerinti afaval allapitotta meg a felperes altal az alperesnek fizetendd perkdltséget.
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[21] Az alperes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket a Pp. 102.
§ (1) bekezdés alapjan a felperes koteles megfizetni.

Budapest, 2022. szeptember 20.
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Agnes s.k.
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