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Rendelkezo rész

A Kuria a jogosulatlan pénziigyi tevékenység biintette miatt Terheltl ellen folyamatban volt
bilintetéligyben a terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt elbirdlva a
Balassagyarmati Jarasbirosag 12.B.89/2021/11. szamu és a Balassagyarmati Torvényszék
mint masodfoku birésag 9.Bf.25/2022/9. szam itéletet hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az ligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.
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Indokolas

[1] I. A Balassagyarmati Jarasbirosag a 2022. januar 3. napjan kihirdetett
12.B.89/2021/11. szamu itéletével Terheltl terheltet biindsnek mondta ki jogosulatlan
pénziigyi tevékenység bilintettében [a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 408. § (1) bekezdés a) pont]. Ezért 6t 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte,
a pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 3.000 forintban hatarozta meg. Rendelkezett arrol,
hogy az igy kiszabott 6sszesen 900.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi
tételenként egy-egy nap foghdzbiintetésre kell atvaltoztatni. A terhelttel szemben 205.000
forint Osszegre vagyonelkobzast rendelt el, és végleges hatallyal eltiltotta a pénziigyi
szolgaltatds végzésére iranyuld foglalkozasok gyakorlasatol. Rendelkezett a lefoglalt
blinjelekrdl €s a biliniigyi koltség viselésérodl is.

[2] A kétiranyu fellebbezések folytan eljart Balassagyarmati Torvényszék mint
masodfoktl birdsag a 2022. szeptember 14. napjan meghozott 9.Bf.25/2022/9. szamu
itéletével az elsofoku itéletet megvaltoztatta, a vagyonelkobzas 0sszegét 255.000 forintban
allapitotta meg, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[3] I1. A birésag jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatarozat ellen a terhelt véddje
nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt, amelyben a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont
szerinti feliilvizsgalati okra hivatkozott.

[4] Inditvanyaban eldadott allaspontja szerint az eljaré birésagok anyagi jogi
jogszabalysértést kovettek el, amikor a terheltet blindsnek mondtak ki jogosulatlan pénziigyi
tevékenység biintettében és biintetést szabtak ki vele szemben.

[5] A védo szerint az els6foku birésag helyteleniil kovetkeztetett egyrészt arra, hogy
kozeli ismerdsoknek, kollégaknak, baratoknak kamatra kdlcsont nyujtani a tarsadalom 4altal
egyértelmiien erkolcsileg elitélendd magatartas, masrészt arra, hogy ezzel — a blindosségét
végig tagado terhelt — tisztdban volt. A védd allaspontja ezzel szemben az, hogy a fenti
magatartds nem mindsll erkdlcstelennek, a jogosulatlan pénziigyi tevékenység biintette
megvalosulasdhoz tovabba ,,szabalyozottsag sziikséges”, valamint az, hogy a kdlcsonnyu;jtas
lehetdsége eldre meg nem hatdrozott kor szamara alljon nyitva. Hangsulyozta, hogy a terhelt
kizarolag kozeli ismerdseinek, kollégainak és baratainak nyujtott kolcsont, nem barkinek.
Eldadta, hogy az els6foku birdsag a magatartas erkdlcstelenségére vonatkozé megallapitasait
a masodfoku itélet az indokolasbol melldzte.

[6] Vitatta, hogy a terhelt magatartdsa a hitelintézetekrél ¢és a pénziigyi
vallalkozasokrol szo6l6 2013. évi CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Hpt.) lizletszer(i
pénziigyi szolgaltatdsra vonatkozo fogalméanak megfelelt, illetve azt is, hogy a terhelt
esetében a szandékossag megallapithato.

[7] Hivatkozott arra is, hogy a Btk. 20. § (2) bekezdése szerint bilintethetdséget kizard
ok, ha az elkdvetd abban a téves feltevésben koveti el a cselekményt, hogy az a tarsadalomra
nem veszélyes, €s erre a feltevésre alapos oka van. Eldadta, hogy a jogellenességben vald
kapcsan tipikus, mert hianyozhat a tarsadalomra veszélyesség tudata, ha az elkdvetonek nem
all médjaban megismerni a vonatkozd, de nem biintetdjogi szabalyokat, vagy azokrol téves
tajékoztatast kapott olyan személytdl, akinek a szakértelmében okkal bizhatott.

[8] Réamutatott, hogy a Ptk. altalanos szabalyként irja eld, hogy a pénztartozasért
kamat jar, a szivességi kdlcsont kiilon, az egyes szerzodéseknél szabalyozza, de ez a jelen
esetben irrelevans, mert a terhelt ,,altalanos kolcsonszerzodéseket™ kotott.
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[9] A BH 2002.423. szam alatt kozzétett hatarozat II. pontjara utalva kifejtette, hogy a
jogosulatlan pénziigyi szolgaltatasi tevékenység buntettével kapcsolatban a tarsadalomra
veszélyességben vald tévedés megallapitasara akkor nincs alap, ha az elkdvetd nem ismeri
ugyan a Hpt. rendelkezéseit, de a kamatos kamat felszdmitasaval kapcsolatban felismeri a
magatartas jogellenességét és annak veszélyes vagy erkolestelen voltat. Allaspontja szerint
ebbdl kovetkezden a szakmunkés végzettségii terhelt alappal hivatkozhat a tarsadalomra
veszélyességben vald tévedésre, ha a Hpt. rendelkezéseit nem ismerte €s nincs egyéb,
erkolcsileg vitathato tobbletmagatartas (példaul kamatos kamat felszamitasa) sem.

[10] Hangsulyozta, hogy a terhelt nem kotott ki az ,,adosok helyzetét veszélyeztetd”
mértékil kamatot, nem viselkedett tisztességteleniil veliik szemben, minddssze segiteni kivant
rajtuk, a kamat kikotését pedig tigyfelei ajanlottak fel, éppen ezért nem fogadhatd el a
masodfoku itélet azon megallapitasa, amely szerint a joszolgalati kolcsonnyujtas kritériumat
meghaladod, ellenértéket és haszonszerzési célt feltételezd, befektetésnek szant kolcsonok
nytjtasa tortént. Allaspontja szerint mindezt a tanuk vallomésai is alatimasztottdk, akik
védence cselekményére segitd tevékenységként tekintettek, magatartdsat semmiképp nem
helytelenitették, kizarolag az egyetlen masképp valld tant hamis vallomasan alapult a jelen
eljaras megindulasa, aki ezuton kivanta elkeriilni a kdlcson visszafizetését. A védd szerint
mindezek miatt a terhelt felmentése lett volna indokolt.

[11] Hivatkozott arra is, hogy a birésagnak a titkos informacidogylijtés anyagat a
bizonyitékok korébdl ki kellett volna rekesztenie, mivel a Be. 234. § (1) bekezdése szerinti
feltételek nem alltak fenn.

[12] Mindezek alapjan a védoé inditvanyozta, hogy a Kuria allapitsa meg, hogy a jogerds
itélet meghozatalara a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban meghatarozott moédon
keriilt sor, és a Be. 662. § (2) bekezdése alapjan az itéletek megvaltoztatasaval hozzon
torvénynek megfeleld hatarozatot.

[13] A Legfobb Ugyészség a BF.642/2023/2. szamu 4tiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[14] Allaspontja szerint a BH 2012.186. szam alatt kozzétett eseti dontésre is
figyelemmel kizart a feliilvizsgélati inditvany azon részét, amelyben a védd az alapiligyben a
nyomozas soran beszerzett lehallgatasi anyag bizonyitékként torténd felhasznalasat tamadja,
mivel az a tényallas megalapozottsaganak tdmadasa, amelyre feliilvizsgalati eljarasban nincs
lehetOség.

[15] Alaptalannak tartotta a védo inditvanyat azon részeiben, amely szerint egyrészt az
elkovetett cselekmény nem veszélyes a tarsadalomra, masrészt a birosagok a Btk. 20. § (2)
bekezdése ellenére allapitottdk meg a terhelt blindsségét.

[16] Utalt r4, hogy az irdnyadd — és a feliilvizsgalati eljardsban nem tdmadhatd —
tényallas tartalmazza, hogy a terhelt a 2012. évtdl kezd6do és 2020. év elso felével zarodo
idészakban, azaz éveken keresztiil rendszeres jelleggel tobb személynek pénzkolesonoket
folyositott, havi legaldbb 10% kamat megfizetésének kotelezettsége mellett. Allaspontja
szerint ez a tevékenység (figyelemmel annak iizletszerli jellegére) a 2013. december 31.
napjaig hatalyos, a hitelintézetekrdl €s pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo 1996. évi CXIIL. tv.
(régi Hpt.) 3. § (1) bekezdés b) pontjaban irt, valamint az ezt kovetden hatalyba Iépett Hpt. 3.
§ (1) bekezdés b) pontjdban irt pénziigyi szolgaltatasi tevékenységnek mindsiilt, amelyet csak
az adott torvényben meghatarozott jogszabalyi eldirdsok mellett lehetett végezni, erre pedig a
terhelt nem volt jogosult, tevékenysége igy kimeritette a Btk. 408. § (1) bekezdés a) pontjaban
irt torvényi tényallast. A terhelt a pénzkolcsondk rendszeres haszonszerzés végett torténd
folyositasdval a pénziigyi rendszer torvényes miikodéséhez, a kolcsont felvevd adosok
védelméhez fiz6d0 tarsadalmi érdeket sértette, igy a cselekménye mind annak elkdvetésekor,
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mind annak elbirdlasakor jogellenes és tarsadalomra veszélyes volt. Kiemelte, a cselekmény
tarsadalomra veszélyességének megitélése szempontjabol kozombds, hogy a pénzkolesonoket
felvevo személyek a terhelt cselekményét miként itélték meg.

[17] A BH 2023.120. indokolasa [58] bekezdésére és a BH 2011.183. szamu hatarozatra
is utalva kifejtette, hogy a feliilvizsgalati eljarasban tévedésre mint biintethetdséget kizard
okra hivatkozni csak akkor lehet, ha az irdnyad6 tényallas tartalmaz olyan ténybeli
koriilményeket, amelyek alkalmat adhatnak ilyen jogkovetkeztetés levonasara. Azonban a
jogerds, ligydontd hatdrozatban megallapitott torténeti tényallas a cselekmény tarsadalomra
valo veszélyességében valo tévedésre alapot add ténybeli koriilményt nem tartalmaz.

[18] Kifejtette, helyesen utal a feliilvizsgalati inditvany arra, hogy hianyozhat a
tarsadalomra veszélyesség tudata, ha a keretdiszpoziciot kitdltd alacsonyabb szintli
jogszabalyt az elkOvetének nem allt modjadban megismerni, ez azonban olyan helyzetre
vonatkozik, ahol a kerettényallasok tartalmat alkotd tényleges é€letviszonyok, €és az azokkal
Osszefliggd torvényhozoi tilalmak gyorsan valtoznak. A pénzkolcson kamat fejében torténd
rendszeres nyujtdsa azonban tObb évtizedes jogi szabalyrendszerre épiil, évtizedek ota
engedélyhez kotott a pénziigyi szolgaltatasi tevékenység (korabban pénzintézeti tevékenység)
végzése. Kétségtelen, hogy a terheltnek a kozel 8 évet feloleld elkdvetési idszak alatt lett
volna modja megismerni a hattérnormakat, ebbdl kovetkezdéen pedig a tarsadalomra
veszélyességben vald tévedése sem allhatott fenn. Megjegyezte még, hogy a terhelt altal az
iranyado tényallas szerint kikotott havi 10 %-os kamat messze meghaladta a mindenkori
jegybanki alapkamatot.

[19] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan, a
Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen a Balassagyarmati Jarasbirdsag
12.B.89/2021/11. szamu és a Balassagyarmati Torvényszék mint masodfoku birdsag
9.Bf.25/2022/9. szam itéletét hatalyaban tartsa fenn.

[20] II1. A feliilvizsgalati inditvany részben a térvényben kizart, részben nem alapos.

[21] 1. A Be. XC. Fejezetében szabalyozott feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, annak
lefolytatasara kizarolag a torvényben meghatarozott okok alapjan, az ott meghatarozott
feltételekkel és szabalyok szerint kertilhet sor.

[22] A Kuria a feliilvizsgélati inditvanyt — a torvényben meghatarozott kivétellel —
tanacsiilésen birdlja el [Be. 660. § (1) bekezdés]. A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyrol
nyilvanos tilésen hataroz, ha a terhelt vagy a védo a terhelt terhére benyujtott feliilvizsgalati
inditvany kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belill ezt inditvanyozta, vagy ezt a tandcs
elndke egyéb okbdl sziikségesnek tartja [Be. 660. § (2) bekezdés a), b) pont].

[23] A feliilvizsgélati inditvany nem iranyult a terhelt terhére, ezt meghaladdan pedig a
tanacs elndke nem tartotta sziikségesnek nyilvanos {ilés tartasat. Ezért a Kuria a
feltilvizsgalati inditvany elbiralasara a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilést tizott ki
¢s a megtamadott hatdrozatot a Be. 659. § (5) bekezdésének megfelelden, a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatarozott okok alapjan biralta feliil, emellett vizsgélta a Be. 659. § (6)
bekezdése szerinti esetleges tovabbi eljarasi szabalysértéseket.

[24] A Be. 648. §-a értelmében feliilvizsgalatnak a birdsag jogeros, a vadrol rendelkezd
ligydontd hatarozata ellen a) a biinteté anyagi jog szabalyainak megsértése miatt, b) eljarasi
szabalysértés miatt, c) az Alkotmanybirosag vagy nemzetkozi szerzodéssel 1étrehozott emberi
jogi szerv hatarozata alapjan, d) a Kuria Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett
hatarozatatol valo eltérés esetén van helye.

[25] A Be. 659. § (5) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds iigydontd hatarozatot csak a
feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében és csak a feliilvizsgalati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan birdlja feliil. Ez alol a Be. 659. § (6) bekezdése fogalmaz meg
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kivételt, miszerint, ha a feliilvizsgalati eljards lefolytatdsanak helye van, a Kuria a
megtamadott hatarozatot a Be. 649. § (2) bekezdése alapjan akkor is feliilbirdlja, ha az
inditvanyt nem ebbdl az okbol nyujtottak be.

[26] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgalati ok, ha a
birosag jogerds itéletében a terhelt biintetdjogi feleldsségét a biintetd anyagi jogi szabalyok
megsértésével allapitotta meg.

[27] Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvdnyban azonban a jogerds
igydonté hatarozat altal megallapitott tényalldAs nem tamadhatdo. A  tényallas
tamadhatatlansaga azt jelenti, hogy feliilvizsgélati eljarasban a jogerds ligydontd hatarozatban
megallapitott tényallds, az abban foglalt tények, valamint a tényallas megallapitasahoz vezetd
okfolyamat, a bizonyitas torvényessége, a birdsdg bizonyiték-értékeld tevékenysége nem
vitathato.

[28] A Be. 659. § (1) bekezdése ezzel Osszhangban azt tartalmazza, hogy a
feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgdlati inditvany elbirdlasakor a
joger0s ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

[29] fgy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a
tényallas megallapitdsdhoz vezetett, tdmadhatatlan. Ennek megfeleléen a tényallas
megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas
viszonydban nem vizsgalhatd. Nincs tehat lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld
tevékenységének, valamint a — biintetd anyagi jogi szabaly sérelme nélkiil — kiszabott
biintetés, illetve mértékének vitatasara.

[30] 2. Az elso6foku birdsag altal megallapitott és a masodfokt birdsag altal is — a terhelt
altal megszerzett kamatok Osszegének pontositasaval — irdnyadonak tekintett tényallas
lényege a kdvetkezo.

[31] Terheltl terhelt legkésobb 2009. évtdl kezdddden, helységlban jogszabalyi
engedély nélkiil tobb, az ismeretségi korébol hozza pénzért forduld személynek adott részben
barati alapon, kamatmentesen, valamint tizletszertien kdlcson havi, legalabb 10 %-os kamatra
kiilonb6z6 pénzosszegeket.

[32] A terhelt 2012. és 2018. kozott legalabb tiz alkalommal adott kdlcson volt
kollégaja, tantil kérésére alkalmanként 20-30.000 forint Gsszegeket. Ezen pénzdsszegek
atadasara szobeli megegyezés alapjan keriilt sor, a terhelt az altalaban egy honap futamiddre
adott kolesonok esetében 5.000 forint kamatot kotott ki. tantl a kért kolesonoket kamattal
novelten visszafizette.

[33] tanal 2018. februar 11-én mar 300.000 forintot kért kdleson és kapott a terhelttdl.
tanil szoban kotelezettséget vallalt arra, hogy a kért pénzt tiz honapon keresztiil, havi 50.000
forint Osszegli részletekben fizeti vissza. Mivel azonban csak részben, 300.000 forint
Osszegben tudta hataridében visszafizetni a kdlcsont a terhelt részére, a terhelt 2019. 4prilis
26-an egy irasbeli megéllapodast iratott ala vele, melyben tanul arra vallalt kotelezettséget,
hogy 2019. december 31-ig 500.000 forintot fog visszafizetni a terheltnek. tanal 2019 6szén
tovabbi 200.000 forintot fizetett a terheltnek, akinek kérelmére — a teljesités ellenére —
500.000 forint megfizetésére fizetési meghagyast bocsattatott ki.

[34] A terhelt 2019. évben legalabb 3 alkalommal adott kisebb, 30.000 forint koriili
Osszegeket, kamat felszamitdsaval kolcson a buszvezetéként dolgozd munkatarsa, tanu2
részére. 2020 aprilisaban tani2 300.000 forint kdlcsont kért a terhelttdl, akivel szoban abban
allapodtak meg, hogy azt négy részletben, havi teljesitéssel akként kell visszafizetnie, hogy az
els6 harom hoénapban egyarant 100.000 forintot, majd a negyedik honapban tovabbi 90.000
forintot kell torlesztenie. tani2 a kapott kolcsont visszafizette a terhelt részére, azonban a
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fennmaradé 90.000 forint kamatr6l a terhelt — a vele szemben iddkozben megindult
biintetdeljaras miatt — lemondott.

[35] A terhelt 2020. évet megeldzden tobb alkalommal nyujtott tobb esetben kamatos
kolcsont kollégajanak, tanti3nak; volt olyan alkalom is a 2018-2019. években, hogy tanu3 az
altala keért 60.000 forint kdlcsont a kdvetkezd honapban 65.000 forint 8sszegben fizette vissza
annak érdekében, hogy a késdbbiekben is tudjon a terhelthez kdlcsonért folyamodni. Utolso
alkalommal a terhelt és tani3 2020. 4prilis ho elején megallapodtak abban, hogy a terhelt 10
% kamat kikotése mellett 2.500.000 forintot ad kdlcson tanu3 részére, melyrdl 2020. aprilis 7.
napjan irasbeli megallapodast kotottek. tana3 a kért kolcson utan az elsé harom honapban
750.000 forintot fizetett meg kamatként, majd 2020-ban tobb részletben visszafizette a terhelt
részére a tokeként szdmolt 2.500.000 forint dsszeget. A blintetdeljaras megindulasat kovetden
a terhelt 750.000 forint kamatot visszafizetett tanu3nak.

[36] A terhelt 2020. év els6 felében tobb alkalommal adott kdlcson autdbuszvezetod
kollégajanak, tantidnek kiilonbozo 0sszegeket. A kolcsondk soran ugy allapodtak meg, hogy a
kért 15.000 forintot a kovetkezd hoénapban 20.000 forint Osszegben fogja Terheltlnak
visszafizetni, ha ennek nem tud hataridében eleget tenni, akkor a kovetkezd honapban tovabbi
kamattal novelt Osszeget fizet a terhelt részére. 2020. marcius 20-4n tani4 szoban
megallapodott a terhelttel abban, hogy ad neki koélcson 150.000 forintot, melyhez
hozzészamitva a tobbi - 100.000 forintra teheto - tartozasat, 6t honapon keresztiil havi 60.000
forinttal fogja torleszteni. A megallapodasuk alapjan a terhelt 150.000 forint kdlcsont adott
tanu4 részére. tanti4 ezt kdvetden is kért kolcsondket a terhelttdl.

[37] A terhelt magatartasa a Hpt. 3. § (1) bekezdés b) pontja szerinti pénziigyi
szolgaltatasnak mindsiil. A pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet a Hpt. 3. § (3) bekezdése
értelmében kizarolag a pénziigyi kozvetitérendszer feliigyeletével kapcsolatos feladatkdrében
eljar6 Magyar Nemzeti Banknak az e torvény alapjan kiadott engedélyével végezhetd.
Pénziigyi szolgaltatast kizarolag pénziigyi intézmény — ennélfogva természetes személy nem
— végezhet [Hpt. 7. § (3) bekezdés].

[38] A terhelt az altala végzett pénziigyi szolgéltatdsnak mindsiild tevékenysége soran
ugy jart el, hogy nem rendelkezett a hitelintézetek miikodésének feliigyeletét ellato Magyar
Nemzeti Bank engedélyével, ezért a kolcsoniigyletek soran beszedett kamatokkal legalabb
255.000 forint jogtalan haszonra tett szert.

[39] A Kuria az alland6 gyakorlata szerint a fentieken tal a tényallas részének tekintette
a jogerds itéletben itéletszerkesztési hiba folytdn a jogi indokoldsban szerepeltetett
tényallitasokat is (BH 2016.163.11I, BH 2006.392.). igy a masodfoku birdsag altal
rogzitetteket, amely szerint a terhelt 2014. évtdl vezetett naplot nevekkel, monogramokkal,
azok mellett feltiintetett 6sszegekkel, valamint tobb kdlcsonszerzodés, megallapodas, tartozas
elismerd nyilatkozat lefoglalasara kertiilt sor {Balassagyarmati Torvényszék 9.Bf.25/2022/9.
szamu itélete [23] bekezdés}.

[40] 3. A Kuria megallapitotta, hogy a védd feliilvizsgalati inditvanyat részben a
tényallas feliilvizsgalati eljarasban tilalmazott tamadasara épitette, amikor a nyomozas soran
folyt titkos informaciogyiijtés eredményének a biintetdeljarasban vald felhasznalhatosagat
vitatta. Ez ugyanis bizonyiték, amelyet a tényallds megallapitdsa soran értékelt a birdsag,
ezért a fellilvizsgélati eljarasban — a kifejtettekre tekintettel — nem vizsgalhato.

[41] Hasonloan, az eltérd tényallas igényével 1épett fel a védo, amikor a feliilvizsgalati
inditvanyaban azt a tényallitast tette, hogy a terhelt (volt) munkatarsai mint kdlcsonvevok
ajanlottak fel a terhelt részére a kamatfizetést, amelyet a terhelt elfogadott. Az iranyado
tényallds szerint ugyanis a pénzkolcson kamatat a terhelt kototte ki, ingyenes
kolesonnytjtasrol eleve sz6 sem volt.
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[42] 4. A feliilvizsgélati inditvany ezen tul tamadta a biincselekmény tényallasi
elemeinek megvalosulasat, valamint vitatta a terhelt blinosségét, masodlagosan
biintethetdséget kizaro okra is hivatkozott.

[43] 4.1. Az elkovetéskor és az elbirdlaskor is hatdlyos Btk. 408. § (1) bekezdés a)
pontja szerint jogosulatlan pénziigyi tevékenység blntettét koveti el, aki torvényben eldirt
engedély nélkiil pénziigyi szolgaltatasi vagy kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet
végez.

[44] E torvényi tényallas Gn. keretdiszpozicid, amelyet tartalommal mas térvény, jelen
esetben a Hpt. részletes rendelkezései toltenek ki.

[45] A jogosulatlan pénziigyi szolgaltatasi tevékenység bilintette megvaldsul, ha a
maganszemély elkovetd erre vonatkozo engedély hidnydban rendszeresen és haszonszerzés
végett pénzkdlesonzési tevékenységet folytat (BH 2017.217.11.).

[46] A Hpt. vonatkozd, pénzkolcson rendszeres nyujtasaval 0sszefiiggd, a biintetdjogi
értékelés szempontjabol jelentds rendelkezései a kovetkezok.

[47] Pénziigyi szolgaltatas a hitel és pénzkdlcson lizletszeri nyujtasa forintban,
devizaban vagy valutaban [Hpt. 3. § (1) bekezdés b) pont].

[48] A Hpt. 6. § (1) bekezdés 40/b) pont ba) alpont szerint pénzkdlcsonnyujtas — tobbek
kozott — a hitelezd és az adds kozott 1étesitett kolcsonszerzodés alapjan a pénzdsszeg
rendelkezésre bocsatasa, amelyet az ados a szerzOdésben megallapitott iddpontban — kamat
ellenében vagy anélkiil — koteles visszafizetni. A fogalom 1ényegében megfelel a polgari jog
koleson [Ptk. 6:383. §], illetve — kamat kikotése nélkiil — a szivességi kolcson (Ptk. 6:388. §)
fogalmanak.

[49] A Hpt. rendelkezéseire figyelemmel téves a védd azon hivatkozéasa, hogy
,»szabalyozottsag” hidnydban nem valdsulhatott meg a jogosulatlan pénziigyi tevékenység.
Eppen a torvényi szintil, részletes szabalyozas teszi lehetévé, hogy a Btk. kerettényallasként
,vegye igénybe” a Hpt. vonatkoz6 rendelkezéseit.

[50] Nem vitdsan a terhelt és az adodsai kozott szdban, illetve irdsban rogzitetten
kolcsonszerzodések jottek 1étre, amelyek alapjan az adosoknak kamatfizetési kotelezettsége is
keletkezett.

[51] A pénzkdleson nyujtdsa nem minden esetben, hanem akkor mindsiil pénziigyi
szolgaltatasnak, amennyiben az iizletszer(i, ekként a terhelt cselekménye is akkor biintethetd,
ha a tevékenysége ilizletszertinek mindstil.

[52] Az lizletszerliség biintet6jogi fogalom is, azonban — a kerettényallasra tekintettel —
ebben a vonatkozasban nem a Btk., hanem a Hpt. fogalommeghatirozédsa irdnyadé (BH
2013.145.).

[53] A Hpt. 6. § (1) bekezdés 116. pontja szerint lizletszeri tevékenység az ellenérték
fejében nyereség, illetve vagyonszerzés végett — elore egyedileg meg nem hatérozott ligyletek
megkdtésére iranyuld — rendszeresen folytatott gazdasagi tevékenység.

[54] A Kuria az irdnyadd tényallas alapjan azt allapitotta meg, hogy a terhelt altal
folytatott tevékenység tekintetében az lizletszeriség Hpt.-ben megfogalmazott kritériumai
maradéktalanul fennalltak.

[55] Az lzletszerliség fogalmi elemei konjunktivek, vagyis egyiittesen kell
megvaldsulniuk ahhoz, hogy a tevékenység — egészében tekintve — {lizletszerlinek
mindsiiljon.
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[56] A terhelt ellenérték fejében kototte a kolcsoniligyleteket, mivel a hataridore
kolesonadott Osszegeknél jelentdsen tobbet kovetelt vissza, 1ényegében magas kamatot
szamitott fel, ami egyben a nyereségszerzés feltételének is megfelel.

[57] A védo érvelésére tekintettel hangstlyozza a Kuria, hogy nem dnmagéban a Ptk.
altal szabalyozott tigyleti kamat kikotése tette jogellenessé a terhelt magatartasat, hanem a
kolesonnytjtasok rendszeressége, €s erre is figyelemmel a tevékenység lizletszertisége.

[58] A terhelt pénziigyi jellegli szolgaltatdsa rendszeres volt, mivel négy személy
részére, fejenként is tObbszor, dsszesen legalabb 17 alkalommal, tobb éven keresztiil nyujtotta
a kolesonosszegeket.

[59] A védo vitatta az tizletszerti tevékenység harmadik fogalmi elemét is azzal, hogy a
tényallasban foglalt ligyletek elére egyedileg meghatarozottnak tekinthetdk, mert a terhelt
nem akarkinek, hanem kizarolag kollégainak, kozeli ismerdseinek ¢és baratainak adott
koleson.

[60] Ezzel a Kuria nem értett egyet. Az eldre, egyedi modon meghatarozottsag
lényegében a rendszeresség ellentétének tekinthetd. Vagyis az ligyletek eldre meg nem
hatarozottak, ha a hiteligényl6k kore esetleges {BH 2019.262. indokolas [31] bekezdés}.

[61] A Hpt. szerinti izletszeriség megallapithatésdga szempontjabdl nincs annak
jelentésége, hogy a jogosulatlan pénziigyi szolgaltatds meghatdrozott tulajdonsaggal
rendelkezé, azonban egyedileg elére nem rogzitett személyi kort érint. Mas szoval a
szolgaltatas tizletszerien 1zott lehet attol fliggetleniil, hogy a szolgaltatas nyujtéja a
lehetséges jovObeni ligyfelek korét korlatozza kollegialis, barati, ismerdsi, lakohely szerinti
vagy mas tulajdonsag alapjan képzett csoport tagjaira.

[62] Mindebbdl kovetkezéen a pénzkoleson ligyletek csak akkor mindsiilhetnek
egyedileg eldre meghatarozottnak, amennyiben az elsd szerzddés tényleges megkotésekor a
tovabbi ligyletek lényeges elemei (adott esetben a felek, ligyletek szama, kdlcson) Gsszege,
futamideje, tigyleti kamat) is eldre meghatarozottak, a terhelt altal elhatarozottak. Jelen
igyben éppen ennek az ellenkezdje allapithatdé meg. A terhelt idében elhuzdddéan, nem
egységes elhatarozassal, esetenként kifejezetten eltérd, igy elore nem rogzitett feltételek
mellett, (de 6sszességében rendszeresen) nyljtotta a pénzkdlcsont.

[63] Ezért az lizletszerliség, mint a pénziigyi szolgaltatas elengedhetetlen fogalmi eleme
annak ellenére megallapithatd a terhelt tevékenysége vonatkozasdban, hogy a kolcsondket
kizarolag a kollégai vagy volt kollégai részére nyujtotta. Vagyis a terhelt a korlatozott
személyi koérre tekintettel sem mentesiill a Hpt.-ben foglalt szabalyok (igy a specialis
miikodési engedély kdvetelménye) alol.

[64] A rendszeres, iizletszerli tevékenységet tdmasztja ala az is, hogy a terhelt a
kolcsonnyujtasokrol tobb éven keresztiil nyilvantartast (naplot) vezetett.

[65] A Hpt. 3. § (1) bekezdésében meghatarozott pénziigyi szolgaltatast — ha torvény
eltéréen nem rendelkezik — kizarélag pénziigyi intézmény végezhet [Hpt. 7. § (2) bekezdés].
Pénziigyi intézmény a hitelintézet és a pénziigyi vallalkozas [Hpt. 7. § (1) bekezdés]. A
hitelintézet és a pénziigyi vallalkozas alapitasahoz a Magyar Nemzeti Bank mint feliigyeleti
szerv engedélye sziikséges [Hpt. 14. § (1) bekezdés a) pont, 15. § (1) bekezdés a) pont].

[66] Ezen tal — ha torvény masként nem rendelkezik — kizarolag a Magyar Nemzeti
Banknak a Hpt. szabalyai szerint kiadott engedélyével végezhetd a fenti pénziigyi szolgaltatas
[Hpt. 3. § (3) bekezdés]. A torvény a pénziigyi szolgaltatds vonatkozasaban nem tesz kivételt
a természetes személy tekintetében az engedélyeztetési kotelezettség alol, valamint
maganszemély pénziigyi intézménynek sem mindsiilhet. Vagyis a terhelt tobb okbol sem volt
jogosult a vad targyava tett pénziigyi szolgaltatas nyujtasara.
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[67] Nem vitatottan a terhelt a sziikséges engedéllyel nem rendelkezett (azzal nem is
rendelkezhetett), ezért a torvényi tényallas ezen eleme is megvalosult.

[68] 4.2. Nem megalapozott a biintetdjogi tényallast kitoltd hattérjogszabaly
ismeretének — a terhelt viszonylag alacsonyabb iskoldzottsagabol levezetett — hianyara, ezen
keresztiil pedig a szandékossag (blindsség) kizarasara iranyuld védoi hivatkozas sem.

[69] A blncselekmény tettese barki lehet, aki a tevékenység folytatasara engedéllyel
nem rendelkezik. E vonatkozasban a Btk. 408. §-a tovabbi megszoritdst nem tartalmaz.
Természetesen a tevékenység engedély birtokdban végzett akkor is, ha az a jogi személy
(tipikusan pénzintézet) rendelkezik a felligyeleti szerv engedélyével, ahol a kélesonnyujtassal
foglalkoz6 személy (pénzintézeti ligyintézd) alkalmazasban all.

[70] A jogosulatlan pénziigyi tevékenység biintette csak szandékosan kdvethetd el, az
elkdvetd tudatanak az iigyletek 1ényeges tartalma mellett arra is ki kell terjednie, hogy a
magatartasa torvénybe litkdzik, a pontos szabalyok ismerete azonban nem feltétel.

[71] A védd a szandékos elkovetést alaptalanul vitatta arra hivatkozéssal, hogy a terhelt
nem volt tisztaban a jogszabalyban eldirtakkal, igy azzal, hogy a pénzkodlcson nyujtasa ebben
a forméban engedélykoteles.

[72] Ezzel kapcsolatosan a masodfoku birdsag helyesen fejtette ki, hogy a terhelt
tudataban a mas jellegli foglalkozasa ellenére fel kellett meriilnie annak, hogy a pénzkdlcson
rendszeres nyljtasanak jogszabalyi feltételei lehetnek.

[73] A jog alapvetd szabalya, hogy annak nem tudasa, a jog altal el6irt kotelezettségek
teljesitése alol nem mentesit; a jogszabalyok megismerésének lehetdsége pedig barki szamara
biztositott. A biintetdjogi normak altalaban az életviszonyok olyan altalanos teriileteivel
kapcsolatosak, ahol nem mertil fel, hogy az arra vonatkoz6 hattérszabalyozast az elkdvetd
nem ismeri, példaul a tulajdonviszonyok vagy masok becsiiletének megsértése. A pénziigyi
targyu jogszabalyok specialisak lehetnek, amennyiben a keretdiszpozicio kitdltésével
hatarozzak meg a biintetéjogi norma érvényesiilési teriiletét, és jelolik ki a biintetendd
magatartast is (vagyis azt, hogy mely szabaly vagy szabalyok megsértése blincselekmény).

[74] Mivel a biintetd anyagi jog szabalyainak a Btk. személyi hatalya (Btk. 3. §) ala
tartozo barmely személy, illetve adott blincselekmény személyes kvalifikaltsaggal rendelkez6
elkovetdje szamara értelmezhetének kell lennie, kiemelt szerepe van a normavilagossag
kovetelményének.

[75] A biintetdjogi targytl normak tartalmaval szembeni alkotmanyos kovetelményekre
vonatkozo alkotmanybirosagi gyakorlat értelmében a bintetdjogi szankcio kilatasba
helyezésével tilalmazott magatartast leird diszpozicionak hatarozottnak, koriilhataroltnak,
vilagosan megfogalmazottnak kell lennie. Egyértelmii lizenetet kell tartalmaznia, hogy az
egyén mikor kovet el biintetjogilag szankcionalt jogsértést. Ugyanakkor korlatoznia kell az
onkényes jogértelmezés lehetdségét a jogalkalmazok részérdl {legutobb: 31/2021. (XII. 1.)
AB hatarozat, Indokolés [70] bekezdés}.

[76] Az Alkotmanybirésag a 31/2015. (XI. 18.) AB hatirozataban a biintetd
keretdiszpozicié kapcsan fejtette ki, hogy a kerettényallasos kodifikacios technika
alkalmazésa, vagyis az, hogy a biintetni rendelt magatartas egy-egy elemének tartalmat nem
maga a biintetd torvény, hanem mas jogag torvényei, vagy alacsonyabb szintli jogszabalyai
hatarozzdk meg, ,Onmagdban és A4ltalanossagban” nem ellentétes a jogbiztonsag
kovetelményével. ,,A keretdiszpozicid bizonyos esetekben elkeriilhetetlen megoldas. Lehet
kivanatos cél, de semmiképpen nem lehet minden biincselekmény esetén alkotmanyosan
eloirt kovetelmény, hogy a Kiilonds Részben szerepld bilincselekményi diszpozicid minden
elemét maga a bilintetétorvény hatdrozza meg.” A jogbiztonsag elvébdl fakadd kovetelmény
ugyanakkor, hogy ,a biintetéjog altal védett jogtargy és a szankcionalt magtartds a
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jogalkalmaz6 szdmara hatérozottan, vildgosan, és kortilhataroltan kidertiljon™ {Indokolas [51]
bekezdés}.

[77] Mindezek figyelembevételével a Kuria megallapitotta, hogy jogosulatlan pénziigyi
tevékenység biintette vonatkozéasadban alkalmazando hattérjogszabaly a jelen iigyben elbiralt
cselekmény — pénzkdlcson haszonszerzési céllal torténd rendszeres nytUjtasa — tekintetében
egyértelmii és barki szamdara értelmezhetd fogalmakat és korlatozasokat tartalmaz. A Hpt.
ugyanis — a mar idézettek szerint — meghatarozza az engedélyhez kotott pénziigyi szolgaltatas
kozértheté fogalmat [Hpt. 3. § (1) bekezdés], az annak részelemét alkotd iizletszer(iség
fogalmat [Hpt. 6. § (1) bekezdés 116. pont], valamint a pénzkdlcson definiciojat is [Hpt. 6. §
(1) bekezdés 40/b) pont]. Egyértelmii szabaly az is, hogy pénziigyi szolgéltatdsra csak
meghatarozott jogi személyek (pénziigyi intézmények) jogosultak [Hpt. 7. § (2) bekezdés],
vagyis természetes személyek erre még csak engedélyt sem kaphatnak.

[78] Ezért kiilonds szaktudas nélkiil is eldonthetd, hogy melyek a rendszeres
pénzkdleson nytjtasanak jogszabalyi feltételei, ideértve az lizletszeriiség fogalmat is. Igy
alaptalan az ennek nemtudésara hivatkozas a biintet6jogi feleldsség kizarasa céljabol.

[79] Ehhez képest — ahogy arra a Kuria mar utalt — a terhelt szandékanak a jogilag
jelentds tényekre kellett kiterjednie, igy a kdlcsonnyujtas (szerzddéses) feltételeire, az ebbdl
eredd haszon (kamat) megszerzésére, annak rendszerességére (ami az iizletszeriiség tovabbi
feltétele). Ezekkel pedig az ligyleteket személyesen megkotd terhelt nyilvanvaldan tisztdban
volt, ilyen tudati tény hianyara a feliilvizsgélati inditvany nem is hivatkozott.

[80] Emellett a Kuria — a Legfobb Ugyészség atirataban foglaltakkal egyetértve — utal
arra is, hogy a pénzkoleson rendszeres, haszonalapu nyujtasanak feltételeit a korabbi, 1997.
januar 1. napjatol hatalyban volt régi Hpt. (a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz616 1996. évi CXII. torvény) is hasonléan szabdlyozta. Ezért az a térvényi szabalyozas,
amely szerint a tevékenység engedélykoteles, nem tekinthetd Gjnak, immar tobb évtizedes
multra tekint vissza. A jogszabaly ismeretének hidnya emiatt sem eredményezhet
biintetlenséget.

[81] A Kuria megjegyzi azt is, hogy a feliigyeleti és engedélyezési jogkdrben eljard
Magyar Nemzeti Bank az egyedi iigyekben kért allasfoglaldsait az internetes honlapjan —
anonimizalt formaban — kozzéteszi, amely alapjan szintén barki tijékozodhat az illetékes
szerv egyes jogkérdésekben elfoglalt allaspontjarol.

[82] Mindezek alapjan a terhelt véddjének a biincselekmény torvényi tényallasi elemek
hidnyéara alapitott feliilvizsgalati inditvanya alaptalan.

[83] 4.3. A védd a tényallasi elemek hianya mellett hivatkozott arra is, hogy a
blincselekmény altalanos fogalmi elemei koziil a tarsadalomra veszélyesség sem allapithatéd
meg az adott esetben, ezért a cselekmény nem bilincselekmény.

[84] A blincselekmény tényallasi elemei meglétének a vizsgalata megeldzi a
tarsadalomra veszélyesség vizsgalatat (EBD 2014.B.20.). Ezért a Kuria a terhelt
cselekményének tarsadalomra veszélyességével a magatartds tényallaszeriségének — és az ezt
tamado feliilvizsgalati inditvany alaptalansaganak — megallapitasat kovetden foglalkozik.

[85] A Btk. 4. § (1) bekezdése a blincselekmény fogalmat hatarozza meg, amely
szandékosan vagy — ha e torvény a gondatlan elkdvetést is biintetni rendeli — gondatlansagbol
elkovetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre e torvény biintetés
kiszabasat rendeli.

[86] Tarsadalomra veszélyes cselekmény pedig az a tevékenység vagy mulasztas, amely
masok személyét vagy jogait, illetve Magyarorszdg Alaptorvény szerinti tdrsadalmi,
gazdasagi, allami rendjét sérti vagy veszélyezteti [Btk. 4. § (2) bekezdés].
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[87] A tarsadalomra veszélyesség alapvetden objektiv kategoéria, amelynek absztrakt
jellegét ¢és mértékét maga a torvényhozo értékeli akkor, amikor kiilonbozo
cselekménytipusokat alapul véve a Btk. Kiilonds Részében egyes bilincselekményekre
torvényi tényallast allapit meg, és azokra biintetéjogi joghatrany alkalmazasat rendeli. A
tényallasszerti, jogellenes cselekmények altaldban sziikségszerlien sértik vagy veszélyeztetik
az adott jogi targyat, kovetkezésképpen tarsadalomra veszélyesek (EBH 2018.B.1. indokolas).

[88] A tarsadalomra veszélyesség vizsgalata elsdsorban a védett jogi targy és az
elkovetési magatartds (méltanyolhatd) koriilményeinek oOsszevetését jelenti, az elkdvetés
egyedi jellemzdinek feltdrasat, amely alapjan a tényalldsszeri cselekmény nélkiilézheti a
konkrét esetben a tarsadalomra veszélyességet, ezért a biincselekmény megallapitasa, illetve
az elkdvetd megblintetése a torvény céljaval ellentétes lenne.

[89] A masodfoku birosag helyes érveléssel melldzte az elséfoku itélet indokolasabol
annak fejtegetését, hogy a baratoknak, kamatra adott kolcson eleve erkdlcstelennek mindsiil
{masodfoku itélet [23] bekezdés}. Az adott esetben — ahogy arra a Legfobb Ugyészség is
ramutatott az atiratdban — erkolcsileg kifogasolhatonak a kikotott kamat (visszafizetendd
Osszeg) jegybanki alapkamatot messze meghaladd mértéke tekinthet6. A bilincselekmény
tarsadalomra veszélyességét azonban nem onmagdban a cselekmény erkolcsi elitélenddsége
jelenti, hanem a kiindulasi alap az, hogy a blincselekménnyé nyilvanitott cselekmény eleve
(absztrakt modon) veszélyes a tdrsadalomra, sérti a védett jogi targyat, azonban az ligy egyedi
koriilményei ezt a tarsadalomra veszélyességet csokkenthetik vagy akar meg is sziintethetik.

[90] A jelen ligyre vonatkoztatva nem kétséges, hogy a cselekmény tarsadalomra
veszélyességét nem szilinteti meg az a koriilmény, hogy a terhelt nem barkinek, hanem
kizarolag munkatérsai vagy volt munkatérsai részére adott kdlcsont, ezzel onként korlatozva a
tevékenységi korét. Mas szdval a védett jogi targy szempontjabol annak nincs jelentdsége,
hogy a terhelt négy kollégajanak vagy négy szamdra ismeretlen személynek adott
rendszeresen pénzkolcsont. Erre tekintettel pedig a tarsadalomra veszélyesség hianya szoba
sem jOhet.

[91] Annak a véddi hivatkozasnak sem volt jelentdsége az ligyben, amely szerint az
adosoknak objektiv lehetdsége volt visszafizetni a kdlcsont, kamatokkal egyiitt, illetve a
kikotott kamat nem veszélyeztette az adosok ,helyzetét”. A jogosulatlan pénziigyi
tevékenység blintette torvényi tényallasdnak ugyanis nem eleme az iligyfelek teljesitési
képessége, vagyoni-jovedelmi helyzete (szemben az uzsorabiincselekménnyel). A térvényi
tényallas kifejezetten és elsOsorban a pénzintézetek miikodését, annak szabalyossagat védi. Ez
pedig fliggetlen attdl, hogy a terhelt adosai a felvett kolcsont visszafizették-e, ha pedig nem,
akkor annak mi volt az oka. Hasonlé okbol annak sincs jelentdsége, hogy a terhelttel
szerz0dod személyek a terhelt cselekményét helytelenitették vagy arra segitségként tekintettek.

[92] A Legfébb Ugyészség helyesen utalt arra is, hogy a biincselekmény jogi targya az
adosok védelme is. A Magyar Nemzeti Bank altal engedélyezett és felligyelt pénzintézetek
ugyanis szigoru, a szerzddd hitelfelvevok érdekeit is védd szabalyok szerint, irasbeli
szerz0dés mellett végezhetnek hitelezést. Nyilvanvaloan a maganszemély altal részben
szoban, ,barati alapon”, dm egyoldaluan eldnyos feltételekkel nyujtott szerzédésekkel,
feltigyeleti szerv ellendrzése nélkiil torténd mikodés is tarsadalmi érdeket veszélyeztet.

[93] Az elbiralt cselekmény tehat bilincselekmény, annak konkrét tarsadalomra
veszélyessége a tovabbiakban biintetéskiszabasi szempont, amely — torvénysértd biintetés
hianyaban — 6nmagéban feliilvizsgalat targyat nem képezheti.

[94] 4.4. A feliilvizsgalati inditvanyat a védd arra is alapitotta, hogy a terhelt
bilintethetdséget kizard ok, a cselekmény tarsadalomra veszélyeségében vald tévedés miatt
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nem biintethetd. E korben részben arra hivatkozott, hogy a terheltnek nem 4&llt modjaban
megismerni a keretdiszpozicidt kitoltd ,,alacsonyabb szintli” jogszabalyt.

[95] Ezzel kapcsolatosan a terhelt szandéka kapcsan mar kifejtettekre utal a Kuria azzal,
hogy a vonatkoz6 — egyébként torvényi szintli — szabdlyozas ismeretének hidnya énmagaban
a cselekmény tarsadalomra veszélyességében valo tévedést nem alapozza meg.

[96] A védo tovabbi, a kamatkikotéssel kapcsolatos felvetése sem alapozza meg a
tarsadalomra veszélyességben valo tévedést, az alabbiak miatt.
[97] A Btk. 20. § (2) bekezdés szerint nem biintethetd, aki a bilintetendd cselekményt

abban a téves feltevésben koveti el, hogy az a tdrsadalomra nem veszélyes, és erre a feltevésre
alapos oka van.

[98] A feliilvizsgalati eljarasban a ténybeli €s a jogi tévedésre mint biintethetdséget
kizar6 okra abban az esetben lehet hivatkozni, ha a jogerds tényallas tartalmaz olyan ténybeli
koriilményeket, amelyek alkalmat adhatnak ilyen jogkdvetkeztetés levondsara (BH
2011.183.).

[99] Ebbdl kovetkezden, ha az irdnyadd tényallds nem rdgzit olyan kdoriilményeket,
amelyek alapjan kovetkeztetés vonhato arra, hogy a felrott bilincselekmények esetében a
terhelt tévedésben volt, vagy lehetett volna, akkor az erre vald hivatkozds nem vezethet
eredményre.

[100] A tarsadalomra veszélyesség tudata alatt egyarant értendd akar a cselekmény
jogellenességének, akar a tarsadalmi megitélésének tudata vagy a cselekményhez kapcsolddo
erkolcsi rosszallas ismerete. Az elkdvetdnek a magatartdsa tilalmazott voltat kell felismernie.
Ebbdl kovetkezéen a tarsadalomra veszélyességben vald tévedést kizarja a cselekmény
jogellenességének, erkolcsellenességének, tarsadalmi helytelenitésének vagy ezek
barmelyikének a felismerése {BH 2022.256. [85] bekezdés, BH 2015.92.1.}.

[101] A bir6i gyakorlat szerint a tévedés alapos okbol szarmazik akkor, ha az adott
jogteriileten miikodd hivatal, allami szerv az adott ligyletre vonatkozoan az iigyfélnek téves
tajékoztatast ad, vagy olyan tartalma (olyan indokolassal ellatott) hatarozatot hoz, amely
alapjan a sajat tevékenysége jogszer(iségét alappal feltételezhette az elkovetd. Igy a
LegfelsObb Birosag eseti dontése szerint a cselekmény tarsadalomra veszélyességében vald
tévedése folytdn nem biintethetd a terhelt a csak szandékosan elkdvethetd addcsalasért, ha a
biintet6jogi keretrendelkezést kitdlté adojogszabalyban alapos okbdl — az adohatdsag
hatarozatdnak tartalmara figyelemmel — tévedett (BH 2004.311.11.).

[102] Nem biintethetd az sem, aki ligyvéd jogszeriitlen tandcsa alapjan — a tanacs
jogszeriiségében bizva — kdvet el biincselekményt, mivel az ligyvédi tanacsra tekintettel a
cselekményt abban a téves feltevésben kdvette el, hogy az a tarsadalomra nem veszélyes (BH
2018.216.11.).

[103] Nem alapoz meg ugyanakkor Onmagédban biintethetdséget kizar6 okot, ha az
elkdvetd — az egyébként egyértelmii — jogszabalyt maga tévesen értelmezi, illetve figyelmen
kiviil hagyja.

[104] A jelen ligyben a tényallds nem tartalmaz olyan tényt, koriilményt, a terhelttel tortént
barmilyen kozlést, amely alapjan a terhelt alappal feltételezhette, hogy a cselekménye a
tarsadalomra veszélyességet nélkiilozi.

[105] E korben a védd tévesen hivatkozott a BH 2002.423. szam alatt kozzétett eseti
dontésre. Ennek II. pontja szerint a jogosulatlan pénziigyi szolgaltatasi tevékenység
blintettével kapcsolatban a tarsadalomra veszélyességben vald tévedés megallapitasara nincs
alap, ha az elkovetok nem ismerik ugyan a hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasrol szolo
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torvény (Hpt.) rendelkezéseit, de a kamatos kamat felszamitasaval kapcsolatban felismerik a
magatartas jogellenességét, és annak veszélyes vagy erkolcstelen voltat.

[106]  Bar hasonlo jogi kdrnyezetben sziiletett az eseti dontés, annak tényallasa eltérd. Az
is megallapithato, hogy a Legfels6bb Birdsdg nem mondta ki elvi éllel azt, hogy amennyiben
az elkovetd nem kot ki un. kamatos kamatot, akkor a pénziigyi tevékenysége mibenlétét (és
bilintetenddségét) illetéen tévedésben van. Logikailag hibas ezért a védd azon kdvetkeztetése,
hogy amennyiben kamatos kamat nélkiili az {iizletszerlinek mindsiilé kolcsonnyujtas, a
blincselekmény nem valdsulhat meg, mert az elkdvetd ekkor nincs tisztdban a cselekménye
tarsadalomra veszélyességével.

[107] A jelen ligyben a terhelt ugyan kifejezetten nem kotott ki kamatos kamatot, azonban
a ténylegesen visszakovetelt 6sszeg alapjan a szokasos kamatot 1ényegesen meghalado, tobb
esetben ¢évi 100-200%-os iligyleti kamatnak megfelelden megemelt visszafizetendd
pénzdsszegben allapodott meg. Mindez pedig, a rendszerességre is figyelemmel — fiiggetleniil
a kolcsonnyujtasok ,,részben barati” alapjatél — a tarsadalomra veszélyességben tévedést
éppenhogy cafolja.

[108] Az iranyado tényallas alapjan nem volt olyan egyéb koriilmény sem megallapithato,
amelyre a terhelt a tdrsadalomra veszélyességben valo tévedését alapozhatta volna, ilyenre a
feliilvizsgalati inditvany sem hivatkozott. A feliilvizsgélati inditvany tehat ebben a részében is
alaptalan.

[109] A kifejtettekre tekintettel a terhelt blinosségének megallapitasara a Btk. 408. § (1)
bekezdés a) pontjdban meghatarozott jogosulatlan pénziigyi tevékenység blntettében a
biintetd anyagi jog szabalyainak a megsértése nélkiil keriilt sor. A mindsités mindossze arra a
kiegészitésre szorult, hogy a terhelt a térvényhely 1. fordulataba iitk6z6 cselekményt kovette
el, mivel kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet nem végzett.

[110] 5. A Kdria hivatalbol elvégzett vizsgalata soran feliilvizsgélatot megalapozo6 tovabbi
feltétlen eljarasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés] sem észlelt.

[111] IV. Mindezek alapjan a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen
eljarva, a feliilvizsgéalati inditvanyt részben kizartnak, részben megalapozatlannak talalta,
ezért a megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

[112] A Kuria az tligyben Ottagi tanacsban jart el [a birdsdgok szervezetérdl ¢és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdés, a Kuria tligyelosztasi rendje
IV.6. pont].

[113] A végzés elleni fellebbezés a Be. 6. § (4) bekezdésére figyelemmel kizart,
feltilvizsgalatat pedig a 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki. Az esetleges Bjabb inditvannyal
kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuria — a Be.
656. § (4) bekezdése szerinti feltételek fennalldsa esetén — az inditvanyt érdemi indokolas
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2023. december 5.
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