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ITELET:

Az it¢létabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a  felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 254 000
(kettészazotvennégyezer) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 800 000 (nyolcszazezer) forint csatlakozd fellebbezési
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas
A tényallas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott — és a fellebbezésekkel nem tamadott —,
az {télétabla altal a méasodfoku eljarasban lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan kiegészitett
tényallds szerint az alperes 2022. marcius 1-t0l hatarozott iddétartamban foglalkoztatta
betanitott 6ntd munkakorben a felperest munkaszerzddés alapjan. A felperes munkakorébe
tartozott a fémércek eldallitasara hasznalt gépek kezelése, ideértve azok sziikség szerinti
tisztitdsat is. Ez magaban foglalta az Ontés folyaman keletkezett felesleges anyag
levalasztasat, az utana torténd mindségellendrzést €s szilikség esetén a hdtartd kemencébdl az
olvadt fémet a gép t01t6 kamrajaba vezetd keramiacsatorna tisztitasat is. A kerdmiacsatorna
tisztitasa azért sziikséges, mert a munkafolyamat sordn az olvadt fém a csatorna falan vékony,
de egyre vastagodo hartyat képezhet. A munkaviszony keletkezésekor a munkaltaté a
felperesnek egy altalanos balesetvédelmi oktatast tartott, az egyes géptipusokra azonban
kiilon balesetvédelmi oktatdsban nem részesiilt. Az alperesnél kialakult gyakorlat volt, hogy
nem mindenki allitotta le a gépet csatorna tisztitdst megeldzden, ennek kovetkeztében
eléfordult, hogy egy masik munkavéllaldo bal kezének harom ujjat 2021. jalius 20-4n a
visszatérd kalapacs becsipte, aminek kapcsan munkavédelmi eljaras is indult. Ennek ellenére
az alperes a kialakult helytelen és balesetveszélyes, a munkavédelmi szabalyokba iitk6zo
gyakorlatot tovabbra is eltlirte.

[2] 2021. oktober 6-an a 22 o6rai munkakezdéskor a felperest (személy 1)
csoportvezetd arra utasitotta, hogy egy olyan gépen végezzen munkat, amely részben eltért
attol, amelyen addig dolgozott. A gép nem volt teljesen ismeretlen a felperesnek, mert
korabban el6fordult, hogy azon végzett munkat atmenetileg. A gép miikodési elve alapvetden
hasonl6d ahhoz, amelyen a felperes rendszeresen dolgozott, tisztitisakor a keramiacsatorna
megkdzelitési modja azonban némileg eltér. A balesettel érintett gép tipusa IP 1000-es volt.

[3] A fenti tipusu IP 1000-es megjelolésii ontégépen a keramiacsatorna tisztitdsara
vonatkozoan 4ltaldnos gyakorlat nem volt, a kerdmiacsatorna tisztitdsat az egyes
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munkavallalok egymastol eltéréen akként végezték, ahogy szamukra kedvezd poziciobol
elvégezhetdnek tlint.

[4] A Dbaleset soran a tisztitds érdekében a felperes elhtizta a 10vOegység
védOajtajat, amelyen csak mechanikus retesz volt, elektromos kényszerkapcsold retesszel nem
volt ellatva. A felperes a toldajtd elhiizasa utan gy kezdte meg a kerdmiacsatorna tisztitasat,
hogy bal labaval belépett a munkahenger szara €és az uthosszmérd rudazat kdz¢é. Az automata
iizemmodban visszafelé mozgd Ondugatty szar kengyele a ldbat a dugattya
munkahengeréhez szoritotta és labszara als6 harmadat 6sszeroncsolta. A munkatérsai a gépet
leallitottak és mentdt hivtak, a korhazban a felperes also labszarat amputalni kellett.

[5] Az alperes a balesetet 57/2021/Uzemi szamu hatdrozataval iizemi balesetnek
elismerte. Hatarozatanak indokolasédban rogzitette ugyanakkor, a felperes nem kapcsolta ki az
ontégépet, nem hasznalta a szemben kialakitott poédiumot, hanem a véddajtot elhtuzva
kozelitette meg a tisztitando csatornat.

[6] A balesetet kovetden a (megye neve) Kormdanyhivatalndl megindult
munkavédelmi eljarasban sziiletett (hatarozatszam) szdmu hatarozatdban a kormanyhivatal
kotelezte az alperest, hogy gondoskodjon arr6l, hogy az IP 1000 tipusi Ontégépen a
csatornatisztitasi muvelet az eldirasoknak megfeleld modon, az eldirt tizemmodban legyen
elvégezhetd, gondoskodjon a veszélyes teret védd elhuzhatod toldajtd biztonsagi retesszel
torténd ellatasarol. Ezen tilmenden a hianyossdgok miatt 900 000 forint munkavédelmi
birsaggal stjtotta az alperest.

[7] A balesettel 0sszefliggésben (személy 1)-gyel szemben biintetdeljaras is indult,
melyben a kirendelt igazsagiligyi szakértd megallapitotta, az alperes megsértette a
munkavédelemrdl sz6ld jogszabalyi kotelezettségeit, amikor nem 1ugy alakitotta ki a
munkavégzés feltételeit, hogy azok megfeleljenek az egészséges ¢€s biztonsagos
munkavégzési feltételeknek. Megallapitotta tovabba, hogy a felperes megsértette a
munkavédelmi eldirasokat, amikor a tisztitds soran a rossz gyakorlatot kovetve a
munkaeszkoz biztonsdgos voltarél nem gy6zodott meg. A szakvélemény rogzitette, hogy a
munkavégzés biztonsagos feltételei nem alltak fenn, a csoportvezetd €s a felperes nem
megfelelden hajtottdk végre a szamukra eldirt ellendrzési tevékenységet, feliiletes volt az
ontégép muszakos atadasa, az IP 1000-es ontdégép kezelési utasitasabol hianyzik a keramia
csatorna tisztitasarol szolo leiras, a munkavallalok a berendezést egymasnak atadva kovették
azt a szabalytalan gyakorlatot, hogy a tisztitas soran a gépet nem allitottak le.

[8] A Dbiintetéeljardsban a nyomozoéhatosag (szakértd neve) munkavédelmi
szakértot is kirendelte, aki szakvéleményében rogzitette, hogy a felperes feleldés a sajat
balesetéért, mert a csatornatisztitds elétt nem kapcsolta ki, illetve at kézi tizemmodba a gépet.
Ezzel megakadalyozta volna a gép automatikus raindulasat. A kezeld podium feldli oldalon
akarta elvégezni a munkat, amit szabalyosan csak a gép masik oldalarol lehetett volna. A
szakértd megjegyezte ugyanakkor, hogy az anyagban ezzel ellentétes allitdsok is vannak. A
szakvélemény felidézte tovabba a szabvanyositott Munka Utasitas (SOP) 2021. aprilis 14-i
alperes altal idézett valtozatat, amely szerint a tisztitas elott ,,az ontégépet kézi iizemmodba,
alaphelyzetbe kell rakni, a l1ovOegység véddajtajanak elhtizdsa utan tudjuk megkozeliteni a
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kerdmiacsatorndt.” A szakértd szerint alapvetd allampolgari biztonsagi ismeret, hogy csak
leallitott gépet lehet tisztitani.

[9] A felperes személyi koriilményeit illetden 1986-ban sziiletett, 15 évesen mar
csaladot alapitott, feleségével hat kozos gyermekiik van, akik koziil egyikiik mar elkoltozott,
0tot kozos héztartasban nevelnek. A felperes az altalanos iskola 8 osztalyat végezte el,
kozépiskolai tanulmanyait nem fejezte be. Felesége haztartasbeli, gyermekeit gondozza
otthonukban. Egy 62 négyzetméteres onkormanyzati bérlakdsban laknak. A felperesnek a
balesetet megel6zden ,,B” kategdrids jogositvanya volt, rendszeresen vezetett, szabadidejében
eljart gyerekeivel focizni, kiilonb6zo gyerekprogramokra, maga is focizott barati tarsasagban.

[10] A balesetet kovetden ,,B” kategdrids jogositvanyat bevontak, 2 éven keresztiil
kapott teljes tappénzt, fizikailag rendszeres tdmogatasra, apoldsra, gondozéasra szorul,
kezdetben kerekesszékkel, majd jarokerettel kozlekedett, késébb a kereset benyljtasa
idépontjaban mar protézist hasznalt. A baleset kdvetkeztében az egzisztencialis nehézségek
okozta szorongas, félelmek miatt pszichiatriai gondozot keresett fel 2021 novemberében, ahol
a klinikai depresszi6 szintjét el nem érd alacsonyabb hangulattal jar6 allapotot rogzitettek,
depressziv hangulatzavar mellett. A felperes jelenleg legfeljebb konnyli fizikai munkat tud
végezni, mindennapi tevékenységeiben ¢és Onkiszolgaldsdban nem korlatozott, fizikai
allapotaban annyiban véarhatd javulds, hogy a ma még olykor jelentkezd fantom fajdalmak
megsziinhetnek, pszichés allapotdban a gydgyszeres és pszichoterapia kezelés eredményezhet
javulast.

A kereset és az ellenkérelem

[11] A felperes keresetében 40 millié forint sérelemdij és kamatai megfizetésére
kérte kotelezni az alperest, perkoltség igényét 1 400 000 forint + afa 6sszegben szamitotta fel.
A személyiségi jogsértés alapjat a bekovetkezett munkabalesetben jeldlte meg, melyért az
alperes tartozik feleldsséggel. Ervelése szerint a balesetet koveten a korabban 6nalléan a
csaladjat eltartd felperes rendszeres tamogatdsra, apolasra, gondozésra szorul, valtozatlanul
nem tudja magat teljes egészében ellatni. Hat gyermeke van, aki koziil 5-en még kiskoruak, a
baleset kovetkeztében beszlkiiltek a veliik toltott szabadidds lehetOségei, a haztartasat is at
kellett szervezni, mivel a haz koriili munkakat nem tudja megfelelden ellatni. Tarsasagi ¢lete
nehézkes lett, kommunikacioja elneheziilt, mozgaskorlatozottsaga miatt feszeng, nehezen tud
feloldodni tarsasagban. Munkavégzési lehetOségei az egészségkarosodds miatt szinte
kilatastalanok, amely egzisztencialis félelmei miatt allando lelki megterhelést jelent szdmara.

[12] Az alperes ellenkérelmében a keresetet 4 000 000 forint Osszeg erejéig
elismerte, ezt meghaladéan annak elutasitasat kérte. Perkoltségigényként 1 280 000 forint +
afa 6sszeget jelolt meg. Allitasa szerint a felperes megfeleld balesetvédelmi oktatast kapott és
a gép mukodésérdl is a sziikséges ismeretekkel rendelkezett. A felperes a gép mozgasterébe
Iépve kezdte meg annak tisztitdsat, ami meghaladja annak az egyébként valdban szabalytalan
gyakorlatnak a kockdzatat, hogy a munkavallalok nem allitjak le a gépeket tisztitds kozben.
Azzal, hogy a felperes a mozgd gépalkatrészek kozeé 1épve végezte el a tisztitast, az egyébként
nem vitatottan helytelen gyakorlatot is extrém mddon meghaladd kockézatot vallalt, ezért a
kozrehatasanak aranyara figyelemmel csak 4000000 forint Osszeg erejéig talalta
megalapozottnak a keresetet.



Szegedi [télétabla 5
1.Mf.40.068/2023/13

Az els6foku birosag itélete

[13] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest 20 000 000 forint sérelemdij
¢és annak kamatai felperes javara valo megfizetésére, mig ezt haladoan a keresetet elutasitotta.
Rendelkezett tovabba az illeték viselésérdl és az alperest 76 200 forint felperes javara
fizetendd perkoltség megfizetésére is kotelezte. Hatarozatdnak indokolasaban az Mt. 9. § (1)
bekezdésére utalva Kkifejtette, a munkavallalé és a munkaltatd személyiségi jogainak
védelmére, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik a Ptk. 2:42-54. §-ait kell alkalmazni azzal,
hogy ezek alkalmazasakor az Mt. kartéritési feleldsségére vonatkozd szabalyai az iranyadok.

[14] Az elséfoku birésag mindenekel6tt kiemelte a sérelemdij nem kartérités, az a
személyiséget ért sérelméért nyujtott masnemi eldny, melyre a kartérités szabalyai annyiban
vonatkoznak, amennyiben a torvény kifejezetten igy rendelkezik. Ugyanakkor azonban a
sérelemdij 0sszegének megéllapitdsa soran a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése kifejezetten akként
rendelkezik, hogy a birosdgnak az ott irt feltételek kozott a felrdhatosdg mértékét is
szamitasba kell vennie és pedig nemcsak a személyiségi sérelmet okoz6, hanem az azt
elszenvedo fél esetében is. Kiemelte, az alperes a kereset jogalapjat nem vitatta, igy e korben
tovabbi bizonyitas lefolytatdsa nem volt sziikséges. A sérelemdij mértékének megallapitasa
soran mérlegelte, hogy a felperes a baleset bekovetkeztekor minddssze 35 €éves volt, also
végtagjanak elvesztése onmagaban is az egészség sulyos, maradando sérelme, de a baleset
miatt sériilt lelki egészsége is, amely az orvosszakértd szerint a klinikai depresszid szintjét
jelenleg nem éri el, azonban a megallapithatdé hangulatzavar tartésan fennmaradhat. Az
elsofoku birdsag a sérelemdij mértékénél értékelte tovabba, hogy a felperes nem lesz
foglalkoztathatd tartos allast, jarast igénylé munkakorben, képzetlensége miatt szellemi
munkara nincs esélye, konnyi fizikai munka nyilvanvaloan kevés érheto el és szamitasba kell
venni, hogy a felperes a helyvaltoztatasban is korlatozott, melyhez kapcsolodd egzisztencialis
félelmek hatranyosan befolyasoljak ¢letmindségét. Megallapithaté az is, hogy a sérelem
nemcsak rd, hanem kornyezetére is komoly hatast gyakorolt, hiszen a felperes csaladi élete, a
szabadido eltoltése, a gyermekeivel toltott mindségi idO szintén korlatozottabb.

[15] A felrohatosag korében az elséfoku birdsag kiemelte, azon tul, hogy az alperes a
baleset bekovetkezéséért objektiv feleldsséggel tartozik, felrdhatésaga is megallapithatd. A
munkavédelmi eljardsban hozott hatdrozat és a biintetdeljarasban kirendelt mindkét szakértd
megallapitotta, hogy az alperes tobbszordsen megszegte a részletesen idézett munkavédelmi
szabalyokat, melyek koziil kiemelkedik, hogy a kordbban eléfordult munkahelyi baleset
ellenére az alperes nem intézkedett az irant, hogy a jovében hasonlo eset ne fordulhasson eld.

[16] Az alperes inditvanyara a helyszini szemlén tekintette meg az els6foku birdsag a
balesetet okozd gépet, ahol az alperes képviseldi elmagyaraztadk a baleset mechanizmusat.
Bemutattdk azt is hogyan, merrdl kellett volna elvégezni a tisztitast, a birdsadg szerint ez
ellentmondott annak, hogy (szakértdé neve) szakértonek a biintetdeljarasban beszerzett
szakvéleménye 1dézi az alperes altal csatolt szabvanyositott munkautasitast, amely szerint a
lovoegység véddajtajanak elhizasa utan lehet megkozeliteni tisztitas céljabol a csatornat. A
helyszinen lathat6 volt az is, hogy az a hely, ahol a baleset bekdvetkezett, ugy van kialakitva,
hogy oda karbantartas végett be lehet 1épni, tovabba maga a tisztitando csatorna a belépés
utan konnyen elérhetd, mikdzben a helyszini szemlén bemutatott megoldas, melynek sordn a
gépkezelonek a hdtartd kemence és a lovOoegység kozotti keskeny térbe bebujva kell a
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tisztitast elvégezni, nem tlinik sem kézenfekvOnek, sem igazan biztonsagosnak, ezzel a
megoldassal egyébként a szakvélemények nem is foglalkoztak.

[17] Az elso6foku birosag szerint tehat a felperest a baleset bekovetkeztében nem
azért terheli felrohatosag, mert a 16véegység feldl kozelitette meg a csatornat, hiszen ez az
alperes altal hivatkozott és (szakérté neve) szakvéleményében idézett utasitisnak megfelel,
hanem azért, mert a gépet kézzel nem Aallitotta le. A birdsdg szerint ugyanakkor ez egy
Iényegesen kisebb mértékii felrohatosagot jelent, mint az alperesé, aki a sziikséges miiszaki és
munkavédelmi szabélyok ismeretében sem tette meg a sziikséges lépéseket a baleset
elkertilése érdekében.

[18] Az elséfoku birdsdg a sérelemdij Osszegszerliségének megallapitasa soran
figyelembe vette a birdi gyakorlatot, melybdl az éltala relevansnak itélt dontéseket részletesen
ismertette, hatarozatdban indokat adta tovabba az altala mell6zott bizonyitasnak.

A fellebbezés és a csatlakoz6 fellebbezés

[19] Az itélettel szemben az alperes fellebbezést, a felperes csatlakozé fellebbezést
terjesztett eld.

[20] Az alperes fellebbezésében az elséfoki birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat, és a sérelemdij 6sszegének 8 000 000 forintra valo leszallitasat kérte.

[21] Jogorvoslati kérelmében kifejtette, nem vitatja, hogy a balesettel kapcsolatban
az alperesi munkaltatot feleldsség terheli, ennek oka az, hogy az a szervizajtd, amelyet a
felperes elhtizott, nem volt ellatva olyan biztonsagi, elektronikai berendezéssel, amely az ajtod
nyitasara automatikusan leallitotta volna a gépet. Hivatkozasa szerint ugyanakkor az iigyben
foly6 biintetéeljarasban kirendelt (szakértd neve) munkavédelmi szakérté megallapitotta,
hogy a felperes a felelds a sajat balesetéért, mert a csatorna tisztitdsa eldtt nem kapcsolta ki,
illetve at kézi lizemmodban a gépet, ezzel megakadalyozhatta volna a gép automatikus
raindulasat. A kezeldpodium feldli oldalon akarta elvégezni a munkat, amit szabalyosan csak
a gép masik oldalarol lehetett volna. Megjegyezte tovabba a szakértd, a felperes nem
utasitasra cselekedett szabalytalanul, hanem sajat akaratabol végezte igy a csatorna tisztitast.

[22] Hangsulyozta, az els6foku eljards soran kiemelten fontosnak tartotta, hogy a
birosag tartson helyszini szemlét annak érdekében, hogy érzékelhetd legyen a felperesi
kozrehatas a baleset bekovetkeztében.

[23] Hangsulyozta, az elséfoku itélet az alperes terhére rotta kvazi stlyosbitd
koriilményként, hogy az oOntégépen a perbeli eset mar a masodik baleset volt. Ezzel
kapcsolatban kiemelte, a masik balesetnek még halvany rokon vonasa sincs a perbeli esettel,
az ugyanis teljesen mas baleseti mechanizmus soran kovetkezett be.

[24] Nem osztotta az alperes az els6foku birdsag azon allaspontjat sem miszerint a
felperes kozrehatasa, felrohatdsdga 1ényegesen kisebb mértékii, mint az alperesé. E korben
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kiemelte, véleménye szerint az els6fokon eljart birdsdg a tényallds bizonyos elemeinek
értelmezése tekintetében tévedésben volt. A torvényszék beszerezte ugyanis a munkavédelmi
¢s a biintetéeljaras szakértdi anyagait, az ezekben rogzitetteket itélkezése alapjaul felhasznalta
annak ellenére, hogy a biintetdeljarasban eljart két szakértd véleménye kozott is
ellentmondasok huzodtak meg. Tobbek kozott ezért is inditvanyozta az alperes a helyszini
szemlét. Az itélet indokolasanak [5] pontja egy alperes altal nem ismert, de minden bizonnyal
a fenti eljarasok valamelyikének szakért6i véleményebdl idéz részleteket a tisztitdsi miivelet
kapcsan. Ez a munkavédelmi szakért6tdl szirmazo megallapitas azonban teljesen téves. A
gépet a szervizajtod iranyabdl szervizmiiveletek elvégzése céljabol kozelitik meg, a tisztitasi
miiveletet a gép masik oldalan kell elvégezni, ahogyan az indokolés [7] pontja is tartalmazza.
Az elséfoku itélet indoklasdnak [37] pontja megallapitja, hogy a tisztitdsi miiveletre
rendszeresitett helyrél annak elvégzése kényelmetlen. Ezzel az allasponttal nem Ilehet
vitatkozni, az alperes is osztja ezt a véleményt, de igy van kialakitva a gépek rendszere,
viszont az errdl az oldalrdl torténd tisztitds esetén is a gépet le kell allitani. Ugyanakkor
rogziteni kell azt is, hogy soha, semmikor és senki még csak nem is probalt olyan tisztitasi
miveletbe fogni, mint a felperes. Ilyen gyakorlat nem volt az alperesi munkaltaténal, mint
ahogy eszébe nem jutna senkinek azt megtenni, hogy befiizze magat egy mozgd gép rudazatai
kozé, ilyen peradat nincs. Arra van hivatkozas az alperes altal részleteiben nem ismert, de az
eljaras részévé tett dokumentaciokban, hogy a tisztitdsi miiveletek soran el6fordult, hogy a
gépet nem allitottak le a dolgozdk, de ez nem olyan tisztitdsi miiveletre értelmezhetd, mint
amit a felperes végrehajtott, hanem a gép masik oldalan a szabélyos kialakitasi helyszin
hasznalatanal. (Szakérté neve) szakvéleménye tehat erre utal, nem arra a metédusra, amit a
felperes alkalmazott, ezért az alperes az indokolas [36] pontjanak azzal a megallapitasaval
sem ért egyet, hogy barmiféle precedensiil szolgalhatott volna a felperesnek az alperes altal
tiirt helytelen gyakorlata.

[25] Nem helytallo az elséfoku itélet indokolasanak [38] pontjaban rogzitett azon
megallapitds sem, hogy a felperes altal végzett tisztitdsi miivelet, mint balesetveszély, a
gyakorlatban létezett volna. Ez az éllitas nem valds, erre nézve nincs peradat.

[26] Kiemelte tovabba, a felperes arra a birdi kérdésre, hogy miként kovetkezett be a
baleset azt valaszolta, hogy becslszott a gépbe, mert az alperesnél minden olajos. Azon tul,
hogy ez nem igy van, fizikailag lehetetlen a gépbe val6 becsuszas, hiszen ott egy rudazaton at
kell Iépni és a felsd testtel pedig a tobbi rudazat kozé kell férkdzni.

[27] Véleménye szerint a felperes a munkavédelmi szabalyokkal szembe helyezkedo
magatartdsat tisztdn, minden tévedést, félreértést nélkiilozden eldre latta, tudataban volt
annak, hogy a keramia csatorna tisztitasa miatt le nem kapcsolat allapota gép hatdésugaraba
belépni élet- és balesetveszélyes.

[28] E koriilményekre figyelemmel az ellenkérelmében foglalt 4 000 000 forint
elismerést akként valtoztatta meg, hogy az elséfoku itélet alapjan a sérelemdij mértékét
8 000 000 forintig tudomasul veszi.

[29] A felperes csatlakozo fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének
megvaltoztatasat és az alperes keresete szerinti marasztalasat kérte. Véleménye szerint az
elséfoku birésag nem vonta mérlegelési korébe a jogsértés sulyanak vizsgalata sordn a
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sérelmet el6idézé esemény jellegét. Alldspontja szerint nem szorul bizonyitdsra az, hogy a
baleset rendkiviil traumatikus modon ment végbe és az borzasztdéan nagy fajdalommal jart. A
torvényszéknek a sérelemdij 6sszegénél figyelembe kellett volna vennie, hogy a sérelemdijat
egyoOsszegben kell megéllapitani, ezért a bir6sag most kell, hogy értékelje a rendelkezésre allo
koriilményeket, de ugy kell értékelnie azokat, hogy szem el6tt tartsa azt, hogy a megallapitott
Osszeg a teljes sérelmet hivatott kompenzalni. Itt kell figyelemmel lenni arra a tényre, hogy a
baleset bekovetkeztekor a felperes csak 35 éves volt, életkoriilményei nagymértékben negativ
iranyban megvaltoztak, tarsadalmi kapcsolatai besziikiiltek, mozgaskorlatozottsaga miatt
életvitele jelentds mértékben megvaltozott. A baleset kovetkeztében a legalapvetdbb
személyiségi jogok koziil a testi épség sérelme kovetkezett be. A megvalosult sérelem nem
gyogyul be, nem kezelhetd, nem mulik el sem fizikailag, sem pszichikailag, az az egész
hatralévé életében fenn fog 4allni, ezzel a fizikai helyzettel az abbol fakado lelki
nehézségekkel és a baleset traumatikus emlékével egyiitt kell élnie.

[30] Véleménye szerint a birosag nem kell6 sullyal vette szamitasba, hogy jelenleg 5
kiskoru, 6vodas ¢és iskoladskori gyermek eltartdsarol kell hazastarsaval gondoskodni és
hazastarsa éppen gyermekeik sziiletése miatt mindig is haztartasbeli volt. A most fennalld
helyzet tehat roppant nagy terhet jelent hozzatartozoja szamara, amely hangsulyosan néveli
azokat a félelmeket, melyeket csaladja lakhatasaval, megélhetésével, a gyermekek
iskolaztatasaval kapcsolatban kell atélnie.

[31] Kiemelte, az elséfoku birdsag itéletében hivatkozott dontések mindegyikében az
azok alapjat képezo tények tobb mint 10 évvel, egy esetben mar 20 évvel ezelott torténtek, a
jogerds itéletek meghozatalara is kozel 10 éve keriilt sor. Alldspontja szerint az azéta eltelt
1dot tekintve a sérelemdij értékallosaga abban az esetben biztosithatd csak, ha az elséfoku
itéletben rogzitett Osszegnél magasabb mértékben keriil megallapitasra, figyelemmel a
csatlakozo fellebbezésében irt, esetében fennallo egyedi koriilményekre is.

[32] Az alperes fellebbezésével Osszefliggésben tett észrevételében hangsulyozta, az
alperes az iratokkal ellentétesen rogziti, hogy a balesetet kozvetleniil megeldzéen milyen
miiveleteket hajtott végre, miként kovetkezett be pontosan a baleset. Ezt ugyanis sem az
els6fok birésag, sem a munkabaleset miatt eljart mas hatéosdg nem tudta megallapitani.
Kiemelte, téves az alperes azon allitasa, hogy az 6t terheld feleldsség oka kizarolag az, hogy a
szervizajtd nem volt ellatva biztonsadgi berendezéssel. A tisztitdsi miiveletet ugyanis
munkaltatoi utasitasra kellett végezni, azt a perbeli esetben a munkavallalok éltal alkalmazott
gyakorlat szerint kivitelezte. Azzal, hogy ezt ismerve, errdl tudva az alperesi munkaltatoi
jogkor gyakorlo, illetve a kozvetlen munkahelyi iranyitdé nem Iépett fel és nem oktatta ki
annak rendkiviil veszélyes voltara éppen azt erdsitették, hogy a veszély relativ, vagyis, hogy
bekovetkezésének esélye viszonylag alacsony. Allitasa szerint (személy 2) balesete szintén
arra a helytelen gyakorlatra volt visszavezethetd, hogy a tisztitdskor nem allitotta le, illetve at
kézi vezérlésre a gépet, ezen tilmenden az O esetében is hidnyzott a veszélyes tér
megkozelitését megakadalyozo retesz. Ennek ellenére az alperes ezt kdvetden sem intézkedett
a szervizajto potlasa, illetve a szabalytalan gyakorlat megsziintetése végett. Ez egyértelmiien
az ismétlodo jelleget tdmasztja ala.

[33] Az alperes a csatlakoz6 fellebbezésre benyujtott ellenkérelmében fenntartotta a
fellebbezésében eldterjesztetteket. Kiemelte, téves allitas a felperes részrdl, hogy a balesettel
érintett géprél hidnyzott a szervizajtd, az ugyanis nem hidnyzott, hanem az ajton nem
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miikddott olyan biztonsagi retesz, ami az ajtoé elhtizasanal automatikusan megszakitja a gép
aramkorét. Véleménye szerint az els6fokon eljart birdsag tisztdban volt a felperes
életkoriilményeiben bekovetkezett valtozasokkal, azt megfeleléen felmérte, illetve
kelloképpen értékelte a baleset traumatikus jellegét is. Véleménye szerint a torvényszék igen
méltanyos volt a felperes felé, épp az életkoriilmények megvaltozasa kapcsan bekdvetkezett
koriilmények sulyozasaban, hiszen a felperes nem tudta azt igazolni, hogy az alperesnél
végzett munkaviszonyon kiviil a koradbbi iddszakban a csaladi megélhetés biztositdsaban
hangsulyos szerepet jatszott volna személyes kozremiikodése.

[34] Az itélotabla a masodfoku eljarasban anyagi jogi pervezetés korében felhivta az
alperest azon allitdsanak bizonyitasara, miszerint a felperes olyan tisztitdsi modot valasztott,
illetve olyan helyrdl végezte azt el, melyet rajta kiviil senki nem alkalmazott az alperesi
munkaltatonal. Alperes kotelessége azon allitdsanak bizonyitdsa is, miszerint az els6foku
itélet altal emlitett szabvanyositott munkautasitds (SOP) a karbantartasi jellegli tisztitasi
folyamatra vonatkozott és nem a balesettel érintett keramiacsatorna tisztitasara.

[35] Ezzel 6sszefliggésben az alperes tantik meghallgatdsara vonatkozo bizonyitasi
inditvanyt terjesztett eld, melynek teljesitését a felperes a masodfokl eljarasban eldterjesztett
beadvanyaban kifejezetten ellenzett. Hivatkozdsa szerint mivel az alperes a gép
megkozelitésének irdnyara vonatkozo helytelen gyakorlatra nyilatkozatot eldszor a
fellebbezési kérelmében terjesztett eld, e korben bizonyitas nem foganatosithatd, és
bizonyitasi inditvanya is elkésett. Hangsllyozta, az els6fokti eljarasban beszerzett
biintetdiratok kozott elfekvd (személy 3) gyantsitotti kihallgatasarol keésziilt jegyzdkonyv
(személy 2) balesetével 0sszefiiggésben rogzitette, hogy a munkavallalé nem a helyes oldalrél
ment fel a gépet takaritani.

[36] A masodfokl eljardsban csatolta tovabba a (biintetdiigy szama) sz.
jegyzOkonyvét, melyben a jogerds itéleti tényallds rogziti, hogy a vad targyava tett
szabalytalan munkavégzés (igy a felperes munkahelyi balesete is) azért tudott megvaldsulni,
mert tobb év alatt olyan helytelen gyakorlat alakult ki az lizemben a csatorna tisztitasakor,
amely szerint a munkavallalok nem allitottak at a gépet kézi vezérlésre azzal a céllal, hogy ne
kelljen leallitani a berendezést. Ez allaspontja szerint azt a tényallitdsat bizonyitja, hogy az
alperesnél szabdlytalan gyakorlat allt fenn a gépek tisztitasa soran. Ennek a gyakorlatnak a
célja pedig a minél nagyobb darabszam elérése volt.

Az itélotabla dontése és annak indokai

[37] A fellebbezés és a csatlakoz6 fellebbezés egyarant alaptalan.
[38] Az itélétabla mindenekel6tt kiemeli a feliilbirdlat terjedelmét illetéen az
alabbiakat:

A Pp. 376. §-a szabdlyozza a madsodfoku birosag feliilbirdlati jogkorének korlatait. E
rendelkezés (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét — a (2), (4)
bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolhatja. Ilyen korldtnak mindsiilnek
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a 371. § (1) bekezdés a), d) pontjaban megjeldlt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak.
Ez azt jelenti, hogy a 371. § (1) bekezdésében foglaltak miatt korlatnak mindsiil — egyebek
mellett — hogy a fellebbezd milyen konkrét dontést kér a masodfoktl birdsagtol atekintetben,
hogy az mennyiben valtoztassa meg vagy helyezze hatalyon kiviil az els6foku itélet kifogasolt
rendelkezését vagy részét és ezt milyen okbol tegye, tovabba, hogy a fellebbezd milyen
anyagi, illetve eljarasjogi jogszabalysértést jelol meg fellebbezése alapjaul. Azzal tehat, hogy
a fellebbezd milyen hatdrozott kérelmet és milyen indokkal ad eld egyuttal kijeldli a
masodfokl birosagtol kért feliilbiralat targyat és korét. Emellett 1ényeges korlatot jelent az is,
hogy a Pp. 369. §-a meghatdrozza a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato.
Bar a gyakorolni kért feliilbiralati jogkort 2021. januar 1 napjatél a feleknek nem kell
megjeldlnilik, miutan azonban a masodfoku birdsagot — a Pp. 370. § (1) bekezdése és 371. §
(1) bekezdés a-d) pontjainak egyiittes értelmezése szerint — kotik a felek altal eldadott
kérelmek, jogszabalysértések ¢és indokok, a feleknek kell nyilatkozataikat olyan
részletességgel eldadni, amely alapjan a masodfokil birdsdg szdmara egyértelmiien
beazonosithatova valnak a gyakorolhato feliilbiralati jogkorok keretei és korlatai.

[39] A perbeli esetben az alperes fellebbezése és a felperes csatlakoz6 fellebbezése a
kereset jogalapjat nem, kizarolag az Osszegszeriiséget €rintette, igy a feliilbiralat kore is
kizarolag e tényre terjedhetett ki.

[40] Kiemeli tovabba az itélotabla, hogy a felperes csatlakozo fellebbezésében az
elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és az alperes keresete szerinti marasztalasat kérte a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan. Feliilbiralati jogkorként a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontjat
jeldlte meg ¢€s kérte, hogy a csatlakozo fellebbezésében felhozott indokok alapjan az itélétabla
mérlegelje feliil az els6fokt birosdgnak az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkdrben
hozott dontését. Ebbdl kovetkezden a felperes csatlakozo fellebbezésében a Pp. 369. § (3)
bekezdés a) vagy b) pontja szerinti feliilbiralati jogkort nem jeldlt meg, ilyenre jogorvoslati
kérelmében nem is hivatkozott, tehat az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallast nem
kifogasolta. Bar altalanossadgban utalt a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésére, azonban nem
jelolt meg konkrétan olyan bizonyitékot, amely mérlegelését kifogasolna és olyan tényallési
elemet sem, amelynek modositasat vagy kiegészitését kérné. A masodfoku eljarasban ezért a
tényallas azon része, miszerint a felperes bal labaval belépett a munkahenger szara és az
uthosszmérd rudazat koz¢ (elséfoku itélet 3. oldal [6] pont) mar nem volt feliilbiralhaté erre
iranyul6 fellebbezés hianyédban, igy a felperes azon hivatkozasa, miszerint nem belépett,
hanem megcsuszott €s beesett, a baleset soran nem volt vizsgéalhatd érdemben ¢€s a tényallas e
korben modosithatd sem volt.

[41] A felperes érvelésével szemben nem volt akadalya a masodfoku eljarasban az
alperes altal inditvanyozott tanubizonyitds részbeni elrendelésének, mivel e beadvanyat az
alperes az itélotabla anyagi jogi pervezetését kovetoen, a birosag felhivasara terjesztette eld.

[42] A fentiek eldre bocsatasat kovetéen az alperes fellebbezését ¢s a felperes
csatlakozo fellebbezését illetden érdemben az itéldtabla allaspontja a kovetkezd volt.

[43] Alperes fellebbezése
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[44] Az alperes fellebbezési érveinek lényege szerint az elséfoku birdsagétol eltérd
jogkovetkeztetés levondsat kérte a felperes balesetben vald kozrehatasanak, felréhatésaganak
mértéke tekintetében. Hivatkozédsainak esszencidja szerint ugyanis amiatt, hogy a felperes a
tisztitasi feladat végrehajtdsara egy senki mas altal nem kovetett, a munkaltato altal eltiirt
hibas gyakorlattdl eltérd, extrém kockézattal jar6 megoldast valasztott, az elséfoku birdsag
allaspontjatol 1ényegesen nagyobb mértékben és magasabb foku felrohatosaggal jarult hozza a
sajat baleseté¢hez. Az itél6tablanak tehat a fellebbezés kapcsan errdl kellett allast foglalnia.

[45] Az itélotabla a masodfoku eljards sordn az anyagi jogi pervezetés korében
tajékoztatta az alperest arrdl, hogy az alperest terheli azon allitdsanak a bizonyitasa, hogy a
munkaltatonal kialakult helytelen gyakorlat eltért attol a modtol, amit a felperes vélasztott a
tisztitasra, az alperes perfelvételi nyilatkozata nem terjedt ki ezen koriilmény bizonyitasara.
Az alperes a tanacs elndkének kérdésére pontositotta fellebbezését atekintetben, hogy
allaspontja szerint az els6foku itélet [12] pontjaban szereplé megallapitas a szabvanyositott
munkautasitas (SOP) tekintetében nem a keramiacsatorna tisztitasara, hanem a karbantartasi
munkalatokra vonatkozik, megitélése szerint ez a szakértd altal emlitett és hivatkozott
munkautasitasbol is igy olvashatod ki. Arra vonatkozdan tanubizonyitast ajanlott fel, hogy
arrdl az oldalrol, ahol a felperes végezte el a keramiacsatorna tisztitasat a baleset soran, senki
mas nem kisérelte meg ezt a munkafolyamatot korabban, az nem volt gyakorlat az alperesi
munkaltatonal, ezt kizardlag a felperes kisérelte meg a munkagép ezen oldalardl. Az itélétabla
a masodfoku eljaras sordn a tanubizonyitasi inditvanynak részben eleget tett, a legrégebben
alperesi munkaltatonadl dolgozd alkalmazottakat a masodfoka eljarasban tanuként
meghallgatta. Ezen tilmenden a tanubizonyitist mellézte, mivel a megidézett tantk
meghallgatasa a vizsgalt tény tisztazasara elégséges volt, vallomasuk fényében nem volt
varhatd a tovabbi bizonyitastol mas eredmény. Az itélotabla allaspontja szerint azonban az
alperes a masodfoku eljarasban kiegészitett bizonyitasi eljaras adatai alapjan sem tudta
bizonyitani fenti allitdsat. A meghallgatott tanuk a tisztitdsi folyamatot illetéen teljes
mértékben ellentmondéasosan nyilatkoztak, (tanti 1) tant azonban példaul azt adta eld, hogy a
tisztitashoz be kell 1épni a gép alkatrészei koz¢é, csak figyelni kell, tudomasa szerint masokkal
is elofordult, hogy abbdl az iranybdl és oly mddon tisztitottak a gépet, ahogy a felperes is,
amikor Ot a baleset érte (Mf.1.40.068/2023/12. sz. jegyzOkonyv 5. oldal 2. bekezdés). (Tanu 2)
tanl ugyan eldadta, hogy a gépnél célszerlibb hatulrol megkozeliteni a tisztitandd csatornat,
mert igy nem kell 4thajolni a kalapacson, a mozg6 alkatrészen és ezért konnyebb volt errdl a
tisztitas, ugyanakkor eldadta azt is, hogy mindenkinél egyéni volt, hogy hogy takaritja a
gépet, elolrdl, vagy hatulrdl, mindenfajta modszer eléfordult és errdl tudtak a vezetdk (12. sz.
jegyzokonyv 7. oldal 2. bekezdés). A tanu kifejezetten eldadta tovabba, hogy mas is
beléphetett oda, nemcsak a felperes. E tanivallomasok az alperes azon hivatkozasat, miszerint
kizardlag a felperes végezte oly modon a kerdmiacsatorna tisztitast, amely a balesetet
eloidézte és ezaltal extrém kockazatot vallalt, nem tamasztottak ala, ezért az itélétabla az
elséfoku birdsag altal megallapitott sérelemij 6sszegének leszallitdsara nem latott indokot.

[46] A felperes csatlakozo fellebbezését illetden az itél6tabla az alabbiakat emeli ki:

[47] A felperes csatlakoz6 fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat és az alperes keresete szerinti marasztalasat alapvetdéen arra hivatkozva
kérte, hogy az els6foku birosag nem, vagy nem kelld sullyal vonta mérlegelési korébe a
jogseértés sulyanak vizsgalata soran a sérelmet eldidézd esemény jellegét, azt, hogy a baleset
rendkiviil traumatikus médon ment végbe, borzaszté nagy fajdalommal jart, hogy a
sérelemdijat egyosszegben kell megallapitani, tehat a birésdgnak most kell, hogy értékelje a
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rendelkezésre 4llo koriilményeket, de ugy kell értékelni azokat, hogy szem el6tt tartsa azt,
hogy a megallapitott 0sszeg a teljes sérelmet hivatott kompenzalni. Hangsulyozta, a baleset
altal legalapvetdbb személyiségi jogai, emberi méltosag, testi épség koziil a testi épség
sérelme kovetkezett be, a megvaldsult sérelem pedig nem gyogyul be, nem kezelhetd ki, nem
mulik el sem fizikailag, sem pszichikailag, az az egész hatralévd életében fenn fog allni.
Hianyolta annak kell6 sullyal torténd figyelembevételét is, hogy a baleset fiatalon érte ¢és
csaladjara is negativ hatassal volt.

[48] Csatlakozo6 fellebbezésében feliilbiralati jogkorként a Pp. 369. § (3) bekezdés d)
pontjara hivatkozott. A felhivott jogszabalyi rendelkezés a masodfoku birosag feliilbiralhatja
az elséfoku birdsag itélete anyagi joginak vald megfeleldségét, az anyagi jogi feliilbiralat
soran jogszabalysértés megallapitasa nélkiil is feliillmérlegelheti az elséfoku birdsagnak az
anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkdrben hozott dontését. A sérelemdij Gsszegének
meghatarozasara vonatkozoan az anyagi jogi mérlegelés jogszabalyi hatterét a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdése tartalmazza. Eszerint a sérelemdij mértékét a birdsdg az eset koriilményeire,
kiilonosen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatésag mértékére, a jogsértésnek a
sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara tekintettel egydsszegben hatdrozza meg. Az
itélotabla allaspontja szerint az els6fokt birdésag e koriilményeket helyesen mérlegelte,
mérlegelését részletesen indokolta itéletének [33]-[41] bekezdéseiben, kitérve a felperes altal
kifogésolt valamennyi szempontra, amelyek mérlegelésével az itélotabla egyetért. E korben
az itélétabla egyetért az els6foku birdsdg indokaival atekintetben is, hogy a felperes
felrbhatosagat onmagaban megalapoz6 koriilmény az, hogy a keramiacsatorna tisztitasa elott
a gépet nem allitotta le. Tisztdban kellett lennie azzal, hogy viszonylag rovid iddé (kb. 30
masodperc) all rendelkezésére a tisztitdsi mivelet elvégzésére, ezt kovetben a mozgd
alkatrészek ismételten elkezdenek miikddni, amely fokozott balesetveszélyt jelent. Mivel a
sérelemdij mértékének megallapitasa soran karmegosztdsnak nincs helye (BH 2021.49. sz.
dontés), ezért a felperes sajat felrbhatd magatartdsit a sérelemdij 0Osszegének
meghatarozasanal kell figyelembe venni.

[49] Iratellenesen allitotta a felperes csatlakozo fellebbezésében, hogy sem fizikai,
sem pszichés allapotdban javulds nem varhato. Ezzel ellentétben az els6foku birdsag is
rogzitette itéletében tényallasi szinten (5.M.70.086/2022/23. [18] bekezdés), hogy a felperes
fizikai és pszichés allapotaban is elérhet6 javulas.

[50] Az elséfoku birdsdg a sérelemdij Osszegének meghatarozasakor kifejezetten
figyelembe vette a birdi gyakorlatot, ugyanakkor a felhozott dontések tekintetében — a
felperes téves hivatkozasaval szemben — azt is figyelembe vette, hogy azok 6, illetve 12 évvel
korabbi értékviszonyok mellett sziilettek, ezért eleve magasabb 0sszegbdl indult ki, igy az
gy 0sszes koriilményt okszerlien mérlegelve helyesen allapitotta meg a sérelemdij 0sszegét.

[51] Olyan indokot tehat a felperes sem tudott megjeldlni a csatlakozd
fellebbezésében, amely a sérelemdij 6sszegének felemelését indokolta volna.

[52] A fellebbezési pertargyérték 12 000 000 forint, a csatlakozo fellebbezési
pertargyérték 20 000 000 forint volt, a masodfoku eljards pertargyértéke tehat Osszesen
32 000 000 forint. Az alperes 62,5 %-ban, a felperes 37,5 §-ban lett pernyertes. Erre
figyelemmel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja €s (5) bekezdése
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alapjan felszamithat6 800 000 forint ligyvédi munkadij figyelembevételével az alperest
500 000 forint, a felperest 300 000 forint perkoltség illetné meg pernyertességiik aranyaban.
Az itélotabla a Pp. 82. § (2) bekezdésének ¢és 83. § (2) bekezdésének alkalmazédsaval csak a
kiilonbozet megfizetésérdl rendelkezett, a nagyobb részt pernyertes alperes javara, afaval
novelten.

[53] A masodfoku eljarasban felmertiilt fellebbezési eljarasi illeték az illetékekrol
sz0l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése értelmében
960 000 forint, amelyet e korben teljes pervesztességére tekintettel az alperes koteles viselni a
Pp. 83. § (2) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan, amit fellebbezésével egyidejiileg
megfizetett, ezért arrdl az itélétablanak nem kellett rendelkeznie. A csatlakozd fellebbezéssel
kapcsolatban felmeriilt eljarasi illeték az Itv. 39. § (1) bekezdése és 46. § (4) bekezdése
alapjan 800 000 forint, amely a Pp. 83. § (2) bekezdése és 102. § (6) bekezdése alapjan marad
az allam terhén.

Szeged, 2024. jinius 11.
Dr. Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna s.k. Dr. Bélind Attila s.k.  Dr. Telegdy Gergely s.k.
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