Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.095/2024/6.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birésag a Karl, Veraszto, Bleyer Ugyvédi Iroda (cim5,
igyintézd: dr. Karl Gébor Csaba ligyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek a
iigyvédi iroda2 (cim6, ligyintézd: dr. Jokai Istvan iigyvéd) altal képviselt Alperesl (ciml)
alperes ellen elmaradt juttatds irdnt inditott perében a FoOvarosi Torvényszék
13.M.70.814/2023/6. szamu itélete ellen a felperes altal 8. sorszamon elGterjesztett
fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 210.000 (kettészaz-
tizezer) forint és AFA masodfoku perkoltséget, valamint az esedékesség napjaig az allamnak
a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Illetékbevételi szamlajara 696.800 (hatszazkilencvenhatezer-
nyolcszaz) forint fellebbezési illetéket. A fellebbezési illetékfizetési kotelezettség e hatarozat
jogerdre emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfokt birdsag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2009.
marcius 16. napjatol allt az alperes alkalmazédsidban hatarozatlan idejii munkaviszonyban,
utolsé munkakdre marketing igazgato volt. A felperes vezetd allasut munkavallalé volt.
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[2] Az alperes 2022. julius 19. napjan kozos megegyezéses munkaviszony
megsziintetésrol szold megallapodas tervezetet adott 4t a felperesnek, mely szerint kdzos
megegyezéses munkaviszony megsziintetés esetén az alperes a felperest 26.000.000.- forint
egyszeri juttatasban részesiti, amelynek kifizetése az utolsd6 munkéban t61tott napon esedékes.
A felperes 2022. julius 20. napjan ,,megegyezés 2.0. tervezet” cimmel Gjabb ajanlatot kapott,
mely a fenti, egyszeri juttatasrol szolo rendelkezést nem érintette. 2022. jlius 21. napjan a
felek aladirtdk a k6z0s megegyezéses munkaviszony megsziintetésrol sz616 megallapodast.
Ennek 2.1. pontja szerint az alperes a felperest 26.000.000.- forint egyszeri juttatasban
részesiti, amelynek kifizetése az utols6 munkaban toltott napon esedékes. A 2.3. szerint az
alperes megfizeti a felperes részére az utols6 munkdban t6ltétt napjan a munkaviszony
megsziinés€ig jard pénzbeli jarandosagait, szabadsagmegvaltasat és elszamolja a cafetéria
juttatdsat.

[3] Az alperes 2022. augusztus 31. napjan a 26.000.000.- forint Osszeget
szamfejtette a felperes részére ,,km juttatds — megallapodas szerinti egyszeri juttatas” cimen,
ebbdl munkabér jellegli juttatds utan fizetendd kozterheket vont le és nettdo 17.290.000.-
forintot fizetett meg a felperesnek.

Kereset és ellenkérelem

[4] A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését egyszeri juttatds cimén
tovabbi 8.710.000.- forint és kamatai megfizetésére.

[5] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az alperes a koz0s megegyezéses
munkaviszony megsziintetésr6l szold6 megallapodasban azt vallalta, hogy a felperest
26.000.000.- forint Osszegli egyszeri juttatasban részesiti. Ennek alapjan a felperes alappal
vonhatta le azt a kdvetkeztetést, hogy ténylegesen 26.000.000.- forintban fog részesiilni. Nem
volt indokolt, hogy ezt az alperes munkabér jellegli juttatisként kezelje, és ez alapjan
levonasokkal terhelten fizesse ki a felperes részére. Ha az alperes bruttd osszeget értett volna
a megallapodasban foglaltak szerinti jogcim alatt, azt jeleznie kellett volna, mint ahogyan a
felperes munkaszerzédésében is az alapbér bruttd jellegére kifejezett utalas volt. ,,Az egyszeri
juttatas kifizetése” azt jelenti, hogy ekkora Gsszeget kap kézhez. A megallapodas szovegébol
nem kovetkezik, hogy ezt az Osszeget az alperes munkabérként fogja szamfejteni, mert a
megallapodas szovege konkrét jogcimet nem jelol meg. A jogi terlileten laikusnak szamitd
felperesnek egyébként sem volt kelld ideje a megallapodas tervezet atolvasasara és a jogi
képviseldvel vald egyeztetésre, ugyanis mindosszesen egy napot kapott megfontolas céljara,
mely koriilményt eredményteleniil kifogasolt a felperes. A munka térvénykonyvérdl szolo
2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 31. § alapjan alkalmazandé a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:8. § (1) bekezdése és
6:86. § (1)-(2) bekezdése alapjan az alperesnek a megallapodas 2.1. pontjaban vallalt fizetési
kotelezettségét ugy kellett volna teljesitenie, hogy a felperesnek 26.000.000.- forint egyszeri
juttatast levonas nélkiil fizet meg. Ez volt az az Osszeg, amiért a felperes hajlando volt a
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munkaviszonyat kozs megegyezéssel megsziintetni, az alperes azonban a megallapodast nem
teljesitette maradéktalanul. 8.710.000.- forinttal kevesebb Osszeget fizetett meg a felperesnek,
mivel az egyszeri juttatds Osszegébdl 15%-os mértékli adoeldleget és 18,5%-0s mértéki
tarsadalombiztositasi jarulékot vont le.

[6] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Hivatkozasképpen
eléadta, hogy az alperes a felperes jarandosagait teljes mértékben megfizette, levonva annak
kozterheit. Hivatkozott a munkabér jellegli juttatdst terheld¢ kozterheket érintd
tarsadalombiztositasi €s személyi jovedelemadorol szolod rendelkezésekre. A felek kozott a
juttatds bruttd vagy nettd voltaval osszefliggésben nem volt vita. Amennyiben a felek nettd
0sszegrol allapodtak volna meg, ezt kifejezetten rogziteni kellett volna a megallapodasban. A
felperes vezetd allasu munkavallaloként egyébként is tudataban volt annak a gyakorlatnak,
hogy a koOz6s megegyezéses munkaviszony megsziintetéskor az ilyen juttatds bruttd
Osszegben értendd. Hivatkozott a Ptk. 6:63. § (4) bekezdésében foglaltakra, ami szerint nem
kell a megallapodasban feltiintetni, amit jogszabaly eldir. Ezért a munkabér jellegli kifizetés
esetén annak bruttd voltat, illetve a kozteher levonds sziikségességét nem kellett a
megallapodasban feltiintetni. Hivatkozott a személyi jovedelemadordl szold 1995. évi CXVII.
torvény (a tovabbiakban: Szja. tv.) 2. § (6), 3. § 22 pontjara, amely kimondja, hogy
munkaviszonybol szarmazo jovedelem a maganszemélyt munkaviszonyara tekintettel
megilleté adokoteles bevétel. A felperes pontosan tudta — munkakorébol adododan is tudnia
kellett — hogy az 0sszeg brutto.

[7] A felek mar a megallapodasban kifejezték, hogy vitds kérdés koztiik nem
maradt fenn, és ez a munkaviszony megsziintetésével Osszefiiggésben munkatigyi vitat, pert
nem kezdeményeznek. A felperes 2,5 honapig nem emelt kifogast, jognyilatkozatat nem
tdmadta meg, igy eljardsa a johiszemi eljards kovetelményébe litkozik. A felperes a
megallapoddst nem tamadta meg. Nem fogadhato el a felperes azon érvelése, hogy a
megadott id6 alatt nem tudott jogi segitséget igénybe venni a megallapodastervezet
véleményeztetésére.

Az els6foki birosag dontése

[8] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

[9] A hatarozat indokolasa rogziti, hogy az els6fokll bir6sag anyagi pervezetést
adott a felek részére, mely szerint a felperes érdekében all annak bizonyitasa, hogy az altala
megjeldlt jogcimen, vagyis az egyszeri juttatds cimén tovabbi kifizetésre jogosult, az altala
megjeldlt 6sszeg szerint.

[10] A felperes kereseti kérelme a munkaviszonybdl szarmazo dijazasi elem
(,,egyszeri juttatds”) megfizetésére irdnyult, annak alapjaul pedig az Mt. kiilonbozd szabalyait
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hivta fel. A felperes tehat a munkaviszonybdl szarmazoé dijazasi igényét érvényesitette, mely
az Mt. 285. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 508. § (1) bekezdés a) pontja alapjan munkaiigyi perben birdsag eldtt
érvényesithetd. A felperesnek csupan a jogi érvelése terjed ki arra, hogy az érvényesitett
kovetelés meg nem fizetésének oka a szabdlytalan levonas volt, azonban az érvényesitett
igény - annak jogalapjara is figyelemmel - a munkatigyi birosag hataskorébe tartozott.

[11] Ezt kovetden az elséfoku birdsdg utalt a birdi gyakorlatra, amely szerint
amennyiben a felek egy adott juttatasban megéllapodnak, a megallapodasnak nem kell
semmilyen utalést tartalmaznia arra, hogy az brutté vagy nett6 6sszeg, hiszen az adott juttatas
ado- és jaruléktartalma adoiigyi kérdés, nem a felek megallapodésanak targya. Ez alol kivétel,
ha a felek kifejezetten ,,nettd” dsszegben allapodnak meg, ami azt jelenti, hogy a munkaltato
magara vallalja a kifizetéskor érvényes kozterheket, havonta visszatérd juttatasnal a
mindenkor érvényes kozterheket (Mfv.I1.10.438/2017/4). A perbeli megéllapoddsban nem
esett szO az egyszeri juttatds adotartamarol, ezzel kapcsolatban a felek nem hivatkoztak sem
tévedésre, sem megtévesztésre, sem a szerzddés disszenzus kdvetkeztében létre nem jottére,
igy a megallapodéasban foglalt 6sszeg jar. Ezt az alperes szamfejtette a felperes részére €s azt
az adozasi és tarsadalombiztositasi szabalyok szerint teljesitette. A kovetkezetes itélkezési
gyakorlat szerint a munkatigyi jogvita keretein kiviil es6é kérdés egy adott munkaviszonyra
tekintettel fizetendd juttatds ado- vagy jaruléktartalma (BH1994.224, BH1996.35.,
EBH2005.1245, Mfv.I1.10.856/2008/6., Mfv.X.10.100/2020/4., Mfv.VII1.10.171/2022/5). A
munkabérrel és egyéb munkaviszonyra tekintettel fizetend6 juttatas vonatkozasaban a birdsag
érdemi hatdrozataban torténd marasztalas mindig bruttd osszeget tartalmaz, és ennek alapjan a
munkaltatonak kell megéllapitani és teljesitenie az azt terheld levondsokat. Az nem
munkailigyi peres Utra tartozé kérdés, hogy a munkéltatdé ennek alapjan szabalyszerlien
allapitia-e meg a kifizetés kozterheit. Igy a felperes egyszeri juttatds cimén tovabbi
kovetelésre nem tarthatott igényt. Nem volt annak elsddleges jelentdsége, hogy a feleknek
milyen elképzelésiik volt az egyszeri juttatds kozteher tartalmat illetden, sem az ezzel
kapcsolatban a munkaltatonal esetlegesen kialakult gyakorlatnak. Ugyanakkor a tényallasbol
megallapithatd, hogy a felek kozott semmilyen diskurzus nem alakult ki arra nézve, hogy a
munkaltatd esetleg atvallalta volna a kifizetés kozterheit, és a munkaltatonal kialakult olyan
gyakorlat sem volt megallapithatd, amelybdl erre utald munkaltatoéi szandékra lehetett volna
kovetkeztetni.

[12] Megjegyezte, hogy a felperes altal megjeldlt jogcimen érvényesitett kereset
esetén annak sem volt jelentdsége, ha a felek esetlegesen arr6l allapodtak volna meg, hogy a
kozterheket a munkaltatd viseli, hiszen az alperes a felperes altal megjeldlt jogcimen ez
esetben sem lett volna marasztalhato tovabbi sszegre, hanem a tévesen befizetett kdzterheket
a felperesnek mas modon lehetett volna érvényesitenie.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[13] Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, kérve elsddlegesen az
elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a keresetnek vald helyt adast, masodlagosan
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az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag utasitasat j
eljarasra és uj hatarozat meghozatalara.

[14] Hivatkozéasképpen eldadta, hogy az itélet sérti az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdését, a Pp. 2. §-at, 341. § (1) bekezdését, 342. § (1) és (3) bekezdését, az Mt. 14. §-at,
az Mt. 31. § folytan alkalmazand6 Ptk. 6:1. § (1) bekezdését, a 6:2. § (1) bekezdését, 6:34. §-
at, 6:63. § (1) és (2) bekezdését, 6:8. § (1) bekezdését, 6:86. § (1) és (2) bekezdését, 6:154. §
(1) bekezdését, az Mt. 285. § (1) bekezdését, a 6. § (2)-(4) bekezdését, valamint a Pp. 346. §
(5) bekezdését.

[15] Az elséfoku birosag csak formalisan és nem érdemben birdlta el a felek kozotti
jogvitat. A birésagnak a polgari perben meghozott itéletben a Pp. 341. § (1) bekezdése
értelmében a felperes kereseti kérelmeirdl kellene hatdroznia, azaz a perbe vitt jogrol kell
dontenie. Az elséfoku birosagnak abban a kérdésben kellett volna allast foglalnia, hogy az
alperes 17.290.000.- forint 0sszeg felperes részére torténd kifizetésével a megallapodas 2.1.
pontjaban vallalt kotelezettségét teljesitette-e avagy a megallapodds 2.1. pontja alapjan
tovabbi 8.710.000.- forint 0sszeget koteles-e a felperesnek kifizetni. Azonban az els6foka
birdsdg nem a peresitett kérdésben dontott, mert a nettd kifejezést a megéllapodas 2.1. pontja
nem tartalmazza. Ebbdl a ténybdl az elséfoku birdsag azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a
felek nem allapodtak meg, hogy a 26.000.000.- forint nettd lenne. Ez téves értelmezése volt a
megallapoddsnak. A megallapodas 2.1. pontja ugyanis azt tartalmazta, hogy ,,a munkavallalot
26.000.000.- forint, azaz huszonhatmilli6 forint Osszegli egyszeri juttatasban részesiti,
melynek kifizetése az utols6 munkdban t6ltott napon esedékes”. Az itélet tévesen ugy
értekelte a megallapodas szovegét, hogy a felek nem 4llapodtak meg arrdl, hogy a
26.000.000. forint Osszeget nettd Osszegben fizeti ki az alperes. Az elséfokl birdsdg az
itélethozatal soran a Pp. 346. § (5) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettséget megsértve
nem rogzitette, de ugy tekintette, hogy csak ugy lehetséges nettd Osszeg kifizetésében
megallapodni, ha a szerz6dés tartalmazza a nett6 kifejezést. Ezen téves feltevésnek azonban
nincs jogi alapja. Nincs olyan jogszabaly €s esetjog sem, amely alapjan kizarolag a nettd
kifejezés hasznélataval lehetne gy megallapodni, hogy aztdn nettdé Osszeg keriiljon a
megallapodas szerinti Osszeg kifizetésre. Az Mt. 14. §-a, az Mt. 31. § folytan alkalmazando
Ptk. 6:63. § (1) bekezdése az akarat kdlcsonds €s egybehangzo kifejezését irja eld a szerzddés
1étrejottéhez, de nem tartalmaz olyan megkotést, hogy a szerz6dés csak meghatarozott szavak
alkalmazdsaval kothetd meg. Nem deriilt ki tovabba az itéletb6l, hogy miért nem volt
elsddleges jelentdsége annak, hogy a feleknek milyen elképzelésiik volt az egyszeri juttatas
kozteher tartalmat illetden, mely ugyancsak az indokolasi kotelezettség megsértését jelenti.
Utalt arra, hogy a keresetlevél jogerds visszautasitasa folytan az tUjonnan benyujtott
keresetlevélben mar feltlintette jogcimként a megéllapodas 2.1. pontjat, és a Ptk. 6:34. §-ra
mint jogalapra hivatkozott.

[16] A megallapodas 2.1. pontjanak helyes értelmezése a Ptk. 6:8. § (1) bekezdése
alapjan valosulhat meg. A szavak altalanosan elfogadott jelentése alapjan a kifizetés (és nem
teljesités, megfizetés) azt jelenti, hogy a megjelolt 0sszeget a felperes az utols6 munkéaban
to1tott napon barmilyen levonas nélkiil kézhez kapja. Ugyancsak ezt timasztja ala az a tény is,
hogy az alperes szerzOdéses gyakorlata szerint a brutté Osszeget az alperes feltiintette a
felperessel kotott szerzddéseiben. Hangsulyozta, hogy az alperes a megallapodast egy
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nemzetkozi iligyvédi iroda kozremiikodésével készitette el, amely soran kiemelt figyelmet
forditott arra, hogy az megfeleljen az akaratdnak. Az els6fokl birdsdg nem értékelte, hogy
professzionalis kozremiikoddvel (ligyvéddel) eljardé alperes a felek kozott irdnyado
gyakorlattol eltérve nem bruttdé 26.000.000.- forint dsszeget tiintetett fel a megallapodasban,
hanem 26.000.000.- forint kifizetését vallalta. A kialakult gyakorlattol torténd eltérés
értékelésének melldzése jogsértd. Abbdl a ténybdl, hogy a megallapodas 2.1. pontja ezen
szerzOdéses gyakorlattal szemben nem tiintette fel, hogy az brutt6 dsszeg lenne-e, hanem azt
rogzitette, hogy ezen Osszeg kifizetésre keriil, kovetkezik, hogy a felek a 26.000.000.-
forintban levonastol, visszatartastol mentesen allapodtak meg.

[17] Nem értékelte az itélet azt a tényt sem, hogy a felperes részére az alperes —
rendkiviil rovid, egy napos hatarid6 tlizésével — nem biztositott lehetdséget arra, hogy a
megallapodast a felperes jogi képviseldjével egyeztesse. Mindezzel az elséfoku itélet ugy
foglalt allast, hogy a felperes koteles viselni annak a kockazatat, hogy az alperes
professzionalis kozremiikoddje milyen szovegezéssel szerkesztette meg a megallapodast, és
hogy az alperes nem biztositott lehetdséget arra a felperesnek, hogy a felperes a
megallapodast a sajat jogi képviseldjével véleményeztetni tudja. Igy az itélet sérti az Mt. 6. §
(1) bekezdését, az alperes sajat felrohatd magatartdsdra elénydk szerzése végett nem
hivatkozhatott volna. A megallapodas 2.1. pontja egyedileg meg nem targyalt feltétel,
amelynek értelmezésére a Ptk. 6:86. § (2) bekezdés els6 mondata az irdnyadd, melyet az
elséfoku birosdg nem vett figyelembe. Abbol a ténybdl, hogy a felek kozott semmilyen
diskurzus nem alakult ki arra nézve, hogy a munkaltatd esetleg atvéllalta volna a kifizetés
kozterheit, nem kovetkezik, hogy az alperes nem nettd 0sszegben vallalta a kifizetést. Abbol,
hogy a megallapodds szovege szerint az alperes 26.000.000.- forint Osszeget az utolso
munkaban to1tott napon kifizet, egyértelmi volt, hogy semmilyen tovabbi tajékoztatds nem
szlikséges. Az alperesnek éppen hogy akkor kellett volna diskurzust kezdeményeznie, amikor
a megallapodas vilagos szovege ellenére levonast kivant volna eszk6zolni. Az a tény, hogy
ilyen tajékoztatdst nem adott, azt tdmasztja ald, hogy maga is nettdé Osszegnek tekintette a
26.000.000.- forintot.

[18] Az elséfoku birésag valojaban nem értelmezte a megallapodas 2.1. pontjaban
foglaltakat, hanem kizarolag azt vizsgalta, hogy a megallapodasban a nett6 kifejezés szerepel-
e. Az els6foku birosag a fél altal érvényesitett joghoz kotve van. Az eljart bir6sag azonban
nem vette figyelembe azt, hogy a felperes milyen jogcimen tdmasztott igényt. A felperes nem
munkabér és nem tavolléti dij jogcimen érvényesitette az igényt, hanem a megallapodas 2.1.
pontja szerint az alperes altal kifizetni vallalt, de ki nem fizetett 6sszeget érvényesitette. Az
elséfoku birdsag altal felhivott jogesetek tényallasa és a felmeriilt jogkérdése nem volt
azonos, ezért azokat nem lehetett alapul venni. Az alperes a részleges teljesités soran ugy jart
el, mintha a felek munkabér megfizetésében allapodtak volna meg, holott munkabér jogcimet
a megallapodas 2.1. pontja nem tartalmazott. Az els6éfoki birdsag e tekintetben sem
teljesitette jogi indokolési kotelezettségét, arra, hogy az Osszeget munkabérnek tekinti, csak
kovetkeztetni lehet.

[19] Az itélet indokolasa altal hivatkozott Mfv.11.10.438/2017/4. szamu hatarozatbol
éppen hogy a kereset alapossaga kovetkezik. Az els6foku birdsag azon megallapitasa, hogy a
felperesnek mas modon lehetett volna érvényesitenie igényét, jogsértd, ezen mondat az itélet
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egy¢b indokaival és az elséfokon eljart birosagi pervezetéssel is ellentétes. Amennyiben azt
elfogadjuk, akkor az els6foku birosag nem hivta volna fel a felperest hianypotlas keretében,

hogy a keresete jogcimét is jelolje meg. Az els6fokll birdsag e tekintetben sem tett eleget az
indokolasi kotelezettségének.

[20] Altalaban is hivatkozott arra, hogy az itélet indokolasa nem felel meg a torvényi
kovetelményeknek, az indokolas egyes részei kozotti logikai kapcsolat nem ismerheté meg,
nem kdvethetd, az indokolés hidnyos, az abban foglalt birdi gyakorlat k6zombos, az indokolas
végsO megallapitasa pedig, miszerint az igény birdi uton nem érvényesithetd, valamennyi
indokoléssal ellentétes.

[21] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy
amennyiben a felek egy adott juttatdisban megallapodnak, a megéllapodasnak nem kell
semmilyen utalast tartalmaznia arra, hogy az brutté vagy nett6 dsszeg, hiszen az adott juttatas
ado- és jaruléktartalma adoligyi kérdés, nem a felek megallapodasanak targya. Arra is
helyesen hivatkozott, hogy ez aldl csak az lehet kivétel, ha a felek kifejezetten ,,nettd”
Osszegben allapodnak meg. A perbeli megallapodasban nem esett sz6 az egyszeri juttatds
adotartamarol, €s a felperes sem bizonyitotta, hogy ez nettd 0Osszeg lett volna. Ezzel
kapcsolatban a felek nem hivatkoztak sem tévedésre, sem megtévesztésre, sem a szerzodeés
disszenzus kovetkeztében létre nem jottére. gy a felperesnek a munkaviszonyt megsziintet6
megallapodds alapjan a megéllapodasban foglalt Osszeg jart, melyet az alperes 2022.
augusztus 31-én szamfejtett részére €s azt az adozasi €s tarsadalombiztositasi szabalyok altala
kovetett értelmezése szerint teljesitette.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[22] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[23] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birosag a sziikséges,
egyben elégséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan helyesen allapitotta meg a tényallast és a
megfeleld jogszabalyok helytallo alkalmazéasaval hozott érdemi dontése is helyes, ezért azt a
masodfokl birésag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — a jogi indokolas kiegészitésével —
helybenhagyta.

[24] Megalapozatlanul hivatkozott a felperes fellebbezésében a jogi indokolasi
kotelezettség megsértésére.
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[25] Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a birdsdgok indokolasi
kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valod
megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégité mélységi
érvrendszer bemutatasa {3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.)
AB hatarozat, Indokolads [89]}. Az indokolasi kotelezettség mindOssze azt az elvarast
tamasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az iigy érdeme szempontjabol
relevans kérdésekre kell kiterjednie, és nem minden egyes részletre {legutobb pl. 3159/2018.
(V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}. A birdi gyakorlat ezzel egyez6: A Kuria tobb
hatdrozatdban is ramutatott, Oonmagiban az indokoldsi kotelezettség megsértése nem
allapithatd meg amiatt, hogy a levont jogkovetkeztetéssel a fél nem ért egyet (Mfv. 1L
10.169/2017/5). A birdsdgoknak a hatdrozatukat a sziikséges mértékben kell megindokolniuk,
amelynek korét az adott iigy jellege és az eljaras sordn tisztazasra varo korilmények
terjedelme hatdrozza meg (Mfv.[.10.137/2017/5). Az, hogy a fél szamara esetlegesen az
indokolds nem meggy6z0, nem a jogi indokolasi kotelezettség megsértése korében
sérelmezhetd, hanem az anyagi jogszabalyhely megsértése és annak megfeleld értelmezése
korében. (Mfv.I111.10.260/2019/5., Kfv.VIL.38.374/2019/6.).

[26] A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a jogi indokolasi
kotelezettségének eleget tett: az els6foku itélet jogi indokolés tartalmazza az itélet alapjaul
szolgalo jogszabalyokat, az irdnyadd birdi gyakorlatot, a megéallapitott tényekre vonatkozo
bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsag a bizonyitékok
mérlegelésénél irdnyadonak vett, a tények megallapitdsdnak egyéb koriilményeit, tovabba
azokat az okokat, amelyek miatt a birosdg a felperes altal allitott tényallitdst nem talalt
bizonyitottnak.

[27] A masodfoku birdsdg hangsulyozza, hogy a keresetlevél visszautasitasat
kovetden a felperes 0jbol eldterjesztette keresetlevelét, melyben jogcimként ,.egyszeri
juttatast” jelolt meg, az érvényesiteni kivant jogot pedig a Ptk. 6:34.§, 6:154. § (1)
bekezdésére, ¢s az Mt. 285. § (1) bekezdésére hivatkozassal jelolte meg. Megjegyzendd, hogy
az Mt. 31.§ rendelkezésére tekintettel a Ptk. 6:34.§, 6:154. § (1) bekezdése a munkaviszonyra
nem alkalmazhato, azt a korabbi masodfokt végzés mindosszesen a Pp. kommentar kapcsan
hivta fel. Az els6foku birdsag is ezen kereseti kérelemrdl dontdtt. Az a perben nem volt
kérdés, hogy a felperes igénye munkaviszonybdl szarmazik.

[28] A nem vitatott tényadatok szerint a felperes vezetd allasit munkavallalonak
mindsiilt, akinek a munkaviszonyat felmondassal indokolas nélkiil megsziintethette volna a
munkaltatd. A felek k6zos megegyezéses munkaviszony megsziintetést kotottek, melyet nem
tamadtak meg, az érvényes megallapodas volt. A birdsagnak a felek altal 2022. jalius 21-én
alairt megallapodas értelmezése volt a feladata, onmagaban az abban foglalt joglemondo
nyilatkozat a szerzédéses rendelkezések megallapodasara nem vonatkoztathatd, mivel éppen
az volt a per targya, hogy a joglemondd nyilatkozat ellenében is vallalt 26.000.000.- forint
egyszeri juttatast miként kell megfizetnie az alperesnek.
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[29] A megallapodas szerint ,,a munkaltato vallalja, hogy a munkavallalot
26.000.000.- forint, azaz huszonhatmilli6 forint Osszegli egyszeri juttatasban részesiti,
melynek kifizetése az utols6 munkaban to1tott napon esedékes”. (2.1. pont) A 2.3. pont szerint
a munkaltatd vallalja, hogy az utolsé munkdban t6ltdtt napon a munkavallald részére a
munkaviszonyrdl szo6l6 igazolasokat kiadja, pénzbeli jarandosagait kifizeti, az igénybe nem
vett rendes szabadsag idGaranyos részét pénzben megvaltja, a cafetériaval elszamol.

[30] Megalapozatlanul hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy az elséfoka
birosdg nem a peres felek altal eldterjesztett jogvitardl dontétt, hanem a brutto-nettd
Osszegrol, hiszen maga a felperes volt az, aki keresetlevelében és fellebbezésében is gy
nyilatkozott, hogy az alperes azért nem fizette ki a felperes részére az egyszeri juttatas
Osszegét, hanem annal 8.710.000.- forinttal kevesebb 0Osszeget fizetett, mert azokbol
adoeldleg, tarsadalombiztositasi jarulék és egyéb jogcimeken levonasokat eszkozolt. A
felperes jogi hivatkozasait tehat megalapozottan értékelte ugy az els6foku birdsag, hogy arrél
kell allast foglalni, hogy az alperes a 26.000.000.- forint egyszeri juttatds megfizetését nettd
vagy brutté osszegben vallalta.

[31] Helytéalloan hivatkozott arra a felperes, hogy a megéllapodast az Mt. 31. §
folytan alkalmazand6 Ptk. 6:8. § €és 6:86. § szerint kell értelmezni. Az alperes is helyesen
hivatkozott a Ptk. 6:63. § (4) bekezdésében foglalt eldirasra.

[32] A Ptk. 6:8. § (1) bekezdése szerint a jognyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkozé felteheté akaratira és az eset
koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A
6:86. § (1) bekezdése szerint az egyes szerzddési feltételeket és nyilatkozatokat a szerzédés
egészével Osszhangban kell értelmezni. A felperes az elséfoku eljarasban a 6:86. § (2)
bekezdésére és arra, hogy a 2.1. kikotés altalanos szerzédési feltétel lenne, nem hivatkozott,
ezért ez a Pp. 373. § (2)-(3) bekezdése szerint meg nem engedett keresetvaltoztatas volt.
Mindazonaltal a k6z0s megegyezéses munkaviszony megsziintetés esetén ez nem tekinthetd
alkalmazandonak.

[33] A szerzOdés értelmezésére a nyilatkozati és az akarati elvet munkalta ki a biroi
gyakorlat. A konkrét esetben az akarati elv nem nytjtott segitséget, mert a felek egyértelmiien
ugy nyilatkoztak, hogy a megallapodas ezen tartalmat nem vitattdk meg, ezért a nyilatkozati
elv volt az elsddleges, vagyis azt kellett vizsgalni, hogy az eset koriilményeire tekintettel a
szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint miként értették a felek a juttatast a szerzddés
egészével Osszhangban értelmezve. Ugyanakkor alkalmazandé a Ptk. 6:63. § (4) bekezdése is,
mely szerint nem kell a feleknek megallapodniuk olyan kérdésben, amelyet jogszabaly
rendez. Az, hogy a munkaviszonybdl szdrmazd egyszeri juttatds munkaviszonybol szarmazé
jovedelemnek mindsiil, az Szja. tv. 2. § (6) bekezdése ¢és 3. § (22) pontja egyértelmiien
rendezi. Ez utobbi rendelkezések szerint a Magyarorszagon adoztathatd bevétel
adokotelezettségének jogeimét e torvény szerint kell megallapitani, és az adokotelezettségeket
(ideértve a jovedelem megallapitasat is) ennek megfeleléen kell teljesiteni. A jogcim
meghatarozasanal a felek (a maganszemély €s a bevételt juttatdé személy, valamint az emlitett
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személyek és mas személy) kozott egyébként fennalld jogviszonyt és a szerzés koriilményeit
kell figyelembe venni. Munkaviszonybol szarmazé jovedelem: a maganszemélyt
munkaviszonyara (ideértve a munkaviszonynak megfeleld, kiilfoldi jog szerinti jogviszonyt
is) tekintettel megillet adokoteles bevétel.

[34] A fenti rendelkezéseknek felel meg az els6fokt birosag altal helyesen felhivott
biroi gyakorlat is, kiilonosen az Mfv.10.438/2017/4. szamu kuariai dontés [24] bekezdése,
mely szerint, ha a munkaviszonyban 4all6 felek valamely juttatdsrol allapodnak meg, a
megallapodas targyat képezd 6sszegnek a mindennapi gyakorlat szerint nem kell semmilyen
utalast tartalmaznia arra, hogy ez ,,brutté” vagy ,,nettd¢” 0sszeg, mivel az adott juttatds ado- és
jaruléktartalma adoiigyi kérdés, nem a felek megallapodasanak targya. Ez aldl kivétel, ha a
felek kifejezetten ,,nettdé” Gsszegben allapodnak meg, ami azt jelenti, hogy a munkaltato
magara vallalja a kifizetéskor érvényes kozterheket, havonta visszatérd juttatasnal a
mindenkor érvényes kozterheket.

[35] Az elséfoku birdsdg érdemi dontése a fentiecknek megfelelt, helytalloan
hivatkozott az irdnyad6 precedensképes hatarozatra. Sem az akarati, sem a nyilatkozati elv
nem igazolja a felperes allitdsat, hogy a felek nettd6 Osszegben allapodtak volna meg,
figyelemmel arra, hogy a felperesnek munkavallaloként sajat tapasztalata is van arrél, hogy a
munkaviszonybdl szdrmazd jovedelem ado- és jarulékkoteles.

[36] A felperes munkaszerzédésében ugyan valoban feltiintetésre keriilt a brutto
megjeldlés a havi 1.900.000.- forintos munkabér mellett, ezen egy szerz6désbol azonban a
felek kozotti szerzOdéses gyakorlatra nem lehet kovetkeztetni. Az alperes éppen hogy azt
igazolta a perben becsatolt tobb kdzos megegyezéses megallapodassal, hogy azokban a bruttd
és a nettd megjeldlés kiilon nem kertil feltiintetésre.

[37] Arra, hogy a 26.000.000 forint egyszeri juttatast tartalmazd rendelkezés
altalanos szerzddési feltétel lenne, a felperes az elséfoku eljardsban nem hivatkozott, ez a Pp.
373.§ (2)-(3) bekezdése szerint a fellebbezési eljarasban meg nem engedett 01 jogallitas, de az
egyébirant ellentmond a Ptk. 6:77. § (1) bekezdésének, mert azt nyilvanvaléan nem eldre,
tobb szerzddés megkotése céljabol hataroztak meg.

[38] Az Mt. 6. § (1) bekezdésére a felperes az eséfoku eljaras sordn nem hivatkozott,
csak a 6.§ (2)-(4) bekezdésére, ezért ezt a masodfokl eljardsban sem érvényesitheti. A
peradatokbol azonban egyértelmiien kideriil €s azt az elsdfokt birosag is megéllapitotta, hogy
a felperes az ajanlatot julius 19-én kapta, kapott ugyan egy modositott ajanlatot julius 20-an,
de az a juttatasrol sz6lo rendelkezést nem érintette, ehhez képest julius 21. napjan irtak ala a
koz0s megegyezéses munkaviszony megsziintetést. A felperes a megéllapoddst nem tdmadta
meg, igy az, hogy nem allt elegendd 1d6 a megallapodas megfontolasara, nem vizsgalhato.
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[39] A masodfokt birdsag az elséfoku itélet indokolasbol melldzte a [37] bekezdés
»~megjegyzendd” kezdetli mondatat, azt a felperes alappal sérelmezte.

[40] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsdg a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan.

Z.4ro0 rész

[41] A sikerteleniil fellebbez6 felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére. Az alperes a masodfokl eljardsban a
35.000.- forint/éra + AFA 6sszegben megallapitott megbizési szerzédésre tekintettel Gsszesen
385.000.- forintban szamitotta fel perkoltségigényét. A fellebbezés attanulményozasara négy
orat, az tgyféllel valé konzultacidra két orat, a fellebbezési ellenkérelem eldkészitésére
ugyancsak négy orat, mig az ellenkérelem benyujtasara egy orat szdmolt fel. Ehhez képest a
fellebbezési ellenkérelem masfél, tényleges tartalmat tekintve kevesebb, mint egy oldal
terjedelmii. A masodfoku birdsag szerint a konzulticiora elszamolt két o6ra indokolatlan,
miként a fellebbezési ellenkérelem elkészitésére és benyujtidsara elszamolt 6t 6ra is. A
masodfoktl birdsdg Osszesen a fellebbezés attanulmanyozasaval, az {lgyféllel valod
konzultacidval €s a fellebbezési ellenkérelem elkészitésével kapcsolatos iddsziikségletet hat
6raban szamolta el a 35.000.- forint és AFA {igyvédi munkadijjal, igy allapitotta meg a
masodfoki perkoltség Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrol
sz0616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2.§ (2) bekezdése alapjan.

[42] A targyi koltségfeljegyzési jogos perben a le nem rott fellebbezési illetéket a Pp.
102. § (1) bekezdése alapjan a felperes viseli, annak Osszege az illetékekrél sz6l6 1990. évi
XCIII. torvény 46. § (1) bekezdésén alapul.

[43] A masodfoka birdésag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[44] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2024. janius 20.

dr. Vajas Sandors.k. dr. Kulisity Maria s.k. dr.Kovacs Edit s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro
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