Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.11.40/2020/14. szam

A Gybéri [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Gydrétt, 2020. szeptember 30. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az adocsalds blntette €s mas bilincselekmények miatt Terheltl ¢és tarsa ellen indult
bilintetéligyben a GyoOri Torvényszeék 2019. szeptember 17. napjan kihirdetett
21.B.360/2016/86. szam itéletét megvdaltoztatja.

I. rendii vadlott a folytatélagosan elkdvetett adocsalas biintettét kozvetett tettesként valositotta
meg.

Terheltl Lr. és I1. rendi vadlott tekintetében melldzi a feltételes szabadsagra bocsatasra
vonatkoz6 rendelkezéseket.

Az elséfoku eljaras soran dsszesen 447.361 (négyszaznegyvenhétezer-haromszazhatvanegy)
Ft bliniigyi koltség meriilt fel, melybdl 1. rendi vadlott kiilon 209.181 (kettdszazkilencezer-
szaznyolcvanegy) Ft-ot, II. rendii vadlott kiilon 110.200 (szaztizezer-kettdszaz) Ft-ot koteles
megfizetni, mig Terheltl Lr. és II. rendii vadlott egyetemlegesen 127.980 (szdzhuszonhétezer-
kilencszaznyolcvan) Ft-ot koteles megfizetni.

Egyebekben helybenhagyja azzal, hogy az itélet bevezetd részébdl melldzi a 2018. marcius
14., december 6. €s 2019. februar 28. napra torténd utalast, tovabba II. rendii vadlott anyja
neve helyesen: ....

A masodfoku eljaras soran 21.600 (huszonegyezer-hatszaz) Ft blinligyi koltség meriilt fel,
melyet II. rendii vadlott visel.

Indokolas

[1] A Gyori Torvényszeék a rendelkezd részben irt itéletében I. rendli vadlottat blindsnek
mondta ki tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett addcsalas bilintettében, ezért 6t 3 év 6
honap bortdonben végrehajtandd szabadsagvesztés-biintetésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A birdsag az L.r. vadlottal szemben 1 rb kozvetett tettesként elkdvetett szamvitel rendje
megsértésének blntette, valamint 1 rb magéanokirat hamisitds vétsége miatt indult
biintetdeljarast megsziintette. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi
1d6pontjarol.

A Gyori Torvényszék fenti szamu itéletében II. rendii vadlott blindsségét biinsegédként
elkovetett adocsalas blintettében allapitotta meg, s ezért 6t 2 év, végrehajtasa esetén bortdnben
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte, mely biintetés végrehajtasat 5 évi probaidore
felfiiggesztette. A birosag a ILr. vadlottal szemben 1 rb blinsegédként elkdvetett maganokirat
hamisitas vétsége miatt indult bilintetdeljarast megsziintette. Rendelkezett az eljards soran
lefoglalt biinjelek, iratok tovabbi sorsarol, illetéleg a bilinligyi koltség viselésének modjarol is.

[2] Az elsofoku itélet ellen az ligyész 3 munkanapi hatdridon beliil 1. rendli vadlott
terhére, blinosségének tovabbi 1 rb kozvetett tettesként elkdvetett szamvitel rendje
megsértésének blntettében és 1 rb folytatdlagosan elkovetett maganokirat hamisitas
vétségében; a folytatolagosan, az addbevételt kiilondsen nagy mértékben csokkentd adocsalas
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biintette kozvetett tettesként vald elkovetésének, II. rendli vadlott terhére bilindsségének
tovabbi 1 rb folytatdlagosan elkdvetett maganokirat hamisitas vétségében vald megallapitasa
végett terjesztett el jogorvoslati kérelmet, mig Lr. vadlott az itélet kézbesitését kovetden
elsddlegesen felmentésre, masodlagosan enyhitésre iranyuldan, emellett véddje elsésorban
felmentésért, masodsorban enyhitésért jelentett be fellebbezést.

[3] A Gyori Fellebbviteli Fotligyészség a BF.283/2019/1-111. szamu 4tirataban az ligyész
fellebbezését mindkét vadlott vonatkozasdban az inditvanydban részletezettek szerint
modositott formaban fenntartva az Lr. vadlott és véddje altal eldterjesztett fellebbezéseket
alaptalannak itélte.

A fellebbviteli foligyészségi allaspont szerint az elséfoku birdsag eljarasa soran abszolut
hatalyu perrendi szabalysértést nem vétett, az itéleti tényallads lényegében megalapozott, a
személyi rész kiegészitése ¢€s helyesbitése, tovabba a torténeti rész megszegett
addszabalyokkal valo kiegészitése utjan s egyéb, kisebb jelentdségli pontatlansdgok és hibak
kijavitasaval kikiiszobolhetd a tényallast érintd egyes megallapitasok hidnya, illetdleg
helytelensége. A fentiek szerint pontositott tényalldas megalapozott, a terheltek blindssége, a
részbeli ténybeli beismerések mellett a tanik vallomasaival, a lefoglalt iratokkal, szamlakkal,
igazsagiligyi konyvszakértdi és igazsagiligyi irasszakértéi vélemények megallapitdsaival és
egy¢b okiratokkal bizonyitottnak tekintendd. Megallapithatdo, hogy a tdérvényszék az
indokolasi kotelezettségét is maradéktalanul teljesitette, az tligyészi allaspont azonban
kifogasolta, hogy az itélet indokoldsa a vadon is tulterjeszkedik, amikor Tani7 biintet6jogi
felelosségével Osszefiiggésben tesz megallapitasokat.

Az eljarasi cselekmények lefolytatasaval kapcsolatos alapadatok kimeritd részletezése mellett
az ligyészi atirat részletezte, hogy allaspontja szerint az eléviilések bealltdnak az elséfoku
bir6sag altal valo megallapitasa mely okoknal fogva helytelen, az adott biintetéiigy elobbre
vitelét szolgalo ¢és jol dokumentdlt eljarasi cselekmények ugyanis az eléviilést
félbeszakitottak.

A biintetd anyagi jogszabaly id6beli hatalyanak értelmezését helyesként értékelve az iligyészi
allaspont arra mutatott ra, hogy a cselekmények mindsitése tobb fogyatékossagban szenved, a
meg nem vadolt személlyel egyiitt tarstettesség megallapitasara nem kertilhet sor, a szdmvitel
rendjének megsértése is folytatdlagosnak mindsiil, mert tobb iizleti évre vonatkozik, a
maganokirat hamisitas is folytatdlagos, mert tobb szamla ¢s addbevallas volt hamis.

L.r. vadlott sem a meg nem vadolt ligyvezetdvel, sem a tévedésben 1évé konyvelokkel nem
lehet tarstettes, a tévedésben 1évé személyek felhasznalasa miatt cselekménye csak kdzvetett
tettesként elkdvetettnek mindsithetd az addcsalast és a szamvitel rendjének megsértését
illetéen is. Nem kétséges, hogy mind Lr., mind ILr. vadlott magatartasidval rendszeres
haszonszerzésre torekedett, az addcsalas és az elkovetését megalapozd maganokirat hamisitas
halmazata valosagos, IL.r. vadlott pedig folytatdlagosan nytjtott segitséget a maganokirat
hamisitashoz.

Az Lr. védlottal szemben kiszabott biintetést megfelelonek értékelte a biintetés céljainak
eléréséhez, a IL.r. vadlottal szemben alkalmazott joghatranyt azonban a tényleges kedvezmény
megadasa miatt eltulzottan enyhének tartotta. A rendkiviil kedvezdtlen eléélete, a specialis
blinismétldi mivolta és az altala szamlagyarosként kiallitott szamlak nagy volumene okan és a
biintetéskiszabasi tényezOk sziikséges korrekcidjara tekintettel a probaidére felfiiggesztd
rendelkezés melldzését tartotta sziikségesnek utobbi terhelt esetében.

A fentiekre figyelemmel arra tett inditvanyt, hogy az itélétabla az elséfoku itéletet a Be. 606.§
(1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, I. rendli vadlott blindsségét kozvetett tettesként,
folytatdlagosan elkovetett szamvitel rendje megsértésének biintettében, folytatdélagosan
elkovetett maganokirat hamisitas vétségében is, II. rendi vadlott biindsségét blinsegédként,
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folytatdlagosan elkdvetett maganokirat hamisitas vétségében is; Lr. vadlott elkovetdi alakzatat
a folytatdlagosan elkovetett addcsalds vonatkozasaban is kozvetett tettesként allapitsa meg; a
vele szemben kiszabott biintetést halmazatinak tekintse, a IL.r. vadlottal szemben kiszabott
biintetést ugyancsak halmazatinak tekintse, azt stlyositsa akként, hogy a szabadsagvesztés-
biintetés végrehajtasat probaiddre felfiiggesztd rendelkezést melldzve a Il.r. vadlottat
mellékbiintetésiil a koziigyek gyakorlasatdl is tiltsa el; a feltételes szabadsagra vonatkozd
rendelkezésbdl az ,,annak végrehajtdsa esetén” szovegrészt mellézze, valamint az altala
részletezettek szerint az els6foku biniigyi koltség megallapitasara €s viselésére vonatkozd
rendelkezéseket korrigdlja, egyebekben az elséfoku itéletet a bevezetd részében felsorolt
targyalasi napok, illetleg a IL.r. vadlott anyja nevének pontositdsa mellett hagyja helyben.

[4] A kordbbi védo 4altal elOterjesztett fellebbezés irasbeli indokoldsaban az 1j
meghatalmazott védé az els6fokil birdsadg altal megéllapitott tényallast a Be. 592.§ (2)
bekezdés a/, b/ és d/ pontjaiban irt okokbdl megalapozatlannak tartotta, allaspontja szerint az
hianyos atekintetben, hogy hidnyoznak bel6le mindazon tények, amelyekbdl az Lr. vadlott
tudattartalmat illetden az a kovetkeztetés adédna, hogy neki adott koriilmények kozott tudnia
kellett a vad targyat képezd szamldk wvaldtlan voltardl. A tényallds hianyossaga
megmutatkozik abban is, hogy nem rogziti, miszerint védence ¢és Tanu6 kozott volt-e
valamilyen konkrét megéllapodas, és ha igen, annak tartalma mi volt.

Az itéleti tényallas megalapozott voltdhoz mindenképpen sziikséges lett volna Lr. vadlott és
Tanu6, valamint Lr. vadlott és Tanu4 konyveld, valamint Tant8 ¢és Tani6 szembesitése is.
Ennek elmaradasa pedig a bizonyitas eredményére kihatd lényeges eljardsi szabalyok
sérelmével jart.

A védaéi allaspont ramutatott arra is, hogy ILr. vadlott kizarélag Tan(i6 elmondasabal értestilt
az ligy hatterérdl, gyakorlatilag csak L.r. vadlott és Tanu6 vallomasai alltak szembe egymassal
a bizonyitékok értékelése soran. A vallomasok kozotti ellentmondasok tisztazasnak
elmulasztasaval az elsdfoki birdsag eljarasi szabalyt sértett, jollehet az eziranyu
kotelezettsége az L.r. vadlott targyaldson valo jelenlétre kotelezése ttjan teljesithetd lett volna.

Mindemellett kifogasolta a védelem az éltala lényegesnek itélt egyes kérdések tisztazasat, igy
azt, hogy Tanu6 ténylegesen dolgozott-e felhajtoként a vadbeli iddszakban; a fuvarozast
bonyolitd cégek mikor és kiktdl szallitottdk el az Lr. vadlott ligyintézésével megrendelt arut; a
felad6 és Tanu6 kozott allt-e fenn barmilyen kapcsolat.

A véddi indokolas ramutatott arra is, hogy védence védekezése szerint a vadiratban felsorolt
szamlak adattartalmat ugyan & toltotte ki, az azokon szerepld alairds azonban nem tdle
szarmazik, e vonatkozasban pedig a beszerzett igazsagiigyi irasszakértdi vélemény hianyos,
ennek ellenére a kiegészitésére az eljaras soran nem kertilt sor.

A védelmi allaspont szerint az els6foku birdsag tévesen kdvetkeztetett arra, hogy L.r. vadlottat
jogi feleldsség terhelte a konyvviteli bevallasi kotelezettség teljesitéséért, masrészrol a védo
arra is hivatkozott, hogy a vadban szerepl6 maganokirat hamisitds és szamvitel rendjének
megsértése bilincselekményeinek halmazata csak latszolagos, azok ugyanis sziikségszer(i
eszkozcselekményeknek mindsitenddk, igy ezen biincselekmények halmazatban torténd
megallapitdsanak nincs helye az addcsalas mellett.

A véddéi vélemény szerint a részleges megalapozatlansadg kizarolag fellebbviteli targyalés
keretében lefolytatott bizonyitasi eljarassal kiiszobdlhetd ki, ennek korében kérte az L.
vadlott, valamint Tan04 és Tant6 ujboli kihallgatasat, a vallomdasaik kozotti ellentmondasok
feloldasdnak megkisérlését, az irdsszakértdi vélemény tobb vonatkozasban torténd
kiegészitését, a fuvarozassal kapcsolatos dokumentacié megkiildése érdekében az azt
lebonyolitod cégek megkeresését, a szallitmanyok feladdinak céliranyos nyilatkoztatdsat Tani6
szerepével Osszefliggésben.
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Fenti bizonyitas hidnydban, a rendelkezésre allo6 adatok alapjan a véddi inditvany az L.r.
vadlottnak a Be. 593.§ (1) bekezdés b/ pontja alapjan, bizonyitottsdg hianyaban torténd
felmentésére iranyult.

[5] A fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédeikben mind a vad, mind a
védelem képviseldje fenntartotta az irasbeli beadvanyaban foglaltakat, I.r. vadlott véddje a
bizonyitasi inditvanyai elutasitasat kdvetden, a véginditvanyaban az L.r. vadlott bizonyitottsag
hidnyéaban, illetdleg az itéleti tényallas II. pontja tekintetében biincselekmény hianyaban
torténd felmentésére tett inditvanyt.

[6] ILr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az {igyészi
allasponttal vald egyetértésének adott hangot, allaspontja szerint azonban elsdsorban az
idémulas jelentdségére figyelemmel indokolatlan az els6 fokon alkalmazott joghatrany
sulyositasa, erre figyelemmel az elséfoku itélet helybenhagyasara, illetdleg az {ligyészi
fellebbezés elutasitasara tett inditvanyt.

[7] Az Lr. vadlott az utolsé szd jogan tett nyilatkozataban ismételten az artatlansagat
hangoztatta, Ujfent részletesen kifejtette a Tan06 {ligyben vitt szerepével kapcsolatos
allaspontjat, s a védelmi allasponttal egyezden a felmentését kérte. Masodlagosan, a
blindsségének megallapitasa esetére a kiszabott biintetés fele részének letoltését kovetd
feltételes szabadsagra bocsathatdsaga megallapitasat inditvanyozta.

[8] Az itélotabla a tobbiranyt fellebbezési kérelmek tartalmara, a fellebbviteli
foligyészség atirataban foglaltakra, a védelmi fellebbezés irasbeli indokoldsanak lényegére,
illetéleg a fellebbviteli nyilvanos iilésen elhangzottakra figyelemmel a jogorvoslati
kérelmekkel tamadott elséfoku itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 590.§
(1) és (2) bekezdéseiben foglaltak alapjan feliilbiralta.

Az eldterjesztett fellebbezési kérelmek iranyara figyelemmel az utobbi jogszabalyhelyeken
alapuloan a masodfoku feliilvizsgalat teljes kort.

A masodfoku feliilbiralat korében megallapithatd volt, hogy az elsé fokon eljart birosag a
perrendi szabalyokat 1ényegében megtartva, megfeleld korben és torvényesen folytatta le a
bizonyitasi eljarast, az itélotabla nem észlelt olyan szabalysértést, amely akadalyat képezte
volna az itélet masodfoku érdemi feliilbiralatanak.

A nyomozati szakban a bizonyitékok felderitésével és biztositasaval kapcsolatos, valamint az
elséfoku birdsag altal foganatositott eljarasi cselekményekkel Osszefiiggésben sem volt
feltarhato torvénysértés, igy a masodfoku birdsagnak a rendelkezésre 4llo bizonyitasi
anyagbol annak értékelése soran nem kellett bizonyitékot kirekesztenie.

[9] Az itélet feliilbirdlata soran megallapithatd volt, hogy a torvényszék a targyalas
anyagava tett minden olyan bizonyitékot, amely a tényallas megalapozott megallapitasdhoz
elengedhetetlen volt.

A megfelelden széleskorli bizonyitasi eljards eredményeként szambavett bizonyitékokat
maradéktalanul értékelési korébe vonta, s ennek keretében foglalkozott minden olyan
koriilménnyel, amely az ligy ténybeli és jogi megitélésében az érdemi kérdések koriiltekintd
tisztazasahoz sziikséges volt. Szambavette és egymashoz kapcsolta azokat a bizonyitékokat,
amelyeknek értékelésébdl kiolvashatd, hogy mire alapozta a megallapitott itéleti tényallast.

Az elséfokt birésag megfeleléen értékelte a terheltek védekezésében, eldadasaiban
foglaltakat, az egyes rajuk nézve terheld tartalmu tanuvalloméasokban részletezett
koriilményekre, illetbleg a szakértéi véleményekben foglalt megallapitasokra tett
¢szrevételeiket €s magyardzataikat. Részletesen elemezte a vadlottak nyomozati szakban,
illetdleg a birdsagi eljards soran tett eltérd, tobb esetben feloldhatatlan ellentmondéasokat
mutatd vallomasait ¢és hivatkozéasait, tovabba nagy koriltekintéssel tette vizsgalatanak
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targyava a nyomozas soran terheltként kezelt, utobb pedig az ligyészi eljards megsziintetéssel
érintett tanuk, Tant7 és Tanu8 eljaras soran eldadott védekezését, illetéleg vallomésait. Az
itélotabla allaspontja szerint az els6fokl birdsadg helytalloan mutatott ra arra a koriilményre,
hogy jollehet az L.r. vadlott védekezése és Tani7 mindvégig konzekvens nyilatkozatai
latszolag egymasnak ellentmondd elemeket is magukban foglalnak, eldadasaik lényegi
tartalma azonban a torvényes vaddal érintett relevans tények vonatkozasaban csaknem
teljesen egybehangzo, Vadlottl a véglegesnek tekinthetd védekezésében az iligyvezetdvel
azonosan nyilatkozott a cég pénzeszkozeihez vald hozzaférése mikéntjérdl, a készpénzes
forgalom, illetleg a netbankon keresztiili utalasok bonyolitasardl, a cég nevében kibocsatott
bankkartya hasznélataval, a céges bankszamlahoz valé személyes hozzaférés modjaval, a
fuvarozokkal valo egyeztetés menetével, a fuvarmegbizasokkal kapcsolatos tevékenységgel,
az ellenérték megfizetésével, tovabba a konyvelés modjaval, a konyvelokkel vald
kapcsolattartds mikéntjével, illetdleg az ezzel kapcsolatos adat- és okiratszolgaltatas
lebonyolitdsaval Osszefiiggésben 1is. Ezen tilmenden fenti eldaddsok mindenben
egyeztethetdek voltak a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokkal, igy az tigybeli cégnek a
CIB Banknal vezetett bankszdmldja adataival, a szdmlavezetd hitelintézet altal csatolt
dokumentécio tartalmaval, Tani9 és Tan04 konyveldk egyértelmiien I.r. vadlottat terheld és
hiteltérdemld adatokkal sem cafolt eldadasaival.

[10] Az elsé fokon eljart birosdg a fentieken tilmenden széleskorli tantibizonyitast is
lefolytatott, s ezzel Osszefiiggésben megfeleld értékelésben részesitette a biintetdeljaras soran
kihallgatott tanuk nyilatkozatainak tartalmat, illetdleg a targyaldsi szakban felolvasassal
szabalyszerlien a biinteteljaras anyagéava tett tantivallomasokban foglaltakat. A kihallgatott
tanik egy része az ligyvezetd, illetleg az L.r. vadlott kozotti cégbeli munkamegosztas
modjarol, a céget a mindennapi gazdasagi életben a mas gazdasagi tarsasdgokkal fennalld
kapcsolatrendszerében ténylegesen képviseld L.r. vadlott kiemelt, meghatarozé szerepérdl tud
nyilatkozni, az els6fokll birdsdg azonban a tényallas megallapitasanal figyelemmel volt a
konyvelék meghatarozd jelent0ségli eldadasaira, a partnercégek részérdl eljard vezetd
tisztségviselok, alkalmazottak, illetdleg a cégnyilvantartds szerinti cégképviselok
vallomasaira, tovabba a fuvarozast végz0 egyik cég ligyvezetdjének eldaddsara. Utobbi
bizonyitékokat az eljaras soran beszerzett céginformacios adatok mindenben aldtdmasztottak.

Az ligy eldontése szempontjabdl meghatarozo jelentségli bizonyitékcsoportot jelentett II.
rendii vadlott Terhelt1-et terheld vallomasa, illetdleg I.r. vadlott szerepére vonatkozdéan Tanu6
birdsagi targyaldson el6terjesztett és a ILr. vadlotti védekezéssel aggalytalanul egyeztethetd
eldadasa (amely Tanu8 hivatkozasaival szemben azt is bizonyitotta, hogy az 6 kozvetitésével
az Kftl. nemcsak gazdasagi tarsasagoktol, hanem Ostermeldktdl is szerzett be terményeket,
ugy azonban, hogy ezen gazdasagi események a szamlakbol nem ismerhetéek meg, hiszen
OstermelOktdl, egyéni gazdaktdl szarmazd beszerzési szamla egyaltalan nem taladlhato a
tarsasag konyvelésében), tovabba az egyes szamlatombok értékesitésére vonatkozo adatok és
az a koriilmény, hogy a kiallitott szamlak nagy szdmban egymast kdvetd sorszamuak voltak a
kiallitasi 1d6 eltérd volta ellenére is.

Ugyancsak megkeriilhetetlen részét képezték a bizonyitasi eljarasnak a szakértéi vélemények.

Az eljaras soran kirendelt igazsagiigyi konyvszakérté véleménye alapjan megfeleléen
nyomon kovethetéek a 2010. évi IV. negyedévi beszerzések €s értékesitések alakulasa, a
bizonylatok és az AFA analitika Osszevetésébdl megéllapithatd, hogy a tarsasag altal
kibocsatott szamlak ténylegesen konyvelésre és bevallasra keriiltek, az itéleti tényallasban
megjelolt harom gazdasdgi tarsasagtél szarmazod szamldk azonban nem valds gazdasagi
eseményeket rogzitettek, a konyvszakértsi vélemény ezen szamlak AFA tartalmat 30.754.000
Ft értékben allapitotta meg, ezek a bevallas adatainak részét képezték, a bevallas pedig
valotlan adattartalma volt, azokra AFA levonasi jog nem alapithato. Mindemellett a 2011. évi
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I. negyedévére vonatkozo adatok egyaltalan nem voltak a konyvelésbdl megallapithatoak, a
gazdasagi események rekonstrualasaval ezt a feladatot a szakértd végezte el, igy kertilt sor az
elkdvetési érték megallapitdsara olyan mdodon, hogy sort kellett keriteni valamennyi feltart
beszerzési és értékesitési szamla adattartalmanak értékelésére, kivéve azokat a valdtlan
tartalmuakat, amelyeket a megjelolt két gazdasagi tarsasag bocsatott ki.

Helytalloan  tortént az igazsagiligyi irdsszakértdi vélemények megéllapitasainak
figyelembevétele, csakigy, mint az L.r. vadlott vonatkozasaban az aktudlis teljes beszamitasi
képességet megallapitd orvosszakértdi vélemény értékelése.

[11]  (téletében tehat az elsd fokon eljart birdsag felsorakozta az iigy érdemi eldontésére
kihatassal bird, az itéleti tényallas megalapozott megallapitasanak alapjaul szolgal6 relevans
bizonyitékokat. Mindezeket megfelelé mddon részletezte, megkisérelte — részben eredményre
vezetd modon — a fennallo ellentmondésokat feloldani, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat
okszertien, kelld logikai megalapozottsaggal, egymadsra is tekintettel értékelte, az ezzel
kapcsolatos gondolatmenetével érdemében a masodfoku birdsag is egyetértett.

Az iratok tartalmanak megfeleléen rogzitett és szambavett, majd kell6képpen elemzett
adatokon nyugvé torvényes mérlegelés alapjan jutott el az elséfokt birésag a hiteltérdemld
bizonyitékoknak megfeleld kovetkeztetései levondsdhoz a vadlottak terhére rott
blincselekmények megvaldsitasi koriilményeit illetéen, tovabba a kihallgatott tanuk
szavahihetdségével, valamint a  rendelkezésre  4ll6  szakértéi  megallapitasok
hiteltérdemldségével dsszefiiggésben.

Osszességében megallapithatd, hogy a tdrvényszék kelld alapossiggal elemezte a
rendelkezésre 4llo adatokat, tényeket ¢és koriilményeket, a bizonyitékok szakszerii
értékelésével sem maradt ados. Erdemében sem kifogasolhaté modon megindokolta, hogy az
iranyadd tényallast mely, egymast erdsitd bizonyitékokra alapitotta az egyes terhelti
védekezesekkel szemben, igy a rendelkezésre allo bizonyitasi anyag koriiltekintd €s alappal
nem tdmadhat6 elemzésével az indokoldsi kotelezettségének is megfelelden eleget tett.

A sziikséges részletességgel szdmot adott az eldterjesztett védelmi bizonyitasi inditvanyok
elutasitasdnak okairol is, az ezzel kapcsolatos érvelésével a masodfokon eljard birdsag is
egyetértett.

[12] A masodfoku eljaras soran elbterjesztett védoéi bizonyitasi inditvanyokkal
Osszefliggésben sem osztotta az itéldtabla az L.r. terhelti védelem allaspontjat.

Tan04 birosagi szakban torténd kihallgatdsdra a torvényszék tobbszor eredménytelen
kisérletet tett, nevezett tana kihallgatdsa a rossz egészségi allapota, illetéleg 1d6s kora miatt
elharithatatlan akadalyba iitk6zott, erre figyelemmel k6zos inditvany alapjan szabalyszertien
keriilt sor a tant eljards soran tett nyilatkozatainak felolvasasara, ismertetésére. Ekkor az
eljarassal érintett valamennyi lényeges szerepld a targyaldson jelen volt, ennek ellenére
érdemi észrevételezés nem tortént, a védelmi oldalrol sem értek kifogasok a térvényszek
eljarasi modjat. Minderre figyelemmel a védelmi inditvdnnyal érintett tani mdasodfoku
eljarasban torténd kihallgatasa teljességgel indokolatlan.

Ugyanez a megallapitas tehetd Tani6 4jboli kihallgatdsaval osszefliggésben is. Nevezett tana
els6fokl targyalasi szakban tortént részletes kihallgatasara mar akkor keriilt sor, amely
idépontban Lr. vadlott lemondott a targyaldson vald jelenlét jogarol, ebbdl kovetkezden a
kapcsolatos jogszabalyi feltételek teljesiilésére is figyelemmel jogszerlien tortént az Lr. terhelt
tavollétében a tanu kihallgatasa. Nyilvanvaléan nemcsak az eljar6 birésagnak van lehetdsége
arra, hogy — amennyiben a terhelt tovabbi jelenlétét sziikségesnek itéli — kotelezze a
targyalason valo jelenlét jogarol lemondott vadlottat a tovabbi targyalasokon vald jelenlétre,
hanem maganak a terheltnek is elemi érdeke, hogy amennyiben a tavollétében folyo eljarassal
Osszefiiggésben esetlegesen érdeksérelem lehetésége meriil fel, haladéktalanul ujra
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bekapcsolddjon a targyaldsi folyamatba, a Be. 431.§ (1) bekezdésén alapuldan bejelentve,
hogy a targyaldson a tovabbiakban jelen kivan lenni. Mi tobb, ha a terhelt olyan nyilatkozatot
tesz, amely értelmében pl. a bizonyitds lefolytatdsat, egyéb bizonyitasi eszkozok
megvizsgalasat kozvetleniil figyelemmel kivanja kisérni, abban tevélegesen is részt kivan
venni, vagy akar csak észrevételt kivan flizni a targyaldson elhangzottakhoz, ezen
megnyilvanulasat a Be. 431.§ (1) bekezdése szerinti bejelentésként kell kezelni (Be. 431.§ (2)
bekezdés).

Ehhez képest jelen ligyben a terhelt irdsbeli észrevételezéssel nem ¢€lt, az emlitett tant
kihallgatasara a védelem ¢és a vad képviseldjének egylittes jelenlétében keriilt sor, amely
alkalmaval a védd részletesen reagalt az elhangzottakra, kimeritd6 modon gyakorolta az
észrevételezési jogat.

Fentiekre tekintettel a masodfoka birdsag sziikségtelennek itélte Tani6-ként térténd ismételt
kihallgatasanak elrendelését.

Az igazsagiigyi irasszakértéi vélemény kiegészitésére iranyuld bizonyitasi inditvannyal
kapcsolatosan megéllapithatd, hogy a védelmi hivatkozasokkal szemben szakvéleményében
az irasszakértd rogzitette azt a szakértdi eljarasi modszert, amelynek alkalmazasaval
elvégezte a feladatat, és eljutott az érdemi megallapitasai megtételéhez. Miutan pedig az L.r.
vadlott elismerte, illetdleg részletesen meg is indokolta, hogy egyes, az irasszakértd altal
megjelolt szamlak adattartalmanak 4ltala tortént kitoltésére milyen okok miatt kertilt sor,
ugyanakkor az adott szdmldkon szerepld alairasok L.r. vadlottol torténd eredeztethetoségét a
vad sem Allitotta, a masodfokon eljar6 birdsdg is sziikségtelennek itélte az igazsagiligyi
irasszakértdi vélemény kiegészitését, amiképpen nyilvanvalé irrealitasa okan indokolatlan
ujabb szakértéi vizsgalat elrendelése, illetéleg okmanyszakértd perbevezetése arra
vonatkozoan, hogy a kérdéses irasképek vajon kozel azonos vagy éppen jelentdsen eltérd
idépontban késziiltek, keletkeztek.

A fuvardokumentacio beszerzésével 0Osszefiiggd bizonyitasi inditvannyal kapcsolatosan
rogzithetd, hogy az els6foku birdsag is megallapitotta indokolasdban, miszerint a nyomozati
szakban sor keriilt a fuvarozd vallalkozdsok megkeresésére, melyek koziil egyesek
becsatoltak a fuvarmegbizasra vonatkozé valamennyi dokumentumot, fuvarlevelet, az altaluk
kibocsatott szamlakat, a sajat cég AFA nyilvantartdsat és bankszamlakivonatait, amelyekbél
megallapithatoan a fuvardijakat az L.r. vadlotthoz kothetd gazdasagi tarsasag ténylegesen
megfizette, egyébirant ugyanezt tdmasztotta ald az ugyancsak fuvarozassal foglalkozé Tan110
egyéni vallalkozd altal becsatolt irathalmaz, amelyekbdl ugyancsak nagy mennyiségl
gabonaforgalom megvaldsuldsa igazolhatd. Mindezekre figyelemmel a fuvardokumentaciok
beszerzését és azon alapuldan a szallitmanyok feladdinak Tant6 szerepével kapcsolatos
nyilatkoztatasat az itélétabla ugyancsak sziikségtelennek itélte, miképpen indokolatlannak
mindsitette Terheltl-ként torténd ismételt kihallgatasanak elrendelését is. Onmagaban az a
koriilmény, hogy L.r. vadlott a targyaldson valo jelenlét jogarol jogszerli koriilmények kozott
lemondott és az eljaras tavollétében torténd lefolytatasara keriilt sor, értelemszerien nem
jelenti azt, hogy a terheltet megfosztottak volna a hatékony védekezéshez fiz6dd jogatdl,
illetdleg annak gyakorldsa lehetdségétdl. L.r. vadlott mind a nyomozati szakban, mind a
targyalési folyamatban aktivan részt vett, részletes vallomasokat terjesztett eld, védekezését
tobb vonatkozasban is mddositotta, pontositotta, majd szabad, befolyasmentes dontése alapjan
a targyaldson valo jelenlét jogardl szabalyszerlien lemondott, erre pedig a hatdlyos eljarasi
torvény lehetdséget nyujt. Utdbb a birdsdg nem kotelezte a targyalason vald jelenlétre, amit a
targyalédsi fejlemények tudatdban maga a terhelt sem kezdeményezett, jollehet pusztan a
vallomas vagy észrevételek megtétele szandékanak jelzése esetén a jelenlét jogarol vald
lemond¢ nyilatkozata hatalyat vesztette volna.
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Az Lr. terheltnek és véddjének a masodfoku biintetdeljaras soran eldadott és érdemében a
korabbi védekezést megismétld, azt kiegészitd érvelése a torvényszék altal helyesen
szambavett, majd logikailag is meggydzden alatdmasztottan helyesen értékelt relevans
bizonyitékok feliilmérlegelését célozta, amelyre azonban a Be. 593.§ (2) bekezdésében
megfogalmazott tilalom folytdn a masodfokl eljardsban a megalapozottan megallapitott
tényallas mellett nem keriilhetett sor, illetéleg arra nem volt alapos indok.

[13] Az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallds mentes a Be. 592.§ (1) bekezdés a/-
b/ pontjaiban, illetdleg a (2) bekezdés a/-d/ pontjaiban irt hibaktol, az azonban a Be. 593.§ (1)
bekezdés a/ pontja alkalmazéasaval az els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitast €rintd
ligyiratok tartalma alapjan tobb vonatkozéasban is kiegészitésre, illetdleg helyesbitésre szorul
az alabbiak szerint:

I. rendt vadlott 2015. év 6ta a hangulati ¢€lete szélsOséges megnyilvanulasaival jellemzett
pszichiatriai megbetegedésben, bipolaris affektiv zavarban szenved. Emiatt tartosan, 2016. év
oOta korhazi kezelés alatt is allt. A pszichés allapota a kritikai itéloképességét, realitas érzékét
nem befolyasolja. Cselekménye idépontjdban Lr. terheltnél nem allt fenn olyan koros
elmeallapot, amely korlatozta vagy képtelenné tette volna 6t arra, hogy a cselekménye
kovetkezményeit felismerje, illetéleg a felismerésnek megfelelé magatartast tanusitson.

Az elsofoku birosag vonatkozo ténymegallapitasaval ellentétben Lr. vadlott nem volt az
eljaras targyat képezd bilincselekmények elkdvetésekor biintetlen eldéletii, mert akkor mar a
Budapesti II. és III. Keriileti Birdsag a 2008. marcius 12. napjan jogerére emelkedett
4.B.111.1466/2007/9. szamU hatarozataval elitélte felbujtoként elkovetett csalds bilintette és 2
rb maganokirat hamisitas vétsége miatt halmazati biintetésként 1 év — végrehajtasdban 2 év
probaidére felfiiggesztett — bortonbiintetésre, mellékbiintetésként 100.000 Ft pénzbiintetésre;
valamint az 1. pontban irt hatarozattal is elitélésre keriilt, amely 2010. szeptember 30. napjan
kelt és 2010. oktober 28. napjan emelkedett jogerdre, s amelynek eldtagja 6.B.X., és
amelyben nemcsak csalas blntette, hanem gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség
elmulasztasanak vétsége miatt is elitélték; tovabba a 2. pontban irt hatarozat eldtagja 25.B.V.,
az elkdvetési id6 2004. januar 12. napja; valamint a 3. pontban irt elséfokt hatarozat elétagja
11.B., masodfoku hatarozat eldtagja 3.Bf., s amely hatarozatokkal tarstettesként elkovetett
csalas bintette és tarstettesként elkOvetett kozokirat-hamisitas buntette, valamint
tarstettesként elkovetett hamis maganokirat felhasznalasnak vétsége miatt itélték el. Lr.
vadlott jelenleg a 3. sorszammal jelzett elitélését tolti.

IL.r. vadlott vonatkozdsdban az 1. pontban irt els6foku hatdrozat eldtagja 1.B., masodfoku
hatérozat el6tagja 1.Bf.; a 2. pontban irt els6fokt hatarozat elétagja 3.B., masodfoku hatarozat
elétagja BfIl., s amely hatarozatokkal nemcsak koltségvetési csalds biintette, hanem
blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis magadnokirat hamisitds vétsége és csalas
blintette miatt is elitélték; a 3. pontban irt els6foku hatarozat eldtagja 12.B., a masodfoka
hatdrozat elétagja 1.Bf.; a 4. pontban irt hatarozat eltagja 27.B., az elkdvetdi alakzat pedig
blinsegédi.

Az elsofoku itélet 5. oldalanak 5. bekezdésében a ,feltehetdleg” megfogalmazast a
masodfoku birésag mellézte, figyelemmel arra, hogy az itéleti tényallasba csak
ténymegallapitasok foglalhatdéak, a multban tortént események egyes lehetséges verzioi
azonban nem.

ILr. vadlott teljes neve helyesen Terhelt2 (elsdfoku itélet 5. oldal utolsé bekezdése, 7. oldal
utolso bekezdése).

A terheltek megjeldlésénél a rendiiség megszokott jeldlése nem elsérendii, masodrendd,
hanem kovetkezetesen 1. rendd, II. rendi (tobbek kozott elsdfoku itélet 11. oldal 1. és 2.
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bekezdés, 12. oldal 1., 2. és 6. bekezdés, 13. oldal 1. és 2. bekezdés, 18. oldal 1. és 4.
bekezdés, 19. oldal 2. bekezdés).

A terheltek altal megszegett adojogszabalyok: régi Art. 1. § (7) és (9) bekezdés, Afa. tv. 2.§,
5.§ (1) bekezdés, 9.§, 55.§ (1)-(2) bekezdés, 56.§, 65.§, 119.§ (1) és (2) bekezdés, 120.§ a/
pont, 127.§ (1) bekezdés a/ pont, 147.§ (1)-(2) bekezdés, 203.§; Szamv. tv. 2.§ (1) bekezdés,
14.§ (1)-(2) bekezdés, 15.§ (2)-(3) bekezdés, 16.§, 165.§ (1)-(2) bekezdés, 166.§ (1)-(2)
bekezdés, a fentiek szerint az els6foku itélet 23. oldalanak 1-4. bekezdéseiben felsorolt
jogszabalyi hivatkozéasok kiegészitésre és pontositasra szorultak, azzal, hogy a megszegett
igazgatasi jogszabalyok felsorolasa az itéleti tényallas integrans részét képezi.

Az elséfokt birdsag altal megallapitott itéleti tényallasbol az itéldtabla melldzi az els6foka
itélet 8. oldalanak utols6 ¢és 9. oldalanak 1. bekezdésében foglalt megallapitasokat, és
helytallosaganak hianyaban azt a tarthatatlan konkliziét, miszerint mindkét biincselekmény
vonatkozasdban megallapithatd, hogy a biincselekmény elkdvetésétdl az allam biintetdjogi
igényének terheltekkel szemben torténd €rvényesitéséig megszakitas nélkiil tobb mint 3 év
eltelt.

[14] A fentiek szerinti pontositdsokkal €s kiegészitésekkel a megallapitott tényallas teljes
egészében megalapozott, amely mentes a Be. 592.§ (1) bekezdés a/, b/, illetdleg (2) bekezdés
a/-d/ pontjaiban irt hibaktdl, igy az itélétabla a Be. 593.§ (3) bekezdése alapjan az els6foku
birdsag itéletét a helyesbitett és kiegészitett tényallas alapjan biralta feliil.

[15] A megalapozott tényallasbol az elsé fokon eljart birdsadg okszeriien, de nem teljes
egészében helytdlldé modon vont kovetkeztetést az érintett terheltek blindsségének
megallapithatdsagara, a feliilbirdlat eredményeképpen a madasodfokon eljaré birdsag csak
részben talalta helytallonak a cselekmények jogi mindsitését, megnevezését és az ahhoz flizott
jogi indokoléast, az utdbbiakkal 0Osszefliggd elsobirdi tevékenység eredménye tobb
vonatkozasban is korrekciora szorult.

Az elséfoku birésag a vadtol eltéréen Lr. vadlott biindsségét tarstettesként elkovetett
addcsalas buntettében allapitotta meg, allaspontja indoklasaként rogzitette, hogy a bevallas
valosagtartalmaért elsésorban az ligyvezetd felel, az ligyvezetd bilintetdjogi felelosségét
azonban jelen tigyben vad hidnyaban nem lehetett megallapitani, azonban a bizonyitasi eljaras
eredményeképpen feltarhatoak voltak mindazok a tények, amelyek alapjan az ligyvezeto
felelossége is megallapithatd lenne. Miutdn Lr. vadlott a tarsasdg iranyitasa soran az
igyvezetovel azonos jogokat gyakorolt és Ot ugyanazok a kotelezettségek terhelték, az
igyvezetdvel egy sorban felel tarstettesi mindségben. A torvényszEk allaspontja szerint tehat
Tanu7 és Terhelt]l a blincselekmény torvényi tényallasat kozosen, tarstettesként valositottak
meg.

A fenti gondolatmenet soran az elséfoku birdsag I. rendli vadlott esetében az elkdvetdi alakzat
megallapitasa korében a vonatkozd anyagi jogszabalyt tévesen alkalmazta.

A védlottak terhére rétt blincselekmények koziil targyi suly szempontjabdl is kiemelkedd
jelentdseégli adocsalési cselekmény jelen ligyben is valotlan tartalmu szamlak alapjan valétlan
tartalmit adobevallasokkal, illetéleg valotlan tartalmi szamldknak a konyvelésbe
helyezésével, majd valdtlan tartalmi addbevallassal valosult meg. A fiktiv szamlak
konyvelésben tortént elhelyezése dnmagéaban addigazgatasi jogszabalysértés, fiktiv tartalmt
szdmla addlevonasi jogot nem alapozhat meg. Helytalléan utalt rd az iigyészi alldspont is,
miszerint az Onellenérzés nem az adoéhatésag szadndékos megtévesztésének utodlagos
kikiiszobolésére, illetdleg annulaldsara szolgéal, hanem az adodbevallds helyesbitésére. Az
adohatdsag szandékos megtévesztése esetén az utdlagos onellendrzés az adocsalas biintetdjogi
kovetkezményeinek elharitasdra nem alkalmas.



Gyori [télétabla 10
11.Bf.40/2020/14/2

A jelen ligyben tényként megallapitottak szerint Tanu7 ligyvezetése mellett az adott cég
gabonakereskedelmi tevékenységét talnyomd részben Lr. vadlott végezte, a kft.
alkalmazottjaval az orszagot jarva gabonavasarlas és eladas céljabol targyaltak és allapodtak
meg az eladokkal és a vevokkel, készpénzforgalmat bonyolitottak, szdmlakat allitottak ki, a
fel- és lerakodasndl is jelen voltak, a cég konyvelését Lr. vadlott intézte, 6 bizta meg elébb
Tanu4-t, majd Tanu5-t a konyvelési feladatok ellatasaval, veliik a kapcsolatot is 6 és Tanu8
tartottdk, 6k bocsatottdk a bizonylatokat a konyveldk rendelkezésére. Ezzel szemben Tanu7
igyvezetd interneten igyekezett eladd gabonat felhajtani, amellyel kapcsolatos konkrét
igyleteket is Lr. vadlott kototte meg és bonyolitotta le, az iigyvezetd a konyvelOket sem
ismerte, és a szoban forgd két gazdasagi negyedév addbevalldsaiban feltiintetett adatok
valdtlansagarol sem birt tudomassal.

Adodcsalas tettese az a természetes személy, akit a koltségvetésbe torténd befizetési
kotelezettség terhel, abban az esetben is, amennyiben konyvel6t vesz igénybe az adobevallas
megtételéhez.

Kozvetett tettes az is, aki a szdndékos bilincselekmény torvényi tényallasat tévedésben 1€vo
személy felhasznalasaval valositja meg.

Térstettesek azok, akik szandékos biincselekmény torvényi tényallasdt egymas
tevékenységérol tudva kozosen valositjdk meg. A tarstettesek tudata kdlcsondsen kiterjed
egymds tevékenységére, a masik tarstettes altal kifejtett elkovetési magatartas lényeges
mozzanataira, szdndékegységben cselekednek, szandékuk atfogja masik tettestars elkdvetési
magatartasat is. Ha valakinek tudomdsa van egy mas altal elkdvetett bilincselekményrol,
azonban annak véghezvitelében ténylegesen nem miikodik kozre, Onmagiban ez a
tudattartalom sem alapoz meg tarstettességet. Jelen ligyben az iligyvezetd feleldsségének
altalanossagban torténd birdi megallapitasara ugy keriilt sor, hogy Tanu7 iigyvezetd
vonatkozdsdban a torvényszék konkrét elkovetési magatartdst nem szerepeltetett a
tényallasban, amelynek megfogalmazasabol egyértelmli, hogy az inkriminalt szamlak
beszerzése, mindazoknak a konyveld rendelkezésére bocsatdsa, az AFA Dbevallassal
kapcsolatos intézkedések megtétele, azoknak lebonyolitasa Lr. vadlott személyéhez kothetd.
A felhasznalt szamlak valotlansagarol Tan7 ligyvezetdvel szemben I. rendli vadlottnak
tudomassal kellett birnia.

Fentiek alapjdn az tigyvezetére vonatkozd elkovetési magatartas leirdsa, a bilinds
tudattartalmara és a szandékegységre utald ténymegallapitas (és az ligyvezetd vonatkozasaban
torvényes vad) hianyadban Tanu7 feleldsségének és 1. rendii vadlott tarstettesi elkdvetdi
alakzatanak megallapitasa torvénysértd.

Lr. vadlott azzal a magatartdsaval, hogy a valodtlan tartalmi beszerzési szamlakrdl nem
tajékoztatta az ligyvezetdt, 6t ezen tény elhallgatasaval a gazdasagi tarsasag adobevallasanak
valdsagtartalma tekintetében megtévesztette. A valdtlan tartalmti adobevallas benyujtasaért a
tények ismeretének hianya, a fennallo tévedése miatt az iligyvezetdt blintetdjogi felelOsség
nem terhelheti a Btk. 20.§ (1), illetéleg (3) bekezdésében részletezettek szerint, ezzel szemben
I. rendii vadlott a Btk. 13.§ (2) bekezdése szerinti kozvetett tettes, miutdn szandékos
blincselekmény torvényi tényallasat tévedésben 1évo személy felhasznaldsaval valdsitotta
meg.

Utobbiak szerint L.r. vadlott nem lehet tarstettes, sem a torvényes vaddal nem érintett
igyvezetdvel, sem pedig az ugyancsak tévedésben 1évé konyveldkkel sem, nevezettek
tévedése miatt Lr. vadlott kozvetett tettes mind az adocsaldas, mind pedig a szamvitel
rendjének megsértését illetden. Kozvetett tettesnek mindsiil abban az értelemben is, hogy
tudta, miszerint a bevallasi hataridd lejartat csak néhdny nappal megeldzden tortént elézetes
fogvatartasba vételét kovetden is a konyveld a szdmara mar rendelkezésre bocsatott szamlak
alapjan, azok teljességét, illetdleg valodisagat feltételezve késziti és nyujtja be az
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adobevallast, amivel az AFA bevételt csokkenti. Lr. vadlott tisztdban volt azzal, hogy az
adobevallas a konyvelés adatai alapjan torténik, a konyvelésnek pedig hianyosan valdtlan
tartalmtl szdmlakat szolgaltatott, s ez a magatartasa sziikségszerlien adobevétel csokkenést
eredményezett. A 2011. évi L. negyedévi idészakkal kapcsolatos vadlotti feleldsség korében
helytalldan utalt a torvényszék arra, hogy a valdtlan beszerzési szdmlak felhasznalasaval,
illet6leg azoknak a cég iratai kozott tortént birtokban tartasaval nyilvanvaloan arra torekedett,
hogy azok a bevallas elkészitése soran felhasznalasra kertiljenek. A koriilményekbdl
egyértelmii, hogy a konyvelés és a bevallas mikéntjére kizarolag L.r. vadlottnak volt rahatasa,
csak 6 volt kapcsolatban a konyveldkkel, igy esélye sem volt annak, hogy a valos gazdasagi
események jelenjenek meg a konyvelésben, am a terhelti szindék nem is erre vonatkozott,
hanem minden kétséget kizardan a kdzponti kdltségvetés megkarositasara.

Az is megallapithatd, hogy mind Lr., mind ILr. vadlott az addcsalasok elkdvetése soran
rendszeres haszonszerzésre torekedett, Il.r. vadlott eldsegitette ILr. terhelt {iizletszert
elkovetését, masrészt maga is anyagi ellenértékért, illetéleg annak igéretéért tevékenykedett
az elkovetés soran. Utobbiakra figyelemmel az alkalmazand6 anyagi jogszabaly kivalasztasa
korében az elséfokt birosag helytalld allaspontra helyezkedett, amikor az elbiralaskor
hatalyos torvény rendelkezéseit az elkovetéskorihoz képest a koltségvetést karositd
cselekmények megitélése tekintetében stilyosabbnak, a terheltekre nézve kedvezdtlenebbnek
itélte, az elkovetéskori Btk. ugyanis nem szabdlyozta mindsitd korilményként az
lizletszerliséget, amely csak az elbirdlaskor hatdlyos torvény szerint értékelhetd
értelemszeriien magasabb biintetési tételt is maga utdn vond mindsité koriilményként. Ebbol
kovetkezben a vadlottakkal szemben az elkdvetéskor hatalyban volt anyagi jogszabaly
alkalmazasa a kedvezdbb.

Fentiekre figyelemmel rogziteni sziikséges azt is, hogy az ligyészség altal meg nem vadolt
személy (biintetd)jogi feleldsségének fennalltdra a birdsdg mas személyekkel szembeni
biintetdiigyben sem tehet megallapitast, minderre tekintettel az elséfoku itélet indokolasi
rész¢ébdl az ezekkel kapcsolatos megallapitasokat melldzni kellett (12. oldal 2. bekezdésének,
13. oldal 1. bekezdésének, 14. oldal utols6 bekezdésének, 15. oldal 3. bekezdésének, 24. oldal
3. bekezdésének fentiekkel dsszefliggd megallapitasait).

[16] A masodfoku feliilbiralat soran az itélotabla egyetértett azon kovetkezetes iigyészi
allasponttal, miszerint a torvényszék a vonatkozé anyagi jogszabalyt helyteleniil alkalmazta,
amikor az Lr. és ILr. vadlottakkal szemben a szamvitel rendje megsértésének buntette, illetve
maganokirat hamisitas vétsége miatt indult biintetdeljarast eléviilésre hivatkozassal sziintette
meg.

Az elkovetéskor hatalyban 1évo 1978. évi IV. tv. 35.§ (1) bekezdése ugy rendelkezett, hogy az
eléviilést félbeszakitja a bilintetdligyben eljar6 hatdésagoknak az elkovetd ellen a
blincselekmény miatt foganatositott bilintetdeljarasi cselekménye. A félbeszakitas napjan az
eléviilés hatarideje ismét elkezdddik.

Az élland¢ itélkezési gyakorlat szerint a blincselekmény eléviilését csak azok, az ligy elére
vitelét célzo, tehat érdemi eljarasi cselekmények szakitjdk félbe, amelyek ténybeli alapja
azonos az utobb vad targyava tett cselekmény ténybeli alapjaval (targyi feltétel), illetdleg
amelyek meghatarozott személy — a késobbi terhelt — ellen irdnyulnak (személyi feltétel).
Ezen kondicidk egyiittes teljesiilése esetén az eléviilés attol fiiggetleniil félbeszakad, hogy a
blintetdeljaras meginditasara az akkor még ismeretlen személy vagy mar ismert személy ellen
keriilt-e sor, illetéleg, hogy a vadlottal szemben a biincselekmény megalapozott gyanijanak
kozlése, gyanusitotti kihallgatdsa megtortént-e. A Kuria gyakorlata szerint az eléviilés
félbeszakitasat eredményezi minden, az iigy eldébbre vitelét szolgald eljarasi cselekmény, s
ilyenként mindsiil az ismeretlen tettes ellen tett feljelentés is.
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Az eléviilést félbeszakitd cselekménynek mindsiil a nyomozas elrendelése is. Ezen eljarasi
cselekmény a nyomozo hatésdg olyan dontése, mely szerint egy adott tényallds, az
eldterjesztett feljelentés tartalma alapjan, blincselekmény gyantija miatt az elkdovetd vagy
elkdvetdk ellen induljon biintetdeljards. A nyomozas elrendelése az adott feljelentésben
szerepld Osszes cselekmény Osszes elkdvetdje vonatkozdsdban megszakitja az eléviilést.
Mindemellett ugyancsak félbeszakitjak az eléviilést az ettdl eltérd tipust, de az ligy elébbre
vitelét szolgald eljarasi cselekmények is, mint amilyen a hatosagi lefoglalas, idézés és egyéb
érdemi cselekmények.

Jelen tigyben a Egyébl 2012. januar 31. napjan kelt és 2012. februar 6. napjan érkeztetett,
jelentds vagyoni hatranyt okoz6 koltségvetési csalas biintette, szamvitel rendje megsértésének
blintette és magéanokirat hamisitas vétsége elkdvetésének gyantja miatt ismeretlen tettes ellen
tett feljelentés alapjan a nyomozast 2012. februar 9. napjan; a 2012. marcius 22. napjan kelt és
2012. marcius 29. napjan érkeztetett, adobevételt kiilonosen nagymértékben csokkentd
adocsalas blintette, szamvitel rendje megsértésének blintette és maganokirat hamisitas vétsége
elkdvetésének gyanuja miatt ismeretlen tettes ellen tett feljelentése alapjan a nyomozast 2012.
marcius 30. napjan rendelték el.

Lr. vadlottat folytatdlagosan, kiillondsen nagy értékre elkovetett addcsalas biintette, valamint
folytatdlagosan elkovetett magéanokirat hamisitds vétsége elkovetésének megalapozott
gyanuja miatt 2014. szeptember 23. napjan vontdk gyanusitottként feleldsségre, mig IL.r.
vadlottat blinsegédként, jelentds értékre elkovetett adocsalas biintette, valamint biinsegédként
elkdvetett maganokirat hamisitas vétsége és folytatolagosan elkdvetett maganokirat hamisitas
vétsége elkovetésének megalapozott gyandija miatt 2015. junius 15. napjan vontak
gyanusitottként feleldsségre. A vademelésre pedig végiil 2016. oktober 25. napjan kertilt sor.

Ugyanakkor a nyomozo6 hatosag a biintet6eljaras soran rendelt el lefoglalast tobbek kozott
2012. junius 20. napjan is, amelyet 2012. jinius 22. napjan foganatositottak, valamint 2014.
julius 24. napjan is, amelyet aznap folytattak le, mig II. rendii terheltet az egyes
szamlakiallitdsokra mar 2012. m4jus 20. napjan tantként hallgattak ki, s ennek ténybeli alapja
azonos volt az utdbb vad targyava tett cselekménye ténybeli alapjaval. Mindemellett 2012.
junius 20. napjan a Egyébl megkereste az Rt2-t a ILr. vadlott altal Kft3. nevében kiallitott
szamlakat tartalmazd szamlatomb értékesitési adatainak beszerzése érdekében, majd
ugyanebbdl a célbol 2012. augusztus 1. napjan a Kft4. megkeresésére is sor keriilt. Ezen
érdemi eljarasi cselekmények és a ILr. vadlott gyanusitotti kihallgatasa kozott sem telt el az
eléviilést eredményezhetd 3 év, a fenti érdemi eljarasi cselekmények okan az eléviilést
félbeszakadt, annak hatarideje ujra elkezdddott.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a nyomozasok elrendelését kdvetden a birdsagi
itélet indokoldsaban is megnevezett szakértdi kirendelésre 2014. februar 21. napjan keriilt sor,
amely az eléviilést ugyancsak félbeszakitotta.

A nyomozas elrendelésének eléviilést félbeszakitdo hatdsa tehat nem fiigg attdl, hogy
ismeretlen tettes vagy ismert tettes ellen indul a biintetdeljaras, miként att6l sem fiigg, hogy
annak idején konkrétan hogyan mindsitették a feljelentett cselekményt. A vadat pedig
értelemszertien nem koti a nyomozas soran alkalmazott mindsités sem.

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy sem a magénokirat hamisitas vétsége, sem a szamvitel
rendje megsértésének vétsége biincselekmények a vademelésig, illetdleg késébb a birdsagi
eljaras soran sem éviiltek el, ezért e biincselekmények tekintetében eléviilés jogcimén a
biintetdeljaras megsziintetésére torvénysértden keriilt sor. A fentiek alapjan a szoban forgo két
blincselekmény tekintetében a terheltek biintetdjogi felelossége megallapitasanak feltételei
maradéktalanul fennalltak, a terheltek altal megvalositott elkdvetési magatartdsok minden
szempontbol tényallasszeriinek mindsithetdek, egyértelmiien jogellenesek és az e tekintetben
fennallo szandékos bilindsségiik sem kérddjelezhetd meg. Nyilvanvalé az is, hogy az
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adocsalas és az elkovetését megalapozé magéanokirat hamisitas, illetdleg a szamvitel
rendjének megsértése halmazata valosagos, ezek nem tekinthetéek a koltségvetést karositd
cselekmények sziikségszerli eszkdzcselekményeinek.

Mindezek ellenére az is megéllapithatd, hogy a fentiek szerint két olyan, nyilvanvaldan
elhanyagolhatd jelentéségli buincselekmény vonatkozasaban voltak adottak a biintetdjogi
feleldsségre vonas feltételei, amelyeknek a vad targyava tett joval jelentsebb targyi stlyu, a
koltségvetést karositdo blincselekmény mellett a felelosségre vonds szempontjabol érdemi
jelentdségiik nem volt, erre tekintettel a masodfokon eljard birosag lehetdséget latott ez okbol
a biintetdeljaras megsziintetésére. Utdbbi eljarasra a biintetdeljarasrol szolo torvény elséfoku
birdsagi targyalasi szabalyokat részletezd Tizennegyedik Részének rendelkezései (Be. 567.§
(1) bekezdés f/ pont) lehetOséget biztositanak, ugyanakkor a masodfoku birdsagi eljaras
altalanos szabdlyai azt is rogzitik, hogy a Tizenegyedik, valamint Tizenharmadik,
Tizennegyedik Részben megallapitott rendelkezéseket a masodfoku birdsagi eljarasban az e
részben foglalt eltérésekkel alkalmazni (Be. 589.§), és a Be. masodfoku birosagi eljarasi
szabalyokat részletezd Tizenotodik Része nem tartalmaz az elséfokil birdsagi eljarasra
iranyadd szabalyoktol eltérd rendelkezéseket. Ennélfogva az adott két bilincselekmény
vonatkozasaban a biinteteljaras elséfoku birdsagtol eltérd okbdl torténd megsziintetésének
eljarasi akadalya sem volt.

[17] A biintetéskiszabas masodfoku feliilbiralata soran az itéldtabla is figyelemmel volt az
elséfoku birosag altal helytalldan szambavett €s értékelt enyhitd €s sulyositd koriilményekre,
€s 0Osszességében osztotta a torvényszek allaspontjat azzal Osszefliggésben is, hogy a
kifejezetten kedvezdtlen elééletli, a terhére rott bilincselekményt tobb vele szembeni
biintetdeljaras folyamatban 1éte alatt, és korabbi felfliggesztés szabadsagvesztése probaideje
alatt, folytatdlagosan elkovetd vadlottal szemben kizardlag a ténylegesen végrehajtando
szabadsagvesztés-biintetés alkalmas a biintetési célok elérésre, kiilonds tekintettel arra is,
hogy 6nmagaban a beszamitasi képességére kihatassal nem 1évé pszichés betegsége nem
mindsithetd enyhitd koriilményként. Miutdn azonban az iddmulas kétségteleniil jelentds, az
eléviilési 1dot is joval meghaladd mértéki, az L.r. vadlott altal elkovetett blincselekmény targyi
sulyaval, a személyi biindssége fokaval, illetdleg az egyéb iranyad6d koriilményekkel
aranyosnak tekinthetd az elsé fokon vele szemben alkalmazott joghatrany, mig a IL.r. vadlott
esetében a bilinsegédi elkdvetési alakzatra, illetdleg a megbandst is magaban foglald,
tényfeltaré beismerd vallomdsara figyelemmel nem kifogasolhatd a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés mértéke, illetéleg a biintetés végrehajtasanak probaidére tortént
felfiiggesztése sem.

Az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetések tettaranyos voltaval kapcsolatos megallapitadsok
annak ellenére is érvényesek, hogy a vadlottak terhére tovabbi stlyositd koriilményként
kellett értékelni az lizletszerlien tortént elkovetést.

Az Lr. vadlott altal a fellebbviteli eljardsban kezdeményezett, a kiszabott biintetés fele
részének letdltését kovetden torténd feltételes szabadsagra bocsatas jogszabalyi feltételei nem
alltak fenn, az elkdvetéskor hatdlyos anyagi jogszabaly ugyanis legfeljebb a 3 évig terjedd
szabadsagvesztés-biintetés esetén biztositotta ezen kedvezmény megadasanak lehetdségét, az
Lr. terhelttel szemben azonban szigoribb tartam(i szabadsagvesztés-biintetés kertilt
kiszabasra.

[18] Fentiekre figyelemmel a masodfoka feliilbirdlat eredményeképpen az itélotabla
nyilvanos tlésen eljarva (Be. 599.§ (1) és (2) bekezdés a/ pont) az elséfoku itéletet a Be.
606.§ (1) bekezdése alapjan annak megallapitasaval valtoztatta meg, miszerint az L.r. vadlott a
folytatdlagosan elkovetett addcsalds biintettét nem tarstettesként, hanem a részletesen
indokoltak szerint kozvetett tettesként valdsitotta meg, egyuttal mindkét vadlott tekintetében
mellozte a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozd rendelkezéseket, amelyeknek anyagi
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jogi jogalapjat elséfoku itéletében a torvényszék ugyan helyesen jeldlte meg, az elkdvetéskori
jogszabaly szerint azonban ezek nem részei az itéletnek, igy értelemszeriien a rendelkez6
résznek sem. Fentieken tilmenden az elséfoku itélet megvaltoztatasa érinti az elsé fokon
megallapitott blniigyi koltség Osszegét is, amely a szakért6i eljarassal Osszefliggd egyes
dijtételek figyelembevételével pontositasra, illetdleg a koltségviselés modjaval kapcsolatosan
egyébként is korrekcidra szorult.

Figyelemmel pedig arra, hogy az elséfokil hatarozat egyéb rendelkezései torvényesek ¢€s
megalapozottak, azokat az itélotabla a Be. 605.§ (1) bekezdésében foglaltak alkalmazésaval
helybenhagyta azzal, hogy az elséfokt eljarasban a targyalasi szak megismétlésére
figyelemmel az azt megel6z6 idOpontokban megtartott targyaldsok hatdrnapjainak
feltiintetését melldzte, egyuttal korrigdlta a Il.r. terhelt édesanyja nevének feltiintetésekor
vétett elirast.

A masodfoku birésag a Be. 613.§ (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval megallapitotta a
masodfoku eljaras sordn felmertilt bliniigyi koltség Osszegét és rendelkezett annak viselése
targyaban is.

Gyor, 2020. szeptember 30.

Dr.Z6lyomi Csilla sk. Dr.Németh Balézs sk. Dr.Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Gyori Torvényszék 2019. szeptember 17. napjan kelt
21.B.360/2016/86. szamu itéletének meg nem valtoztatott része Terheltl Lr. és II. rendii
vadlott vonatkozasaban a mai napon jogerdre emelkedett.

Gy6r, 2020. szeptember 30.

Dr.Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke



