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ITELET:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 (harmincezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a peresitett idészakban a szolgélati hely allomanyaban korzeti
megbizottként teljesitett szolgalatot. Az alperes a renddrkapitanysag illetékességi teriiletén a
felperes miikodési korzetét (telepiilés 1) is magaba foglald K.v. elnevezésii korzeti megbizotti
csoport mikodési korzeten feliil tovabbi korzeti megbizotti csoport miikodési korzeteket is
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kialakitott. A felperes a korzeti megbizotti €s a csoport miikodési kdrzetén kiviil rendszeresen
ellatott a beosztdsdhoz nem tartozo jardri és egyéb (kiséroori, akcidkban részvételi,
rendezvénybiztositasi, traffipax- mélységi migracids-, hataratkeldhely ellendrzési)
feladatokat. A 2021. jalius 30. napjan megbizasi dij megfizetése iranti szolgélati panaszat az
alperes vezetdje a kérelem megalapozatlansaga miatt elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a 2018.
augusztus 1. napjatdl 2021. junius 30. napjdig terjedé iddszakban bruttd6 1.014.563 forint
megbizasi dij és késedelmi kamata megfizetésére. A megbizasi dij mértékét az illetményalap
75 %-éaban hatarozta meg. Keresetének jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatod szervek
hivatasos alloméanyanak szolgalati jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII. torvény
(tovabbiakban: Hszt.) 71.§ (1) bekezdés a)-c) pontjait és (5) bekezdését jeldlte meg.

[3] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte, vitatva a kovetelés
jogalapjat.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elséfoka birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 1.043.550 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. [téletét — a korzeti
megbizotti szabdlyzatrél szold 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: KMB
szabalyzat) 2., 3/d., 15., 20-22., 24-25., 37., 57., valamint a Jarér- ¢és érszolgélati
Szabalyzatrol szo616 13/2017. (I11. 24.) ORFK utasitas 4-5., 10., 61-62. pontjaira figyelemmel
— a Hszt. 2. § 25. pontjara, 71. § (1) bekezdés c) pontjara és (5)-(6) bekezdéseire, a
belligyminiszter iranyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos
szolgalati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI
16.) BM rendelet 2. mellékletére alapitotta. itéletének indokolasaban régzitette, hogy a KMB
szabalyzat kogens modon hatarozza meg az ellatandd feladatok korét, az abban foglaltak
korlatlanul nem bdvithetdk. Rogzitette, hogy a korzeti megbizott és a jardr kiilon beosztas. Az
alperes altal nem vitatott feladat-kimutatasok alapjan megallapitotta, hogy a felperes a
miikddési €és csoport milkodési korzetén kiviil, munkaidejének legalabb 50 %-aban
rendszeresen ellatott a beosztasdba nem tartozo jaréri és egyéb feladatokat. E kdrben
ramutatott, hogy az alperesnek a KMB szabélyzat 21. pontjaban el6irt, az eseti jellegli elvonas
feltételeire hivatkozasa — a fokozott ellendrzésekkel, a veszélyhelyzettel Osszefiiggésben —
nem alapos. Az iranyad6 itélkezési gyakorlatra utalassal megéllapitotta, hogy az ellatott
feladatok a felperes szolgalati beosztasdhoz nem tartozo tobbletfeladatoknak mindsiilnek,
melyekért a felperes részére a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja €s (5) bekezdése alapjan
megbizasi dij jar. A megbizasi dij havi 0sszegét alperes altal 6sszegszeriiségében nem vitatott
kereseti kérelemnek megfelelden, a rendvédelmi illetményalap 75 %-aban hatarozta meg,
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mert azt a tobbletfeladatok mértékére tekintettel a felperes altal végzett tobbletfeladatokkal
aranyban allonak talélta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy az elséfoku birdsag a
tényallasban és itéletének indokolasaban helytelen kovetkeztetést vont le. A Hszt. 13. § (1)-
(2) alapjan a szolgalati viszony Iétesitését onként vallalo felperes koteles volt ellatni a
szamara jogszerlien eloirt feladatokat. A Hszt. 71. § (5) bekezdésében meghatarozott feltétel
nem teljesiilt, mert nem helytalld6 azon itéleti megallapitas, miszerint a felperes a
tobbletfeladatokat az eredeti beosztasanak ellatdsa mellett végezte, mivel egy idében nem
tudott jarOrszolgalatot is ellatni €s korzeti megbizottként is tevékenykedni. A felperes altal
hivatkozott jarér hidny jelen ligyben nem relevans, mivel a munkaltatd sajat hatdskorében
jogosult eldonteni, hogy milyen feladat elvégzésére ad utasitast a felperes részére.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat kérte. Kifejtette, hogy az alperes nem adott eld olyan koriilményt, amelyet
az elséfoku birdsdg nem vizsgalt volna. A Hszt. 13. §-ara alapitott okfejtés nem relevans. A
felperes a havi szolgélatai egy részében jardrszolgalatot latott el, ezért munkakdrének ellatasa
mellett végzett jarori feladatokat. A jardrszolgalat mikodési korzeten kiviili ellatasa pedig
nem tartozik a korzeti megbizott feladatkorébe. Hivatkozott szdmos birdsagi dontésre.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[7] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[8] A Fovéarosi [télstabla az elséfoka birdsag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartdsrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése szerint
a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliill. A masodfoku eljaras
terjedelme vizsgélatakor az itéldtabla figyelembe vette, hogy az alperes a marasztaldsi 0sszeg
mértékére vonatkozo birdi mérlegelést nem tamadta, az itélet — jogalapra vonatkoz6 — anyagi
jogi allaspontjanak feliilvizsgélatat kérte a masodfoku birosagtol. A fellebbezés keretei kdzott
eljarva a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a relevans jogszabalyi
rendelkezéseket megfelelden alkalmazta, itéletének indokoldsaban e dontése indokait
részletesen kifejtette, amellyel a masodfoku birdsag az aldbbiak szerint értett egyet.

[9] Alaptalanul hivatkozott az alperes a Hszt. 13. §-anak sérelmére. Bar a Hszt. 13.
§ (2) bekezdése a szolgalati jogviszony sajatos jellegével Gsszefiiggésben valoban kimondja,
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hogy a hivatasos allomany tagja a szolgalati viszonybol fakad6 kotelmeit onkéntes vallalas
alapjan teljesiti, ez azonban nem zarja, nem is zarhatja ki a Hszt. 71. §-anak alkalmazasat, ha
annak feltételei fennallnak. A Hszt. 13. § (1) bekezdése értelmében a szolgalati viszony
részese az allam nevében eljard rendvédelmi szerv is, amelyet a szolgéalati viszonyra
vonatkoz6 szabalyban és mas jogszabalyban meghatarozott kitelezettségek szintén terhelik, e
rendelkezés tehat a Hszt. 71. §-adban foglaltakon alapul6 felperesi igény érvényesithetoségét
nem zarja ki. A szolgélati viszonybdl fakadé kotelem Onkéntes teljesitésének szabalya nem
ellentétes a tobbletfeladatok ellatasaért jardé megbizasi dij szabalyaval, mivel az onkéntes
teljesités nem jelent sziikségszerlien ellentételezés nélkiili feladatellatast.

[10] A peradatok szerint az alperes nem vitatta, hogy a felperes korzeti megbizotti
miikodési korzetében ¢és azon kivill jarérfeladatokat, valamint egyéb feladatokat is
rendszeresen ellatott. A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatasos allomany
arra alkalmas tagja dtmenetileg megbizhat6 a szolgalati beosztasdhoz nem tartozé feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszertien utasithatta a felperest
olyan feladatok elvégzésére, melyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai
tapasztalatdhoz kapcsolddtak és ahhoz igazodtak. Az alperesnek ez a joga azonban nem
sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztisat. Ha a felperes a megbizast az eredeti
szolgalati beosztasanak ellatasa mellett, az alél nem mentesitve végzi, ezért a
tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés].

[11] Az éllomanytablaban rendszeresitett beosztdsokhoz tartozo feladatokat a
munkaltatd a munkakori leirdsban egyoldala utasitasaval rogzitheti; a munkakori feladatok
meghatdrozdsa azonban nem lehet Onkényes; a munkaltatd csak az allomanytdblaban
rendszeresitett beosztds (a munkakor) keretein beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen
ellatando feladatokat, amelyeket a hivatdsos alloméany tagja jogosult és koteles ellatni. Az
alperesnél a felperes korzeti megbizott beosztasa az allomanytablaban rendszeresitett €s a
kinevezésében rogzitett szolgalati beosztds (munkakdr). A kovetkezetes birdi gyakorlat
(Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4., Kf.VI1.39.523/2021/4.) szerint a munkakor
kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbol eredden jogellenes az olyan
gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakdr részének tekinti egy masik munkakér — akar
atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat.

[12] A Kuaria kordbbi, jelen iigyben is irdanyadd  hatdrozataiban
(Kfv.VIIL.37.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3.) kimondta tovabba, hogy a Hszt. 71. § (1)
bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a
felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozo
feladatkort latott el, tobbletfeladatként. Ezzel dsszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy
a tobbletfeladat ellatasa okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés
szerinti beosztashoz tartozonak tekinthetd-e. Amennyiben az adott szolgalati beosztas mellett,
az alol torténd mentesités nélkiil rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az
adott szolgalati beosztashoz, az mindenképpen tobbletfeladatként értékelendd. Ebbdl
kovetkezoen megalapozatlan volt az arra torténd alperesi hivatkozas, hogy kiilonb6zo
feladatok egyidejii ellatasanak lehetetlensége kizarja a tobbletfeladatok dijazasat.
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[13] Az els6foku birosag itéletében helytalloan rogzitette, hogy a felperes altal
ellatott jardri- és egyéb feladatok nem a felperes kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozodak.
Az alperes az eseti jellegi elvonas feltételeit, a felperes kimutatott feladatai KMB
szabalyzatnak megfeleld ellatasat az alperes fellebbezésében sem tdmasztotta ald. A Kuria
kovetkezetes — jelen perben is iranyad6 — gyakorlata szerint a munkaltat6 utasitasa alapjan a
hivatasos allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez
nem tartozé feladatokat is, az ilyen jellegt feladat tartos ellatasa ugyanakkor nem maradhat
ellentételezés nélkiil. Amennyiben a hivatdsos szolgélati viszonyban all6 hosszabb id6n at a
beosztasahoz nem tartoz6 feladatkort lat el, tobbletdijazasra jogosult (Kf.VI1.39.523/2021/4.,
Kf.VIL.39.525/2021/3.). Ha a hivatdsos allomany szolgalati viszonyban all6 tagja (a korzeti
megbizott) hosszabb iddszakon at rendszerszintlien a beosztdsdhoz nem tartoz6 feladatkort
ellatja, a jarérfeladatokat a korzeti megbizott mitkddési és csoportmiikddési korén kiviil nem
eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az tdbbletszolgalatnak mindsiil €és annak
ellentételezésére jogosult (Kf.VI1.45.076/2022/4., Kf.VI1.45.006/2022/4.).

[14] Az elséfoku birdsag az alperesnél jarérhianyt nem allapitott meg, a Hszt. 71. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti jogalap fennallasat sem rogzitette, ezért a fellebbezés ezzel
Osszefliggd érvelésének jelen ligyben nincs relevanciaja.

[15] Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[16] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazand6, a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és
102.§ (1) bekezdése, valamint a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (5) bekezdése alapjan
koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodd, és a jogi képviseld altal kifejtett
munkaval ardnyosan szamitott, a pernyertes felperest megilleté masodfoka perkoltség
megfizetésére.

[17] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp. 102. § (6)
bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[18] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.
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[19] A masodfokl birdsag a hatarozat bevezetd részében az alperes 2023. januar 1.
napjaval megvaltozott megnevezését az Alaptérvény — tizenegyedik modositasat kovetden
hatalyos — F) cikk (2) bekezdésére és a Rendoérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 4/A. §
(1) bekezdésére figyelemmel tiintette fel.

[20] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro0 rész

Budapest, 2023. 4prilis 12.

dr. Sz0ke Maria s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k. dr. Németh Andrea s.k.

a tanacs elndke el6ado bird bird




