Debreceni [tél6tabla
Mf£.1.50.062/2021/4.

A Debreceni tél6tabla a Dr. Tamas I1diko tigyvéd (cim1) altal képviselt Felperes1 (cim?2 alatti
lakos) felperesnek — a Dr. Kalocsai Gabor tligyvéd (cim3) altal képviselt Alperes] (cim4 alatti
székhelyll) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei irant
inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 3.M.70.061/2021/7. szamu itélete ellen a felperes
altal 8. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta
a kovetkez6

itéletet:

Az itelotabla az elsofokl birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 60 000 (hatvanezer)
forint perkoltséget.

A feljegyzett 329 486 (hdromszazhuszonkilencezer-négyszaznyolcvanhat) forint fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes 2004. januar 1. napjatol, de a korabbi munkaltat6inal 1988. november
24. napjatol fenndlld, jogfolytonosnak elismert munkaviszonyban 4&llt az alperesnél
vizmukezeld, halozati karbantartdé munkakorben. A felperes kézvetlen munkahelyi vezetdje a
(alperesi szervezeti egység 1) vezetdje, tanu2 miivezetd volt, mig vonatkozdsdban a
munkaltatdi jogkort tantl, a (alperesi szervezeti egység 2) lizemvezetd gyakorolta.

[2] 2019. majus 29. napjan reggel a felperes telefonon aznapra, valamint majus 30-
ara ¢és 31-¢ére szabadsag kiadasat kérte munkahelyi vezetdjétdl, aki azonban csak méjus 29.
napjara engedélyezett a felperes részére szabadsagot.

[3] A felperes 2019. majus 30. napjan a munkakezdéskor nem jelent meg a
munkahelyén, ezért a munkahelyi vezetdje, tanu2 7:16 perckor telefonon érdeklodott
felperesnél, hogy miért nem jott dolgozni. A felperes a telefonban ismét kérte aznapra
szabadsag engedélyezését, azonban azt a munkahelyi vezeté megtagadta. Ennek oka az volt,
hogy az Energetikai Hivatal ellendrzése el6tt alltak és a felperesnek is részt kellett volna



Debreceni [télétabla 2
I.M£.50.062/2021/4/11

vennie a szemlére vald felkésziilésben. Erre tekintettel a felperes kozolte, hogy ,,jo, akkor
felmondok™.

[4] Ezt kovetden tani2 7:23 perckor telefonon tdjékoztatta tanult a torténtekrol,
konkrétan a felperes szobeli felmondasarol. tantl utasitotta tanti2t, hogy a felperessel irasbeli
felmondast irasson al4, amennyiben a felmondasat komolyan gondolja.

[5] Ugyanezen a napon tani2 mivezetd ¢és tanu3 halozatkarbantartd szolgélati
gépjarmiivel kimentek a felperes lakohelyére, (helység neve)ra, majd egy, az internetrdl
letoltott, a felperesre vonatkozé adatokkal kiegészitett ,,munkavallaloi felmondés” elnevezésii
okiratot adtak at a részére. A felperes az ilyen mddon rendelkezésére bocsatott okiratot
atolvasas nélkiil alairta, majd a felmondésa altala alairt példanyat atadta tani2nak, mig egy
példany nala maradt. A felperes kérésére tani2 tajékoztatta, hogy az ellendrzés miatt csak a
kovetkezd hét keddi napjan tud leszadmolni, de a szerszamlistat még eldtte eljuttatja részére.

[6] Ezt kovetden tanu2 a felperes altal alairt munkavallaloi felmondast atadta tantl
munkaltatoi jogkort gyakorlonak, aki azt elfogadva alairas utan leadta a munkaiigyi részlegen.
A szerszamlistit még aznap délutan 13:37 koriili idoben atadtdk a felperesnek (helység
neve)on.

[7] Az alperes majus 30-31. napjara szabadsagot irt ki a felperesnek, igy a
felmondasi idejét junius 1. napjatdl toltdtte, a munkaviszonya junius 30-an sziint meg. A
szerszamlista alapjan junius 1-én leszamolt. A munkaviszony megsziinésekor a tavolléti dija
315 822,18 forint volt.

[8] A felperes jogi képviseldvel eljarva a 2019. junius 8. napjan kelt levelében
egyoldali jognyilatkozatat, irasbeli felmondéasat visszavonta, egyidejileg az alperessel
egyeztetést kezdeményezett, amely azonban eredményre nem vezetett.

[9] A felperes modositott kereseti kérelmében a 2019. majus 30. napjan alairt
irasbeli felmondasa, mint jognyilatkozata érvénytelenségét allitva a munka torvénykonyvérdl
sz616 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 29. § (5) bekezdése alapjan alkalmazando
Mt. 82. § (3) bekezdése alapjan 6 havi végkielégités jogcimén bruttd 1 894 932 forint, mig az
Mt. 82 § (4) bekezdése alapjan felmondasi idére jar6 tavolléti dij jogcimén bruttdo 464 640
forint, valamint ezen tOkedsszegek utan 2019. augusztus 1. napjatdl szamitott torvényes
késedelmi kamatok, tovabba perkoltségei megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[10] A felperes keresetében az altala aldirt munkavallaloi felmondas Mt. 27. § (1)
bekezdése szerinti semmisségét allitotta, egyrészt amiatt, mert az jogszabalyba iitkozik,
illetve munkaviszonyra vonatkozd szabaly megkeriilésének eredményeképpen jott 1étre,
ugyanis annak alairdsanal az alperes megsértette az Mt. 6. § (1), (2) és (4) bekezdéseiben irt
kovetelményeket, hiszen a felmondas megszdvegezése, annak lakohelyére torténd kivitele, az
utcan torténd alairatdsa, valamint a munkaltatoi jogkor gyakorldjdhoz torténd eljuttatidsa a
kérése és beleegyezése nélkiil tortént. Allitotta a felmondas semmisségét amiatt is, mert a
felmondas elkészitése, alairatdsa és a munkaltatoi jogkor gyakorlojahoz vald eljuttatidsa az
Mt. 7.§-a szerinti joggal vald visszaélésnek is mindsiil, mivel a felmondas ténylegesen az
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alperes részérdl tortént, illetdleg az alperes Ot, mint felmondani nem szandékozo
munkavallalot munkaviszonya megsziintetésére birta ra.

[11] Hivatkozasa szerint a munkaltatd megtévesztette akkor, amikor az eldre
kinyomtatott iratot aldiratta vele, ugyanis nem 4allt szandékdban a munkaviszonyat
megsziintetni. Azt elismerte, hogy a ,,munkavallaléi felmondas™ elnevezésii iratot elolvasas
nélkil alairta, ugyanakkor allitotta, hogy nem tudta milyen okiratot ir ald, abban a hiszemben
volt, hogy az irat a kivett szabadsaga engedélyezésére vonatkozik. A felperes hivatkozott arra
is, hogy a felmondas ténybelileg is téves adatokat tartalmaz, a keltezés, a munkaviszony
tartama, valamint a munkaltatéi jogkor gyakorldja tekintetében.

[12] Ervelése szerint, ha a perbeli egyoldalu jognyilatkozata felmondasnak is minésiil,
az érvénytelen, mert nem tortént meg a felmondés szabalyszerli kozlése, illetéleg azt nem a
munkaltatoi jogkor gyakorlgjaval kozolte.

[13] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, azt jogalapjaban
igen, Osszegszerliségében nem vitatta. Kérte felperes kotelezését perkoltségei megfizetésére.
Elsdédlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes a keresetinditasi hataridét elmulasztotta, mert
irasbeli nyilatkozata kozlésével a sajat egyoldali jognyilatkozatat nem tdmadta meg. A
felperes szoban kozolt munkaviszonyt megsziintetd nyilatkozatot és tudomadssal birt arrdl,
hogy a szdébeli felmondasat kovetden munkaviszonya irdsbeli megsziintetését tartalmazo
jognyilatkozatot irt ala. Ebben a korben a felperest nem tévesztette meg, amennyiben a
felperes mégis tévedésben volt, azt maga okozta azzal, hogy a tévedés kockazatat vallalva,
szemiiveg nélkil irta ald az irasbeli felmondast. Kifejtette, hogy a felperes jognyilatkozata
nem semmis, az Mt. 27. §-aban irt feltételek és esetkorok jelen esetben nem allnak fenn.

[14] Az els6foku birosag a 3.M.70052/2020/22. sorszamu végzésével az eljarast
hivatalb6l megsziintette (a Kuaria Mfv.I1.10.137/2019/5. szamu hatarozatara (BH2002.49.)
hivatkozva) azzal az indokkal, hogy a felperes az Mt. 287. § (1) bekezdésének b) pontja
szerinti 30 napos keresetinditasi hataridét elmulasztotta, hiszen egyrészt a munkaviszonyt
megsziintetd jognyilatkozat semmissége a keresetinditasi hatarid6t nem irja feliil, masrészt a
felmondast tartalmazé egyoldalu jognyilatkozatanak 2019. janius 20-i1 egyeztetésen tortént
eredménytelen megtamadasatol szamitott 30 napon beliil keresetlevelét nem terjesztette elo.

[15] A felperes eljarast megsziintetd végzés elleni fellebbezése folytan eljart
Debreceni {télétabla a 2021. februar 12. napjan kelt, Mpkf.1.55.001/2021/2. sorszamu
végzésével az elsdfokl birdsag végzését megvaltoztatta és a per megsziintetését melldzte. Az
itélotabla végzésének indokolasaban kifejtette, hogy a felperes perbeli nyilatkozatai alapjan
az volt megallapithato, hogy a felperes keresetében kizardlag a felmondas semmisségét (Mt.
27. §) allitja, az Mt. 28. § (1) bekezdés szerinti megtadmadhatosagra nem hivatkozik, ezért az
elséfoku birdsag a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 342. § (3) bekezdésére figyelemmel az utdbbi jogalapon a felperes keresetét nem is
vizsgalhatja a perben.

[16] Az itélotabla végzésében rogzitett allaspontja szerint az Mt. 287. § (1)
bekezdésének b) pontja a munkaviszony munkaltatoi jognyilatkozattal torténd megsziintetése
esetére allapit meg az altalanos eléviilési 1d6tdl eltérd, rovidebb keresetinditasi hataridot,
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amely rendelkezést nem lehet kiterjesztden értelmezni. Ezért, amennyiben a munkavallalo a
munkaviszonyt maga sziinteti meg jogellenesen és erre alapitva maga indit keresetet, gy az
Mt. 287. § (2) bekezdése megfeleld alkalmazédsdval az altaldnos eléviilési idoén beliil
érvényesithet igényt.

[17] Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden a felperes
keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 180 000 forint
perkdltséget, az alperest pedig arra, hogy fizessen meg az ellentmondas benyujtdsa miatt
felmertilt 123 560 forint illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal felhivasara. Rendelkezett
arrdl, hogy a kereseti eljarasi illeték az allam terhén marad.

[18] Dontését azzal indokolta, hogy a felperes altal a szobeli felmondést kdvetéen nem
vitatottan alairt munkavallaldi felmondas, mint a felperes egyoldalt jognyilatkozata, nem
mindsiil érvénytelennek, azaz semmisnek. Az alperes eljardsa soran nem sértette meg a
felperes altal hivatkozott Mt. 6. §-aban foglalt altalanos magatartasi szabalyokat, az alperes
joggyakorlasa nem valositott meg az Mt. 7. §-a szerinti joggal vald visszaélést és a felperes
egyoldalu jognyilatkozata, felmondéasa nem {itk6z6tt munkaviszonyra vonatkozo szabalyba ¢€s
nem munkaviszonyra vonatkozé szabdly megkertilésével jott 1étre.

[19] Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az
elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte. Jogi érvelése szerint az alperes altal szerkesztett és
altala  alairt 2019. majus 31-i keltezésti felmondds érvénytelen, amelynek
jogkdvetkezményeként az alperest keresete szerint kérte marasztalni az els6- és masodfoku
perkoltségei megfizetésére kotelezéssel. A Pp. 369. § (3) bekezdésének a), ¢) és d) pontjai
alapjan kérte az elséfoku itélet feliilbiralatat az anyagi jogi norméaknak valé megfelelés
vonatkozasdban, a bizonyitds eredményénének okszeriitlenné mindsitését, a tényallas
modositasat és kiegészitését, ezzel egyiitt a megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagtol
eltérd jogi kovetkeztetés levonasat.

[20] A felperes szerint az els6foku birosag altal megallapitott tényallas tobb helyen
pontatlan, hianyos, vagy eltér a valés tényektdl. Allitotta, hogy 2019. majus 30. napjara is
szabadsagot kapott, az ezen a napon az alperesi miivezetovel folytatott telefonbeszélgetés
soran felmonddst nem kozolt. Nem volt olyan gyakorlat a munkaltatonal, miszerint a
munkavallalok az Energetikai Hivatal altal bejelentett ellenérzés napjara, illetve az azt
megel6z6 napokra szabadsidgot nem igényelhettek, ugyanis a szabadsag kivételének ilyen
esetben sem volt akadalya. Az alperes altal az internetrdl letoltott €és kitoltott munkavallaloi
felmondas tobb helyen téves adatot tartalmaz, igy a keltezés helye, id6pontja, a
munkaviszony idétartama €s a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak neve tekintetében is, amely
hibak miatt az okirat joghatés kivaltasara alkalmatlan.

[21] A felperes hivatkozott arra, hogy a hibasan és a bizonyitékok téves értékelése
alapjan megallapitott tényallasbol az elséfoku birdsdg altal levont jogkovetkeztetések
helytelenek, figyelmen kiviil maradtak olyan Iényeges momentumok, mint példaul az, hogy a
munkaltatoi jogkor gyakorldja nem tdle, hanem tanu2tdl értesiilt arrdl, hogy 6 allitdlag szoban
felmondott. A munkaltatoi jogkor gyakorldja nem tantsitotta a téle elvarhatdo gondossagot,
amikor nem gy6z6dott meg a felmondasi szandékanak komolysdgar6l. Az a munkaltatoi
magatartds, amely a minimalis ellendrzést is elmulasztva, hitelt ad egy beosztott szobeli
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felmondasarol szolo bejelentésnek és azon nyomban intézkedik az ehhez sziikséges firlap
internetrdl torténd letdltésérol, valamint a 1ényeges adatok kitoltésérdl €s azt rovid idon beliil
a 30 km tavolsagra lako munkavallalo lakasara eljuttatja és a gépkocsi jaré motorja mellett, a
motorhaz tetején iratja azt ala, joggal vald visszaélést valosit meg a sérelmére.

[22] Az alperes irasbeli fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, azonban a
masodfokil targyaldson jogi allaspontjat valtozatlanul fenntartva az elséfoka itélet
helybenhagyasat és a felperes perkoltségeiben torténd marasztalasat kérte.

[23] A felperes fellebbezését az itélotabla nem taldlta alaposnak.

[24] Az els6fokt birosag itéletének az alperes illetékfizetési kotelezettségét eldird
dontését fellebbezés nem érte, ezért az itélotabla érdemben csak a keresetet elutasitd és a
perkoltségben marasztal6 rendelkezését vizsgalta. A Pp. 383. § (1) bekezdése szerinti érdemi
vizsgalata sordn megallapitotta, hogy az els6foku birdsdg a tényallast helyesen allapitotta
meg, és helytallo kdvetkeztetésre jutott, amikor a felperes keresetét elutasitotta.

[25] Az itélotabla a felperes fellebbezése alapjan az alabbiakra mutat ra:

Az els6fokt birdsag részletes taniibizonyitast foganatositott, az alapjan allapitotta meg az
itélotabla altal is elfogadott tényallast. A felperes ugy kérte az altala eldadottak tényallasi
elfogadasat, hogy azokat nem bizonyitotta. Ramutat az itéldtabla arra is, hogy a felperes az
elsofoka eljardas soran tobb alkalommal, jelentés koriilmények tekintetében is
ellentmondasosan nyilatkozott, mig az alperesi tényeldadas mindvégig kovetkezetes volt a
perben.

[26] Ezek koziil az itélotabla kiemeli, hogy a felperes a 2019. junius 8. napjan kelt, az
alperessel egyeztetést kezdeményezd levelében a 2019. majus 30-1 események kapcsan még
olyan nyilatkozatot tett, miszerint az aznap reggeli rosszulléte miatt kért szabadsagot 30-ara,
majd tani2 megjelent a lakasanal ¢és vele valamit aldiratott, amit munkabiztonsagi okmanynak
vélt. Ekkor még nem tett emlitést arrdl, hogy a felmondasbodl egy példanyt megkapott. Ehhez
képest a 2019. jalius 12. napjan kelt keresetlevelében mar azt adta eld, hogy majus 29. napjan
kért szabadsagot 30-ara és 31-ére is, ¢s miutan majus 30. napjan nem ment munkaba, jelent
meg tanu2 a lakdsandl és iratott ala vele valamit, amit ekkor mar szabadsagengedélynek
gondolt. Ekkor mar azt is megemlitette, hogy az 4ltala alairt irat nala 1évé példanyat a
csaladtagjainak megmutatta. Utobb 1ugy nyilatkozott, hogy az okirat aldirdsara a
,vegyiboltbol” hazafelé¢ menet keriilt sor.

[27] Ezzel szemben az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas alapjaul szolgald
alperesi eldadas amellett, hogy kezdetektdl fogva a részletek tekintetében is egyezd volt,
logikusnak és életszerlinek mindsiilt, hiszen azt objektiv koriilmények, igy a telefonhivasok
id6pontjai, a lathatéoan javitott szabadsagengedély (70.052/2020/20.), a szerszamlista
beszerzésére vonatkozd e-mail (70.052/2020/10/2-1.), valamint a GPS adatok is
alatdmasztottak.

[28] A fellebbezésnek arra a hivatkozasara, hogy valotlan az a megéallapitas, hogy az
Energetikai Hivatal ellenérzésének napjara, illetve az ellenérzést megel6z6 napokra, hogy
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szabadsagot nem engedélyeznek, az itéldtabla ramutat arra, hogy a felperesi allitassal
ellentétben erre nemcsak a fellebbezésben hivatkozott miivezetd, azaz tani2 nyilatkozott,
hanem tanu3 és tanu4 is. Amennyiben ezt a harom tani egybehangz¢ allitasat a felperes
vitatta, arra neki kellett volna ellenbizonyitast felajanlani.

[29] A tényalladsnak a szabadsag engedélyezésének modjaval kapcsolatban kifogésolt
megallapitasaival kapcsolatban a felperesi hivatkozas alapjan az itél6tabla azt emeli ki, hogy
szintén részletes tanubizonyitds folyt arra is, hogy a felperes részére mikor, milyen
koriilmények kozott irtak ki szabadsagot. Ezt az elséfokt birdsag itéletében kell6en
alatdmasztva megindokolta, igy egyértelmi volt, hogy el6szor 2019. méjus 29-re volt egy nap
engedélyezve, majd 30-31-e utélag, a munkaviszony megsziintetése utan, hogy meglegyen a
teljes honapja lett kiirva, mely Osszességében igy harom napot eredményezett a
szabadsagkartonon.

[30] A felperes ¢és tani2 kozott 2019. majus  30-an  reggel lezajlott
telefonbeszélgetéssel kapcsolatban a fellebbezésben kifejtettekkel az itéldtabla szintén nem
értett egyet. Minden alapot nélkiiloz az a felperesi allitas, hogy tani2 a felperessel bonyolitott
telefonhivast kovetden ,talalta ki”, hogy azt fogja mondani a kollégaknak és a munkaltatoi
jogkdr gyakorldjanak, hogy a felperes szobeli felmondast kozolt, hiszen a munkaltatdi jogkor
gyakorlojanak ezt kdvetd azonnali reakcidja az volt, hogy a felperes szobeli nyilatkozatanak
irasbeli beszerzése sziikséges ahhoz, hogy azt a munkaltatd ,.komolyan vegye.” A felperes
ugyanakkor a munkavallaloi felmondast tényszertien alairta.

[31] A tanuk egybehangzo nyilatkozatai (tantil — 70.061/2021/5. jkv. 2. oldal 12. bek.,
4. oldal 1. bek., 5. oldal 4. bek., tanti2 — 5. jkv. 6. oldal utols6 bek., 10. oldal 7. bek., tan13 —
5. jkv. 13. oldal 2. bek., tanu4 — 5. jkv. 17. oldal 2. bek.) alapjan egyértelmiien megallapithato
volt, hogy a felperes igenis kozolt szobeli felmondast tan2ral, valamint az is, hogy tanu2
ezen szobeli felmondasrol a munkaltatoi jogkor gyakorlojat azonnal tajékoztatta, igy kétséget
kizaréan ezen munkavallaléi jognyilatkozat a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak tudomasara
jutott.

[32] Az Mt 15. § (1) bekezdése szerint egyoldalu jognyilatkozatbol csak
munkaviszonyra vonatkozo szabalyban meghatarozott esetben szarmazhatnak jogok vagy
kotelezettségek. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése értelmében az egyoldalu jognyilatkozatra a
megallapodasra vonatkoz6 szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni. Az Mt. 15.§ (4)
bekezdése rogziti, hogy az egyoldalu jognyilatkozat a cimzettel valo kozléssel valik
hatalyossa €s - e torvény eltéré rendelkezésének hidnyédban - csak a cimzett hozzajaruladsaval
modosithatd vagy vonhat6 vissza.

[33] Az Mt. 22.§ (3) bekezdése értelmében a megallapodaést, ha irdsba kellett foglalni,
modositani vagy megsziintetni csak irasban lehet.

[34] A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezéen a munkaviszonyt megsziintetd
egyoldalu jognyilatkozatot (felmondast) irdsban kell megtenni, ellenkezd esetben a
jognyilatkozatot jogellenesnek mindsiil. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a perbeli tényallas
alapjan aggalytalanul megallapithatd, hogy a felperes a munkaviszonyat mar szoban, igy
jogellenesen sziintette meg.
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[35] Mindezekre figyelemmel az alperesi munkaltatdé az egylittmikodési
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett akkor, amikor a felperes széban kozolt
nyilatkozatanak irdsbeli megerdsitése érdekében — a munkavéllalo szandékanak

komolysagardl valo meggyd6zddés érdekében, ilyen kotelezettség hidnyaban is — lehetové
tette, hogy a felperes a nyilatkozatat irdsban is megtegye. Az a koriilmény, hogy a felperes
felndtt, cselekvOképes személyként a neki aldirdsra atadott okiratot — altala sem vitatottan —
nem olvasta el, illetéleg annak tartalmat meg sem kisérelte megismerni, a felperes felrohato
magatartasanak tekintendd, amelyre eldnyok szerzése végett nyilvanvaléan nem hivatkozhat
(Mt. 6.§ (1) bek.).

[36] A tanuvallomasok (tani2 — 70.061/2021/5. jkv. 7. oldal 2-3. bek., tanu3 — 5. jkv.
13. oldal 4-5. bek.) alapjan megallapithatd volt, hogy a felperes nem volt elzarva attol a
lehetdségtol, hogy a munkaltatd altal a lakohelyére kivitt munkavallaléi felmondas
elnevezésii okiratot szemiivegben elolvassa, azt attanulmanyozza, illetéleg annak alairasat
adott esetben megtagadja, igy azon koriilmények, hogy az okirat alairasara ténylegesen a
szolgalati gépkocsi motorhaztetéjén keriilt sor, onmagaban nem alapoz meg joggal vald
visszaélést az alperes részér6l. A perben nem meriilt fel adat arra, hogy az alperesnek
szandékaban allt a felperes munkaviszonydnak megsziintetése, illetve hogy barmilyen
befolyast is gyakorolt volna felperesre azért, hogy az irasbeli felmondast alairja.

[37] Az a koriilmény, hogy a felperes az altala alairt felmondast nem kozvetleniil a
munkaltatdi jogkor gyakorlojanak adta at, szintén nem birt relevanciaval, hiszen a felperestol
atvett felmondds munkaltatoi jogkor gyakorld részére torténd tovabbitasa tanu2nak
munkakori kotelezettsége volt.

[38] Tényszerl, hogy a felperes altal alairt munkavallaloi felmondas megnevezésu
iratban, amely az alperes nyilatkozata szerint is egy internetrdl letoltott, munkajogban nem
jartas alperesi munkavallalo altal kitoltott nyomtatvany volt, valéban vannak -elirasok,
tévedések (pl. a munkaviszony idétartama, illetve a keltezés tekintetében), azonban mivel az
tartalmazza a munkavallal6 munkaviszony megsziintetésére vonatkoz6 akaratnyilvanitasat és
felperes alairasat, a formai hibdk ellenére érvényesnek tekintendd, hangsulyozva azt, hogy a
fentiek értelmében a felek kozotti munkaviszony a felperes szobeli felmondasaval megsziint.

[39] A fentiekben kifejtettek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasara indokot nem latott, ezért annak a fellebbezett részét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[40] Az itélotabla el6tti eljarasban is pernyertes alperes perkoltségét az itélétabla
60 000 forint Osszegben allapitotta meg a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6)
bekezdése alapjan, figyelemmel az alperesi jogi képviseld altal a masodfoku eljarasban
kifejtett képviseleti tevékenységre.

[41] A masodfoku eljarasban felmertilt, az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan, az elséfoku birésag altal helyesen megallapitott
pertargyérték (4 118 580 forint) figyelembevételével szamitott fellebbezési eljarasi illetéket a
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felperes munkavallaloi koltségkedvezménye okan a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az
allam viseli.

Debrecen, 2021. december 10.

Dr. Tass Edina s. k. a tandcs elndke, Dr. Tass Edina s. k. biré az alairasban akadalyozott Dr.
Csontos-Kiss Zsofia el6ado birod helyett, Dr. Tass Edina s. k. bir6 az alairasban akadalyozott
Tarsolyné dr. Véradi I1dikoé bird helyett



