Fovarosi
Itélotabla Zaradék: az. itélet a Pf/7.
srsz. végzéssel Kijavitva.

Budapest, 2024. ja

nuar 25.
Az iigy szama: 2.P£.20.477/2023/4. Dr. Hercsik Zita

a tanacs elnoke
A felperes:

felperes, felperes cime
A felperes képviseldje:
Dr. Dobos Istvan iigyvéd, ligyvéd cime és

Dr. Miklos Péter Akos tigyvéd, iigyvéd cimel

Az alperes:

alperes, alperes cime

Az alperes képviseldje:

Dr. Készegi Mark kamarai jogtanacsos, alperes cime
A per targya: személyiségi jog megsértése
Az elséfoki birdosag: Fovarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 18.P.21.841/2022/19.
A fellebbezést benyujto fél: a felperes
ftélet

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 275.000 (kétszdzhetvenotezer) forint sérelemdijat.

A felperes altal az alperesnek fizetendd perkoltség Osszegét 154.000 (szazotvennégyezer)
forintra leszallitja.
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A felperes 4altal az dallam javara fizetendd eljarasi illeték Osszegét 264.000
(kétszazhatvannégyezer) forintra mérsékeli, mig a felperes altal fizetendd eljarasi illeték
Osszegét 66.000 (hatvanhatezer) forintra felemeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 123.750
(szdzhuszonharomezer-hétszazotven) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 418.000 (négyszaztizennyolcezer) forint, mig az alperest, hogy
22.000 (huszonkétezer) forint fellebbezési illetéket fizessen meg a Magyar Allamnak e
hatérozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil az allami ad6- és vamhatdsag
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szdml4ja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes személytaxival
személyszallitasi szolgaltatast végez. A felperes a szOvetkezettel (a tovabbiakban: Taxi
vallalat), mint személytaxi-szolgaltatast kozvetitd és szervezdvel allt jogviszonyban.

[2] A személygépkocsival dij ellenében végzett kozti személyszallitasrol szolo
176/2015. (VII. 7.) Korm. rendelet 24. §-a, tovabba Budapest Févaros Onkormanyzata
Kozgytilésének a személytaxival végzett személyszallitdsi szolgaltatds és a személytaxi-
szolgaltatast kozvetité és szervezd szolgalat mukodtetésének feltételeirdl, a taxiallomasok
létesitésének és igénybevételének rendjérdl és a személytaxi-szolgaltatas hatoésagi ararol szold
31/2013. (IV. 18.) onkorményzati rendelete 1. § a) pontja alapjan a felperes €s a Taxi vallalat
tevékenységét az alperes kozlekedésszervezdként ellendrzi.

[3] 2020. végén a felperesnek a Taxi vallalatval vitdja keletkezett a fuvarkozvetitési
szolgaltatds targyaban, amelynek eredményeként 2020. december végén a szovetkezet
szerzOdést bontott a felperessel.

[4] A felperes 2021. marcius 28. napjan panasszal fordult az alpereshez a Taxi vallalat
tevékenységével kapcsolatban, amelyben kérte személyes adatainak zartan kezelését. Az
alperes 2021. marcius 31-én a felperes panaszat észrevétel megtétele érdekében tovabbitotta a
Taxi vallalat felé akként, hogy annak szovegébdl a felperesre utaldo személyes adatokat
tordlte, azonban a szdvegbe agyazott képernydképrdl a felperes URH szdma nem kertilt
torlésre, ekként a felperes a Taxi vallalat szamara felismerhetové valt.

[5] A felperes 2021. aprilis 17-én panasszal fordult az alpereshez, melyben sérelmezte,
hogy a bejelentése masolatat a személyes adataival egyiitt tovabbitotta a Taxi vallalatnak. Az
alperes az adatvédelmi incidens kockazatértékelésének eredményeként megallapitotta, hogy
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az incidens valoszinlisithetden nem jar kockazattal a felperes jogaira és szabadsagaira nézve,
mivel az lényegében nincs kihatassal a felperesre, vagy csupan kisebb kellemetlenséget okoz
szamdra, ezért azonnali intézkedés nem sziikséges. A Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatosag (NAIH) NAIH-ligyszam szamu hatarozatdval megallapitotta,
hogy az alperes megsértette az altaldnos adatvédelmi rendelet (GDPR) 33. cikk (1)
bekezdését, amikor az incidens kockazatainak nem megfeleld értékelésébdl fakaddan nem tett
eleget a hat6sag felé fennalld incidens-bejelentési kotelezettségének. Megéllapitotta tovabba a
hat6ésag, hogy az alperes megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 34. cikk (1)
bekezdését, amikor az incidens kockéazatainak nem megfeleld értékelésébdl fakadoan nem
tajékoztatta a felperest az adatvédelmi incidensrél. A hatésag utasitotta az alperest, hogy
adjon vilagos és kozérthetd tajékoztatast a felperesnek az incidens koriilményeirdl. A
hatarozat értelmében az alperes a tdjékoztatds megtorténtét kovetd 5 napon belill koteles
igazolni a hatdsagnak, hogy a tajékoztatds megtortént. Ezen felill a hatosag az alperest
1.000.000 forint adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte.

[6] A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette a
személyes adatok védelméhez, tovabba a magantitokhoz fliz6d6 személyiségi jogat. Kérte
tovabba, hogy kotelezze a birdsag az alperest 5.500.000 forint megfizetésére sérelemdij
cimén.

[7] Az alperes a jogsértés megallapitdsa iranti kereseti kérelem teljesitését nem
ellenezte, a sérelemdij irdnti igény elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy a felperes keresetlevelében nem jelolt meg olyan tényeket, koriilményeket,
amelyek a bekovetkezett adatkezelési incidensre tekintettel a személyiségét ért nem vagyoni
sérelem bekovetkeztére utalnanak. Hivatkozott arra, hogy a NAIH nem amiatt alkalmazott
birsagot vele szemben, mert a felperes adatat tovabbitotta, hanem kifejezetten csak azért, mert
az incidens hatdsagnak torténd bejelentése elmaradt. Ez 6nmagdban is arra utal, hogy az
adattovabbitds nem érte el a hatésdg szemében sem azt a kritikus szintet, amely szankciot
kellene, hogy maga utan vonjon.

[8] Hivatkozott arra, hogy a jogsértés szdmara nem volt felréhato, ezért a Ptk. 6:519. §-a
alapjan mentesiil a sérelemdij megfizetése aldol. A munkavallaloja nem szdndékosan
tovabbitotta az adatot. A képerny6fotok koziil egyetlen egy tartalmazta a felperes hivoszamat
egyéb szamadatok mellett ugy, hogy egyébként a beadvanyba beillesztett hasonlo
képerny6fotok is szamos szdmsort tartalmaznak. A felperes €s az alperes nem allnak €s nem is
alltak szerzédéses jogviszonyban egymadssal. Az alperesnek megelézéleg semmilyen
informacioja nem volt a felperes Taxi vallalatnal hasznélatos hivoszamarol.

[9] Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
magantitokhoz ¢és személyes adatok védelméhez vald személyiségi jogat azzal, hogy jogalap
nélkiil tovabbitotta a felperes azonositdjat a szovetkezet részére, amely alapjan a felperes a
szovetkezet részére azonosithatova valt.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 214.500 forint
perkoltséget.
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Felhivta a felperest, hogy 297.000 forint, az alperest, hogy 33.000 forint illetéket az allam
javara a Nemzeti Ado- és Vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara a jelen hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napig fizessenek be.

[10]  Hatarozatanak indokoldsaban hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi
V. torvény (Ptk.) 2:42. §-éra, a 2:43. § e) pontjara, a 2:46. §-ara, a 2:51. §-dara és 2:52. §-ara,
tovabba a 6:519. §-ara.

[11] A jogsértés megtorténtét az alperesi elismerésre tekintettel megallapitotta.

[12] A sérelemdij iranti kovetelés korében ramutatott, hogy az felrohatosagtol fiiggd
szankcio, amely alél kimentésnek van helye. A mentesiilés feltételeit — a kartéritési felelosség
aloli mentesiiléshez hasonldan — a jogsértd személyre iranyado felel@sségi rendszer alapjan
kell meghatarozni. Az altalanos deliktualis kartéritési felelosség korébe tartozo sérelemdij
iranti igény esetén a személyiségi jogot sértd személy akkor mentesiil a feleldsség aldl, ha
bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felrohato [Ptk. 1:4. § (1) bekezdés], vagyis ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato. Azt kellett vizsgélnia, hogy a felperes
panaszanak anonimizaldsa soran az alperes ugy jart-e el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato. E kérdés megitélése soran dontd jelentdsége annak a kérdésnek volt, hogy
az alperes munkavallalojatol elvarhatdo volt-e, hogy felismerje: a szdvegbe agyazott
képernydképen szerepld szam olyan azonositd, amely segitségével a felperes a vele kordbban
jogviszonyban allé fuvarszervezd szamara beazonosithatova valik. Tanuként hallgatta meg az
anonimizalast végzd tanulat, akinek a vallomésa alapjan bizonyitottnak fogadta el, hogy az
alperesnek nincs tudomasa arr6l, hogy a személytaxi szolgaltatast végzok azonositisara a
veliik jogviszonyban all6 személytaxi szolgaltatast szervezd és kozvetitd milyen azonositot
alkalmaz, az alperes nem ismeri a taxisok un. URH szamat. A tana eldadta azt is, hogy
adatvédelmi rendelkezésekre tekintettel az URH a fuvarszervezésben mar nem hasznalatos
eszkoz, az alperes a taxikat rendszam alapjan azonositja.

[13] A felperes panaszbeadvanyanak negyedik oldalan egy képernydkép talalhato,
amelynek bal oldalan egy emblémaban a TAXI felirat, alatta pedig a szdm lathat6. A tanu
vallomasa alapjan megallapithaté volt az is, hogy az alperes munkavallaloi a taxiban
talalhato, a fuvarszervezéshez hasznalt elektronikai eszkozt nem ellendrzik, annak a
miukodésérol, tartalmardl nem rendelkeznek ismeretekkel. Az embléma és az alatta 1évo szam
megjelenése nem utalt arra, hogy a szamsor azonositasra alkalmas. Figyelemmel arra, hogy az
URH a fuvarszervezés érdekében nem hasznalhato, az alperes munkavallaldjanak nem kellett
azt feltételeznie, hogy az a fuvarszervezéshez hasznalt elektronikai eszkdzon megjelenik.
Nem volt elvarhaté az alperes munkavallalojatol, hogy felismerje, a szam egy URH szam,
amely a felperes azonositasara alkalmas. Mindezek alapjan azon megallapitdsra jutott,
miszerint az alperes munkavallaloja a felperes beadvanyanak anonimizaldsa soran ugy jart el,
hogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, ezért a felperesnek okozott személyiségi
jogsértés sérelemdij szankcidja vele szemben nem alkalmazhat6.

[14] A perkoltségrdl a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.
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[15] Az els6foku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
annak megvaltoztatasat és az alperes 5.500.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezését is
kérte, valamint a perkoltségben vald marasztalasat.

[16] Eldadta, hogy tantla vallomdsa alapjan nem allapithatdé meg, hogy a panasza
anonimizaldsa soran Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. A
tanavallomés ellentmondasai alapjan rogzithetd, hogy az adott helyzetben elvarhato
gondossag és kortiltekintés mellett valdjaban tudnia kellett, hogy a beadvanyaban feltlintetett
URH hivészam alapjan a taxitarsasdg azonositani tudja a felperest, mint a panaszos
személyét. A tani ugyanis kordbban elmondta, hogy ugy gondolja, hogy az URH szam a
taxisok azonositdsdra alkalmas. Mivel a tanti munkakori feladatai kozé tartozott a taxi
engedélyek kiadasaval kapcsolatos eljaras és ligyintézés, nem észszerl €s helytallo, miszerint
nem érintette a munkajat ezen kérdés. A tanu elészor Ggy nyilatkozott, hogy nem gondolta,
hogy a felperes azonosithaté lenne az URH szadm alapjan, késébb ugy valaszolt, hogy ugy
gondolja, hogy az URH szam a taxisok azonositdsdra alkalmas. A tanu sajat elmondésa
alapjan egy rendszamot keresett a beadvanyban, ennek megfelelden azt észlelnie kellett,
hogy ott egy szdmara ismeretlen szdmsor szerepel, amelyrdl feltételezhette, hogy az nem
alapos indok nélkiil szerepel ott, hanem valaminek, valakinek az azonositasara szolgal.
Mindezek alapjan az els6foku birdsag helyteleniil fogadta el azt a tényt, hogy alperesnek nem
volt tudomasa arr6l, hogy a személytaxi szolgaltatast végzOk azonositasara a veliik
jogviszonyban all6 személytaxi szolgaltatast szervezd ¢€s kozvetitd milyen azonositot
alkalmaz, az alperes nem ismeri a taxisok URH szamat.

[17] A sérelemdij iranti igény vonatkozasdban megjegyezte, hogy a sérelemdijra valo
jogosultsagahoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének a bizonyitasa nem
sziikséges. Annak Osszegszerlisége levezetésénél nem elmaradt vagyoni elényére, vagy
elmaradt megbizasi dijara, hanem a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésére figyelemmel a sérelemdij
mértékének meghatarozasara vonatkoz6 szempontokat adott eld.

[18] Sérelmezte azt is, hogy az elséfokil birésag a Ptk. 6:519. §-ban hivatkozott
felrohatosagi szabalyt vette figyelembe, holott a GDPR 82. cikk (3) bekezdése eltérd
felelosségi mércét tamaszt az alperes tekintetében.

[19] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktt birosag itéletének
helybenhagyasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[20]  Eldadta, miszerint tisztdban van azzal, hogy mit jelent altalanossdgban egy URH
szam, azonban jelen per nem errél a kérdésrél szol, hanem arr6l, hogy a kérdéses
képernydfoton szerepld szdmrdl az adott helyzetben altaldban elvarhatésag mércéje mellett
tudnia kellett-e azt, hogy az URH hivdszamot takar. URH hivoszamokkal nem dolgozik, ilyet
nem tart nyilvan, igy munkavégzése sordn, ha talalkozik is ilyennel, azzal nem foglalkozott
tanula, igy nem is volt ellentmondéasos a tantvallomésa. A tantvallomas azt tdmasztja ala,
hogy nem volt és nem is kellett tudomasa lennie a tantinak arrdl, hogy az a harom jegyli szam
az URH hivoszamot takarja.

[21] A sérelemdij vonatkozasaban hangsulyozta, hogy a felperes nem tett olyan
tényallitast, illetve olyan bizonyitékot nem szolgéltatott, amibdl az 6t ért nem vagyoni
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sérelem bekovetkezte kiolvashatd lenne. Ellenkezdleg, kizérdlagosan vagyoni hatranyokat
adott el a keresetlevélben és nyilatkozataiban. Olyan tényt, vagy olyan bizonyitékot nem
szolgaltatott, ami az adatkezelési incidenssel Osszefliggésben beallott elhelyezkedési
nehézségeit timasztotta volna ala.

[22] A NAIH hatarozat vonatkozasdban ramutatott, hogy az a Pp. 263. § (2) bekezdése
alapjan a bir6sadgot nem koti, a felrbhatésag hidnyat az els6foku birdsag nem az adatkezelési
incidens kapcsan 4allapitotta meg, hanem a sérelemdij kovetelés megalapozatlansaganak
korében. A GDPR 82. §-a vonatkozasaban ramutatott, hogy allaspontja szerint annak 82. cikk
(3) bekezdése a Ptk.-val analog kimentési lehetoséget rogzit.

[23] A felperes fellebbezése kisebb részben megalapozott.

[24] A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

[25] A Févarosi {télotabla a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében csak a fellebbezési
kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott gyakorolta a feliilbiralati jogkorét. Erre
tekintettel a masodfoku birésag nem érintette az els6fokll birdsdg itéletének a rendelkezd
részében megjelolt személyiségi jogok megsértésének megallapitdsara vonatkozo
rendelkezését.

[26] A maéasodfoku birosag a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet ktelezd hatalyon
kiviil helyezésére, vagy a Pp. 381. §-dban szabalyozott, annak mérlegelhetd hatalyon kiviil
helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezd
felperes sem hivatkozott. A Fovarosi [télotdbla ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az ligy érdemében hatirozott és az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan az alabbiak szerint részben megvaltoztatta.

[27] A fellebbezesi kérelem ¢s a fellebbezesi ellenkérelem keretei folytan a Févarosi
[télotablanak a sérelemdij Osszegét, valamint a perkdltség viselésére vonatkozo
rendelkezéseket kellett feliilbiralnia.

[28] Az elséfoku birdsag helytalldan vizsgalta a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése alapjan, hogy a
felperest terheli-e felrohatésag azért, hogy a bepanaszolt a szamdra megkiildott felperesi
beadvany alapjan azonositani tudta a felperes személyét.

[29] A masodfoku birdsag e korben nyomatékosan értékelte, hogy az alperes févarosi
tulajdonu kozszolgaltatoként Budapest teriiletén a kozlekedésszervezést végzi, amely alapjan
a taxitevékenység 4altalanos szabalyairdl tudoméssal rendelkezik. A felperes alperesnek
cimzett beadvanya részben panasznak, részben pedig kozérdekli bejelentésnek is mindsiilt,
ezért nem csak a felperes erre vonatkozé kifejezett kérelme, hanem a panaszokrdl és a
kozérdekli bejelentésekrdl szold 2013. évi CLXV. térvény 3. § (3) bekezdése alapjan is
elvaras volt az, hogy az alperes a felperes személyes adatait ugy kezelje, hogy azok alapjan a
bepanaszolt a felperes személyét ne tudja azonositani.
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[30] A rendelkezésre all6 adatok alapjan az alperes a teljes beadvanyt megkiildte a
bepanaszolt részére ugy, hogy abbdl a felperes nevét, valamint a bepanaszolttal 1étrejott
jogviszony kezdd idOpontjat, tovabba egy képernydfoton szerepld szamlan a vevd, a felperes
adatait felismerhetetlenné tette. Azonban az is megallapithato, hogy a felperesi beadvanyban
egyéb olyan képernydfotok is szerepelnek, amelyek olyan szamsorokat is tartalmaznak,
amelyeket az alperes munkavallaldja a sajat elmondésa szerint nem ismert fel, nem meriilt fel
benne az a gondolat, hogy azok alapjan is megtorténhet a felperes azonositasa.

[31] A masodfokil birésag meglatdsa szerint altaldnosan elvarhatdé magatartds az a
panaszokat, illetve kozérdekii bejelentéseket kezeld szervtdl, adatkezel6tdl, hogy amennyiben
esetlegesen olyan adatokat észlel a beadvanyban, amelyek vonatkozasdban nem tudja
megitélni, hogy azok alapjadn a panaszos azonosithatd-e, azt nem kiildi meg minden tovabbi
intézkedés nélkiil a bepanaszoltnak. Ilyen esetben az adatkezel6tdl az az elvarhatd magatartas,
hogy a panaszost az adat jellege korében nyilatkozatra hivja fel és ennek ismeretében jar el a
tovabbiakban, vagy ezen adatot is felismerhetetlenné teszi, vagy egy olyan Gsszefoglalot
készit a beadvanyrol, amely magat a felvetett problémat tartalmazza és csak azt kiildi meg a
bepanaszolt szdmara. Ezen cselekményekkel kikiiszobolhetdvé valik a panaszos személyének
azonosithatdsaga. Jelen esetben azonban ezt az alperes elmulasztotta, a személyes adatokat
csak részben tette felismerhetetlenné a felperesi beadvanyban és azt ugy tovabbitotta a
bepanaszolt részére, hogy az alapjdn a panaszos személye, a felperes azonosithatova valt.
Mindez olyan jellegii mulasztas, ami a masodfoku birdsag allaspontja szerint nem menthetd
ki, igy a sérelemdij megfizetéséért fennall az alperes feleldssége.

[32] A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan a sérelemdij mértékét — tobbek kozott — a
felréhatosag mértéke is befolyasolja. Ezt a masodfoku birdsag csekélynek mindsitette,
ugyanis az alperes azon adatokat, amelyek alapjan a felperes egyértelmiien azonosithat6 volt
(lasd [30] pont) felismerhetetlenné tette, a mulasztas olyan adat vonatkozasdban terhelte,
amelynek személyes adatként vald detektdldsdnak elmaraddsa nem tekinthetd sulyos
hanyagsagnak.

[33] A masodfoku birésag ramutatott, hogy dnmagéaban azon kdoriilmény, hogy a felperes
felismerhetové valt a beadvanya alapjan, habar koztudomastian okoz hatranyt, az nem olyan
mértékii, amely indokolttd tenné a felperes altal kdvetelt 5.500.000 forint sérelemdij
alkalmazasat. A felperes altal eldadottak sem tamasztjadk ald az igényelt magas Osszegli
sérelemdij indokoltsagat, ugyanis a rendelkezésre all6 adatok alapjan a felperes, valamint a
bepanaszolt k6zott a jogvita mar azt megelozOen keletkezett, hogy az alperes eljuttatta a
felperes személyes adatat is tartalmazoé beadvanyt a Taxi vallalathoz. A felperes pedig olyan
koriilményt nem bizonyitott, amely azt tdmasztand al4, hogy a beadvanyanak a Taxi vallalat
szamara valé megkiildése, és igy panaszosként vald azonositasa miatt keriilt volna
hatranyosabb helyzetbe a taxis tevékenységének ellatdsa soran.

[34] A Févarosi [télotabla az alperesi jogsértés kovetkeztében a felperesre gyakorolt hatas
megitélése soran nyomatékosan vette figyelembe az ellenkérelmében tett azon nyilatkozatat
az alperesnek, amely szerint nem indokolt a sérelemdij alkalmazisa, amennyiben azonban
mégis ,,legfeljebb 275.000,- forintos 0sszeg lehetne aranyos”. (7. sorszamu ellenkérelem 8.
oldal, valamint ehhez hasonléan 1. oldal) Az alperes ezen nyilatkozata nem a perbeli
kovetelés részbeni elismerése, azonban a sérelemdij mértékének mérlegeléssel valod
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meghatarozasa soran a birdsag olyan esetekben, amikor a sajat meglatasa szerint akar kisebb
Osszegll szankcio alkalmazéasa lehetne indokolt a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében foglaltak
alapjan, értelemszertien értékeli azt is, hogy maga a jogsértd milyen dsszeget talal aranyosnak
a sajat jogsértésének stulyaval. Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az alperest sérelemdij
megfizetésére kotelezte, amelynek mértékét 275.000 forintban allapitotta meg.

[35] A masodfoku birdsdg dontése folytdn a pernyertesség és a pervesztesség aranya az
elséfoku birdsag altal megallapitotthoz képest megvaltozott, az a felperesre terhesebben 80-
20%, figyelembe véve a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasara iranyuld kereseti
kérelem megalapozottsagat. Mindezek alapjan a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan sziikséges
volt az els6foku birosag altal megallapitott perkoltség viselésének aranyait és igy az
Osszegeket, az eljarasi illetékre is kiterjedden megvaltoztatni.

[36] A fellebbezési eljardsban a pernyertesség €s a pervesztesség aranya 5-95% a
felperesre terhesebben, igy a felperes koteles viselni a tilnyomd részben pernyertes
alperesnek a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és az (5) bekezdése,
valamint a 4. §-a alapjan a 137.500 forint felszamitott perkoltségébdl 123.750 forintot.

[37] A fenti pernyertességi €s a pervesztességi ardny alapjan keriilt megosztasra a felek
kozott a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.)
39. § (2) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 440.000 forint Osszegli
fellebbezési eljarasi illeték a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-aban foglaltak szerint.

[38] A Fovarosi [télétabla tajékoztatja a felperest és az alperest, hogy a fellebbezési illeték
az Itv. 78. § (4) bekezdése szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé. Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birésag megnevezését, a birosagi
igyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonosité szamat [30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés e) pont].

Budapest, 2023. december 14.
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