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A Févarosi {télétabla a dr. Rozsavolgyi Agnes egyéni iigyvéd (ciml.) altal képviselt Lr.
felperes (cim2.) 1. rendd, ILr. felperes (cim2.) II. rendli €s IILr. felperes (cim2.) III. rendii
felpereseknek a Nagy és Kiss Ugyvédi Iroda (cim5, iigyintézd: dr. Nagy Szilard iigyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzddés éErvénytelenségének
megallapitdsa irdnt inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2021. janudr 15-én kelt
11.G.40.561/2020/25-11. szamu itélete ellen a felperesek részérdl benyujtott fellebbezés
folytan — nyilvéanos fellebbezési targyalason — meghozta a kovetkezd

kozbens6 itéletet:

A Fovarosi {téltabla az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és megéllapitja,
hogy a felek kozott 2008. augusztus 14. napjan létrejott kozjegyzd neve kozjegyzd altal a
K24013-0/256/2008/5. iigyszamt koOzjegyz6i okiratba foglalt lakossagi jelzalog
kolesonszerzddés érvénytelen.

Az elséfoku itéletet a hatalyossa, illetdleg érvényessé nyilvanitas iranti keresetet elutasito
részében — a teljes perkoltségre kiterjedden — hatdlyon kiviil helyezi, és e korben az els6foku
birdsagot a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatdrozat hozatalara utasitja.

A felperesek egylittes masodfoku perkoltségét 50.000 (6tvenezer) forintban, az alperesét
50.000 (6tvenezer) forint + afa Osszegben, a felperesek altal meg nem fizetett fellebbezési
illeték 6sszegét 160.700 (szazhatvanezer-hétszaz) forintban allapitja meg.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint a felperesek
mint adosok, alperes mint hitelez6 kozott 2008. augusztus 14-én jott 1étre 27.262 svajci frank
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Osszegll lakossagi jelzalogkoleson-szerzodés. A szerzédés I1.1. pontja szerint a futamidd 192
hénap. A tiirelmi idészak a futamidd elsé 60 honapja, a torlesztorészletek szama 192, a
kolcson lejarata az elsd esedékességet kovetd 192. honap 10. napja volt, de legkésdbbi
idépontja 2024. szeptember 10. A kolcson pénzneme svéjci frank volt, a I1.3. pont szerint az
igyleti kamat évi 6,99 %, a kdlcson kamatdnak mértéke valtozo, a kamat mértéke az elsd
alkalommal a szerz6déskotés naptari félévét kovetd félév elsé munkanapjan valtozhat,
egyébként pedig naptari félévenként januarban és juliusban valtozik. A valtozast kovetd félév
soran megfizetendd kamat mértéke megegyezik az adott naptari félév elsé munkanapjan
érvényes, a bank szerzddés szerinti kondiciokkal meghirdetett kdlcson kamatanak mértékével,
az indulé THM a I1.7. pont szerint 7,44 % volt, a folyositasi feltételeket a szerzodés III. pontja
tartalmazta. A szerzddés IV.1. pontja szerint az elsé torlesztérészlet a folyositast kovetden
megkiildott értesitd levélben meghatarozott targyho 10. napjan esedékes, az adds az esedékes
torlesztorészleteket svajci frankban koteles megfizetni. A szerz6do felek rogzitették, hogy a
szerzddésben rogzitett kolcsoniigylet igynevezett konnyitett idészakos kolcsonkonstrukeio,
ennek értelmében a kolcsondsszeg torlesztése csak a konnyitett iddszak lejartat kovetden
esedékes. A konnyitett idészakos koleson konstrukcid esetén a konnyitett idészak alatt a
kolcsonodsszeg utan fizetendd kamat esedékessé valo része képezi a havi torlesztérészletet,
mig ezen iddszak letelte utan a kolcsonosszeg esedékessé valo része és kamata egyiittesen
jelentik a havi torlesztorészletet. A IV.2. pont alapjan a kolcson torlesztése oly moddon
torténik, hogy az esedékesség idOpontjaban, a targyhd 10. napjan esedékes torlesztérészlet
Osszegével a bank megterheli az adds banknal vezetett deviza szamlajat, az adds koteles
viselni a torlesztorészlet megfizetéséhez sziikséges deviza atvaltasbol eredd valamennyi
arfolyamkockéazatot. A szerz6dés XI.2. pontja értelmében a szerzédésben nem szabalyozott
kérdésekben a bank iizletszabalyzata és a hatalyos jogszabalyok az iranyadok. Az adosok a
szerz6dés aldirasaval kijelentették, hogy az Uzletszabdlyzat egy példanyat Aatvették,
rendelkezéseit megismerték, azt magukra nézve kotelezonek tekintik és elismerik. A szerz6d6
felek egyezd akarata folytdn az Uzletszabalyzat a szerzédés elvalaszthatatlan részét képezi. A
XI.4. pont szerint az addsok kijelentették, hogy a szerz6désben hivatkozott, az
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot megértették és viselik. A szerz6dés megkotésekor
hatalyos Uzletszabalyzat 2.6.7. pontja alapjan a bank a hitelkamatot és az idétartamhoz kotott
dijakat, jutalékokat eltérd megallapodas hidnydban naptari napokra, az ott meghatarozott
képlet alapjan szdmitja, a képlet szerint a tokedsszeg szorozva a kamatlabbal %-ban, szorozva
a naptari napok szdmaval, elosztva 36.000-rel.

A felperesek 2008. julius 17-én alairtak a ,,Nyilatkozat deviza alapu hitelekhez” megnevezésii
okiratot, mely szerint tudomasul vették, hogy a kolcsont forintban kell igényelni, a
folydsitésra is forintban kertil sor, de a kdlcsont a bank svajci frank devizaban tartja nyilvan.
A nyilvantartott deviza kolcson Osszege a folydsitds napjan érvényes, a Bankl
Hirdetményében kozolt szamlakonverzids vételi arfolyamon keriil kiszdmitasra. Az esedékes
torlesztorészleteket az igényléskor megjelolt svajci frank devizdban koteles az tligyfél
megfizetni. A torlesztési szdmla az igénylésnek megfeleld devizaszamla, melyet legkésébb a
szerzOdéskotésre kell megnyitni az lgyfélnek. Amennyiben az esedékesség napjan a
torlesztorészlet teljesitéséhez sziikséges fedezet nem all rendelkezésre, a bank jogosult az
aktualis torlesztorészlet és késedelmi kamat 0sszegével az ligyfél banknal vezetett barmely
szamldjat megterhelni. Ebben az esetben 1is ennek kapcsan esetleg felmeriild
arfolyamkockazatot szintén az tigyfél viseli. Az esedékesség napjan a Bank1 Hirdetményében
kozolt szamlakonverzids eladési arfolyamon atszamitott svajci frank Gsszeget szamol el az
esedékessé valt kotelezettség teljesitésére. Ez azt jelenti, hogy mivel az adott deviza
arfolyama id6rdl idére valtozhat, nem lehet pontosan tudni elére, hogy az egyes devizaban
azonos Osszegl torlesztérészletek megfizetéséhez mennyi forintdsszeget kell majd az
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igénylének a bankszdmldn biztositania a torlesztorészletek teljesitéséhez. Az egyes
torlesztorészlet 0sszege meghatarozasa ugy torténik, hogy az esedékesség napjan érvényes
szamlakonverzios eladasi arfolyammal a bank kiszdmolja az esedékes devizatorlesztés forint
ellenértékét és ezt az Osszeget vonja le az ligyfél folydszamlajardl forintban, ebbdl addéddan a
torlesztorészletek megfizetésével kapcsolatos, a deviza atvaltasabol eredd esetleges
arfolyamkockazatot, ami a forintban szamolt torlesztés tekintetében okozhat novekedést, de
csokkenést egyarant, teljes egészében az iligyfél viseli. Tudomasul vették, hogy a
torlesztorészletek megfizetéséhez sziikséges deviza valtasbol ered6 valamennyi
arfolyamkockézatot viselik, a kolcson kamatperiddusa hat honap, ami naptari honapot jelent,
ezért a kolcson minden év januarban ¢és juliusban kerililhet atdrazddasra. Kijelentették
felperesek, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot megértették, azt viselik.

A felperesek részére megkiildott 2015. marcius 30-1 elszamoldsi értesité levél alapjan a
szerzOdéssel kapcsolatban tisztességteleniil felszamolt Osszeg 3.836,7 svajci frank, az
elszamolast és a forintositast kovetoen 2015. marcius 30-an fennallo tartozas 5.774.478 forint,
az elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil.

[2] Az alperes a szerzddést 2018. marcius 28-an azonnali hatallyal felmondta.

[3] Felperesek kereseti kérelmiikben az alperessel 2008. augusztus 14-én 1étrejott
szerzOdés érvénytelensége megallapitasat kértek. Jogkdvetkezményként az alperes részére
visszatéritendd szolgaltatas Osszegét az érvénytelen szerzodés hatalyossa nyilvanitasa esetére
1.841.575 forintban, az arfolyamkockézatbol fakado érvénytelenség jogkdvetkezményeként a
szerz6dés érvényessé nyilvanitasa esetére 2.009.084 forintban jeldlték meg.

Eldadtak, a szerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel semmis, mivel nem
tartalmazza a torlesztorészletek Osszegét, az iizletszabalyzatban szerepld képlet a laikus
fogyasztd szamara alkalmazhatatlan, az nem vildgos, nem érthetd, milyen Osszeggel kell
szamolni. A kolcson svajci frank Osszege a szerzddéskotéskor nem volt ismert, a
torlesztorészletek egyoldali meghatarozasa kikotésével a feleknek a szerz6désbdl eredd
jogait, kotelezettségeit a johiszemiiség, tisztesség kovetelménye megsértésével egyoldaluan,
indokolatlanul felperesek hatranyara allapitja meg. A Ptk. 209. § (1) bekezdésére és a 209/A.
§ (2) bekezdésére is hivatkoztak. A szerzddés érvénytelen az arfolyamkockazat viselése
tisztességtelensége miatt is, az arfolyamvaltozas kockézatardl megfeleld tajékoztatas nem
volt. Utaltak az EUB C-186/16. szdmu itéletére, illetve arra a polgédri jogegységi
hatarozatokban foglaltaknak sem felelt meg a t4jékoztatds. Hivatkoztak az arfolyamrés
tisztességtelenségére is €s a nemzeti jogszabaly mell6zését kérték, mert a DH1 torvény 3. §
(1)-(2) bekezdése nem szolgalta a felperesi érdeket. Az arfolyamrésre vonatkozo kikotés
kihagyandd, aminek az a kovetkezménye, hogy nincs érvényes szerzddési rendelkezés a
forintban teljesitend6 torlesztések devizara vald atszamitasara, hivatkoztak a C-26/13. szamu
itéletre. Kérték a per targyalasanak felfiiggesztését a C-472/20. szamon indult elézetes
dontéshozatali eljaras befejezéséig. Kiemelten utaltak arra, a szerzddés érvénytelensége
esetén kizardlag a DH2 torvény 37. §-a képezi akadalyat az eredeti allapot helyreallitdsanak,
aminek jogdogmatikai alapja téves. A pénzkdlcson nem hasznalati kotelem.
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[4] Alperes elsddlegesen a per megsziintetését, masodlagosan a kereset elutasitasat
kérte. A permegsziintetéssel kapcsolatban eldadta, a felperesek az allitott érvénytelenség
jogkdvetkezményeként a feliilvizsgalt elszamolas adataibol részletesen levezetett elszamolast
nem terjesztettek eld, nem kérték az érvényessé nyilvanitast sem.

Eldadta, a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a szerzddés csak akkor semmis, ha a
fizetendo torlesztorészlet nagysagat a szerz6dés nem tartalmazza és az nem is allapithaté meg
a szerzOdés tartalmabol. A perbeli kolcsonszerzodés esetében a torlesztérészlet
megallapithaté a IV.1. pont alapjan, a torlesztrészletek a futamidd elsé 60 honapjadban a
kamatrészletek, az ligyleti kamat szamitasa modjat, az Uzletszabalyzat 2.6.7. pontja nevesiti.
A kolesonszerzddés 111.3. pontja tartalmazza a szerzédéskori kdlcsondsszeget, a 2.3. pont az
igyleti kamatot. A szerzddés alairasanak napjan érvényes forint-svajci frank devizaarfolyam
alperes honlapjan hozzéaférhet6 modon kozzétételre keriilt, igy ha a folyositds a
kolcsonszerzodés alairdsakor megtorténik, a felek egyértelmlien kiszamithatjak,
megallapithatjdk a torlesztorészletet. Hivatkozott a 6/2013. PJE 2.a. pontjara flizott
indokolasra, azaz, hogy nem sziikséges a torlesztorészlet, illetve a folyositott Gsszeg tételes
szerepeltetése a szerzddésben, elégséges, ha azok kiszamithatok. Az arfolyamkockazat a
deviza alapu kolcsonszerzodés jellegado sajatossaga, nem tisztességtelen. A felperesek teljes
kori, megfeleld tajékoztatast kaptak. A kockdzatfeltard nyilatkozattal is igazoltan felperesek
tajékoztatast kaptak arrol, hogy a kockazat korlatozas nélkiil dket terheli, annak nincs felsd
hatara, az arfolyamkockazat részletes ismertetését a kockazatfeltaré nyilatkozat tartalmazza.
Az arfolyamréssel kapcsolatban hivatkozott a 2/2014. PJE-re, illetve a 2014. évi XXXVIII.
torvény 3. §-ara és arra, az Eurdpai Unid Birdsdga gyakorlata szerint az Iranyelvnek kizarolag
a maganszemély és a tagallam viszonyaban érvényesiild kozvetlen hatalyat el kell ismerni,
feltéve, hogy a tagallam az irdnyelv atiiltetési kotelezettségének nem tett eleget. Az irdnyelv
horizontalis kozvetlen hatallyal nem bir, Magyarorszag az Irdnyelvet sajat nemzeti jogaba
atiiltette.

[5] Az els6foku birosaghoz az eredeti kereseti kérelem 2014. marcius 14-én keriilt
beadasra. Az els6foka birosdg a felperesek koltségmentesség iranti  kérelmét
46.G.40.946/2014/7. szamu végzésével elutasitotta, és a felperesek részére illetékfeljegyzési
jogot engedélyezett, majd 9. sorszamu, 2014. julius 28-1 végzésével a per targyalasat
felfiiggesztette. Alperes a feliilvizsgalt elszamolds megtorténtét bejelentette, a per
11.G.43.777/2017. szamon folytatddott.

[6] Az elséfoku birdsag az eljaras soran a felpereseket személyesen meghallgatta.

I. rendli felperes személyes meghallgatisa soran eldadta, gyakorlatilag 6 jart egyediil a
bankfiokban, egy ligyintézdvel beszElt, részére adta at a sziikséges okmanyokat, igazolasokat
valamennyiiik vonatkozasaban. A szerzOdést az alairast megelézéen nem kaptdk meg, az
alairas idépontja is meg volt hatdrozva, az aldiraskor futottdk 4t a szerzddést, nem volt arra
lehetdség, hogy megfelelden atolvassak. Tobbszor rakérdezett a torlesztorészlet Osszegére, de
pontos Osszeget nem tudtak, azt mondtdk, a tlirelmi idészak végén par ezer forinttal
emelkedhet. Azzal tisztaban volt, hogy a deviza arfolyama valtozhat, azzal is, hogy ez a
szerzOdésre kihatassal lehet, a torlesztorészletet befolyasolhatja, csak azzal nem volt
tisztdban, hogy milyen mértékii ez a kihatas. Arrol esett szo, hogy tiirelmi id0s konstrukcios a
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szerzOdés, az Ot év tirelmi 1d6 lejartaval azért lesz magasabb 1-2 ezer forinttal a
torlesztorészlet, mert mar a tokét is kell torleszteni. Arrdl nem volt szd, hogy az arfolyam
valtozasa miatt valtozhat a torlesztorészlet 6sszege.

A 1II. rendi felperes egy alkalommal jart a bankfiokban, amikor alairta a papirokat. Az I.
rendil felperes altal elmondottakat kérte sajat nyilatkozatanak tekinteni.

Ugyanigy nyilatkozott a III. rendii felperes is.

[7] Az elséfokt birdsag a 2020. marcius 20-an kelt 11.G.43.777/2017/56. szdmu
végzésével az eljaras 2020. marcius 15-i félbeszakadasat allapitotta meg, majd a
félbeszakadas megsziinésével az eljarast 11.G.40.561/2020. szam alatt folytatta. A felperesek
2020. oktéber 7. napjan inditvanyoztdk szakértd bevezetését és a szakértdi koltségek
elélegezésére, megfizetésére vonatkozdan koltségmentesség engedélyezését kérték.

Felperesek 2020. november 16-i érkeztetési beadvanyukkal inditvadnyoztdk igazsagiigyi
szakértd kirendelését, Iényegileg annak megallapitasa irant, hogy milyen 0sszegii a felperesek
tartozdsa a 2018. majus 8-i teljesités, az utolsd teljesités iddpontjaban, mennyi volt a
3.500.000 forintos kolcson devizadsszege 2008. augusztus 21-én, a kolcson folyodsitasakor,
illetve mennyi volt felperesek devizéban kifejezett tartozasa 2015. februar 1. napjan. Kérték
tovabba, hogy a szakérté 2015. februar 1-jei fordulonappal végezze el a 2014. évi XXXVII.
torvény 3. pontja szerinti devizaban kifejezett tartozas forintositasat, és allapitsa meg a
torlesztorészlet 0sszegét €s szamolja el a felperesek forintositas utan teljesitett 844.952 forint
torlesztését.

Az elséfoku birésag 2020. november 16-an kelt 16. sorszdmu végzésével a felperesek
szakért6i dijra kiterjedd részleges személyes koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmét
elutasitotta.

[8] Az els6foku birosag a 2021. januar 15-én kelt 11.G.40.561/2020/25-11. szamn
itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 127.000 forint perkoltséget, valamint az
allamnak kiilon felhivasra 236.000 forint kereseti illetéket.

Az els6foku birdsag elsddlegesen rogzitette, a felperesek a keresetet a 2014. évi XL. torvény
37. és 37/A. §-anak megfelelden terjesztették eld, a per megsziintetésének nem volt helye.
Rogzitette, a felek kozt az 1952. évi IV. torvény (Ptk.) 523. § (1) bekezdése szerinti
kolcsonszerzodés jott  1étre, a 6/2013. PJE értelmében devizaszerzodésként. E
szerzOdéstipusnal addésok az adott iddszakban irdanyadd forintkdlcsonnél kedvezdbb
kamatmérték mellett devizaban adosodtak el, ebbdl kdvetkezden viselték az arfolyamvaltozas
hatdsait, a forintgyengiilés a fizetési terhek novekedését, erésddése pedig a csokkenését
eredményezte. Rogzitette, a felek kozti kolcsonszerzddés tartalmazza a Hpt. 213. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti tartalmi elemeket, a futamiddt 192 honapban, azzal, hogy az els6
60 honapjaban konnyitett idoszak van, csak kamatot kellett fizetni, ezt kovetden a kamat
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mellett a tékét is. A kamatszdmitds modjat az alperes Uzletszabdlyzata 2.6.7. pontja
tartalmazta, az a kolcsonszerz6dés részét képezte. Az Uzletszabalyzatban szerepld képlet
alapjan az ligyleti kamat kiszamithato volt, ez nem tért el jelentds mértékben a szerz6dési
gyakorlattol, kiilon tdjékoztatas nyljtasa nem volt indokolt. A felek a szerzédés aldirasaval
elismerték, hogy az Uzletszabalyzatot megismerték, azt kotelezének tekintik magukra nézve.
A képlet alapjan kiszamithat6 volt a kamat, mely az els6 60 honapban megegyezett a
torlesztorészlet Osszeggel. Az alperes értesitd levele tartalmazta a torlesztorészlet 0sszegét, a
felek meghataroztak az tigyleti kamat és a kezelési koltség mértékét, a torlesztorészletek
szamat, a torlesztési idépontokat, adott volt a koleson tékedsszege, a szerzddésben rogzitett
adatok alapjan és szamitasi mod kovetésével a torlesztérészletek Osszege, esedékessége
pontosan kiszdmithatd, meghatarozhatd volt. A szerz6dés megfelelt az 1/2016. PJE-ben
irtaknak is. A tOkedsszeg CHF-ben meghatarozasra keriilt, a kamatmérték is, az adott
hoénapban a naptari napok szama koztudomasu tény. A kamat mértéke valtozhatott, de ezt a
részleges érvénytelenséget okozd feltételt a 2014. évi XXXVIIIL. és a 2014. évi XL. torvény,
valamint az azt kdvetd elszdmolas megsziintette. Hivatkozott az 1/2016. PJE V.3. pontjara, és
arra, az egyedi szerz6dés az Uzletszabdlyzattal egyiitt kelléen meghatdrozta a
torlesztorészletek szamat, mértékét, esedékességét, az adosok torlesztérészlet fizetési
kotelezettsége kiszamithatd volt, igy az értesitd levél csupan teljesitést eldsegitd
tajékoztatasnak volt tekintendd. Nem taldlta alaposnak az elséfoku birdsag az
arfolyamkockazati tajékoztatas korében felperesek altal eldadottakat sem. Utalva a Ptk. 685. §
e) pontjara rogzitette, a perbeli szerz6dés fogyasztoi szerzOdés, részletezte a 6/2013. PJE, a
Ptk. 209. § (1) bekezdése rendelkezéseit, kiemelve az EUB C-26/13. szamu itélet 39., 40.
pontjat. Utalt a kockéazatfeltard nyilatkozatra, a 2/2014. PJE hatarozatban, a C-186/16. EUB
itéletben, a C-51/17. szamu itélet 73., 75. pontjaban irtakra, tovabba a C-227/18. szamu
hatérozatban irtakra és a Kuria Konzultacids Testiilete 2019. éprilis 10-1 emlékeztetdjére.
Részletesen taglalta a 2/2014., a 6/2013. PJE-ben foglaltakat. Kiemelte, a perbeli esetben
felperesek eldtt ismertnek kellett lennie az arfolyamkockazati tdjékoztatds attekintését
kovetden, hogy az arfolyamkockazat egy ténylegesen fennallé kockazat, mely teljes
mértékben Oket terheli, az alperesi tdjékoztatds érthetd, atlathat6. A kockazatfeltarod
nyilatkozat alapjan a felperesek felé egyértelmiivé tette alperes, hogy jelentds kockazata van a
deviza alapi kolcsonszerz6dés megkotésének, ¢és forintgyengiilés esetén milyen
kovetkezményekkel kell szamolni. A t4jékoztatasban nincs utalds arra, hogy meghatarozott
mérték feletti arfolyamvaltozas esetén a felpereseknek nem kellene kockazatot viselni. Ebbdl
az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a kockdzatvallalasnak nincs felsé hatara. A
kockazatvallalas korlatlansagat nem kellett sz6 szerint feltiintetni. A t4jékoztatas rogzitette,
hogy a deviza arfolyama idorél idére valtozhat, nem lehet pontosan tudni eldre, hogy az egyes
devizaban foglalt torlesztérészletek megfizetéséhez mennyi forintdsszeget kell a bankszamlan
biztositani felpereseknek, igy ralatassal kellett rendelkeznilik arra, hogy a legkisebb
arfolyamvaltozas befolyasolja a fizetési kotelezettségeiket. Ezt tdmasztotta ald az 1. rendii
felperes személyes meghallgatdsa soran eldadott nyilatkozata is, mely szerint tisztdban volt
azzal, hogy a deviza arfolyama valtozhat, azzal is, hogy az a szerzddésre kihatassal lehet, a
torlesztorészletet befolyasolhatja, csak azzal nem volt tisztdban, hogy milyen mértékii ez a
kihatas. A felperesek arfolyamrés kapcsan eldterjesztett kérelmével kapcsolatban ramutatott,
a perbeli szerz0dés a DH torvények hatalya ald tartozik, arra vonatkozik a DH1 toérvény 3. §-
a, mely szerint a kiilonnemii devizadrfolyamok alkalmazasa tisztességtelensége semmisséget
eredményez, a semmis kikotés helyébe pedig az MNB hivatalos devizaarfolyama 1épett. A
DH2 torvény 5. §-a alapjdn a jogalkotd utolag kikiiszobdlte, orvosolta a kiillonnemi
devizaarfolyamok alkalmazasaval kapcsolatos anomaliat. A torvényi meghatarozas folytan e
feltételek sziikségképpen tisztességes, altalanos, egyedileg meg nem targyalt szerzOdési
feltételt, szerzodéses tartalmat eredményeznek, jogszabalyba iitk6zonek nem mindsiilnek.
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Jogszabaly rendezte a semmis kikotés alapjan teljesitett fizetések elszamolasat is, az
arfolyamrés semmisségére alapitva a fogyasztd jogot nem érvényesithet. A DH2 toérvényben
eldirt elszamolasi kotelezettségének az alperes eleget tett. Utalt az els6fokl birdsag a C-
118/17. szamu EUB dontésre, illetve a C-26/13. szami EUB dontésre. A jogalkotd az
arfolyamrésre vonatkozd problémat a szerzOdések torvényi uton torténd modositasaval
rendezte, a szerzddéseket érvényben tartotta, ez megfelel az unids eldirasoknak is. Ebben a
korben a C-453/10. szamu EUB dontésre hivatkozott, tovabba a C-483/16. szamu EUB
dontésre, az unids jog €s a hazai jog viszonyat illetéen pedig alkotmanybirdsagi dontésre,
alaptalannak itélve a szerzddés II.7. pontja tisztességtelenségére vonatkozd felperesi
hivatkozast is. A felperesek keresete nem az eredeti allapot helyreallitdsat, hanem a szerzédés
hatdlyossa nyilvanitasat célozta, igy a jogvita az EUB elétt C-472/20. szémon
kezdeményezett eljaras eredményére tekintet nélkiil elbiralhatdé volt. Utalt arra is, a
kolcsonszerzédés érvénytelensége esetén fogalmilag kizart az eredeti allapot helyreallitasa, az
1/2010. (VI. 28.) PK véleményt idézte ebben a korben. Nyilvanvalé semmisséget az elséfoka
birdsag nem észlelt.

A Polgari perrendtartasrol szold 1952, évi III. torvény (rPp.) 78. §-a alapjan dontott a
perkdltség viselésérol, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja
figyelembevételével, a felperesek illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rétt illeték
megfizetésére kotelezve a felpereseket.

[9] Az itélet ellen a felperesek fellebbeztek.

Fellebbezésiikben az itélet megvaltoztatasat, a rPp. 213. § (3) bekezdése alapjan kdzbensd
itélettel a perbeli kolcsonszerzédés érvénytelenségének megallapitasat, a kdlcsonszerzodés
érvénytelenségének jogkovetkezménye levondsara iranyuld kereseti kérelmet -elutasitd
rendelkezés hatalyon kiviil helyezését kérték. Kérték az itéletnek a perkdltség és a le nem rott
eljarasi illeték megfizetésére vonatkoz6 rendelkezései hatdlyon kiviil helyezését is. A
hatdlyon kiviil helyezett rész tekintetében kérték utasitani az els6foki birdsagot ujabb
hatarozat hozatalara. Kérték alperest kotelezni a perkoltség megfizetésére.

Hivatkoztak arra, az itélet jogszabalysértd, mivel a 93/13/EGK Iranyelv 4., 5., 6., 7. cikkébe,
az emberi jogok ¢€s alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény 6. cikke bekezdésébe,
az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésébe és 28. cikkébe, a Pp. 2. § (1) bekezdésébe, 206.
§ (1) bekezdésébe, a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaba, a Ptk. 4. § (1) bekezdésébe, 205. §
(1) és (3) bekezdéseibe, a 205/B. § (2) bekezdésébe, a 200. § (2) bekezdésébe, 209. § (1), (2)
és (4) bekezdéseibe, 209/A. § (2) bekezdésébe ¢és az 523. § (1) bekezdésébe iitkozik.
Részletezve a 93/13/EGK Irdnyelv hivatkozott cikkeit, az emberi jogi egyezmény, az
Alaptorvény, a Hpt., a Ptk. és a Pp. hivatkozott rendelkezéseit, utaltak arra, az els6foka
birésag a kereset jogalapjaval nem értett egyet, a szerz6dés érvénytelenségének
jogkdvetkezményérdl nem hatarozott, az érvénytelenség megallapitdsara a masodfoku birdsag
kozbensd itéletével keriilhet sor. A kétfokt eljaras biztositdsa érdekében az érvénytelenség
jogkdvetkezménye tekintetében az elséfoku birésagnak folytatnia kell az eljarast. A
kolesonszerzodés nem tartalmazza a torlesztérészletek dsszegét, sem a tiirelmi idore, sem az
azt kovetd iddre, ugyanakkor az Uzletszabalyzat 2.6.7. pontjaban foglalt képlet alapjan nem
szamithato ki a tiirelmi id6szakra a torlesztorészlet, az 1/2016. PJE-b6l sem kovetkezik, hogy
kiilon figyelemfelhivas és magyarazat nélkiil a képlet alkalmazhaté a laikus fogyaszto altal. E
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tekintetben tobbféle birdsagi allaspont ismert. A tiirelmi id6 lejartat kovetd 132 honapra a
kolesonszerzédésben nem szerepel a torlesztorészlet Gsszege, sem a kiszamitas modja, és az
Uzletszabalyzatban sem szerepel a kiszamitis moédja, erre nézve a kolcsonszerzédés IV.1.
pontja nem ad elégséges informaciot. Logikatlan kovetkeztetéssel jutott az itélet arra, hogy a
tiirelmi 1d6 lejarta utan kiszamithato a torlesztorészlet, ez nem helytalld, semmilyen szamitési
mod nem szerepelt a dokumentacidban. A torlesztérészleteknek ugyanakkor a koleson teljes
futamideje alatt meghatarozottaknak kell lennie, ez a feltétel a kolcson 11 éves futamidejére
nem all fenn. Téves az itéletnek az értesitd levél jogi jellegével kapcsolatos okfejtése is. Az
értesitd levél feladasat egyébként alperes nem igazolta. Az itélet figyelmen kiviil hagyta az
Alaptorvény 28. cikke ellenére a Hpt. indokolasat is. Kiemelten utaltak ebben a kdrben a C-
26/13. szamu hatarozatra. Fenntartottak azon allaspontjukat, hogy tisztességtelen a kikotés,
mely szerint alperes a kolcsonszerzodés megkotése utan egyoldaluan a torlesztorészletek
Osszegét értesitd levéllel meghatarozhatja. Az arfolyamkockéazaton alapuld érvénytelenség
kapcsan is fenntartottdk a kereseti kérelemben foglaltakat, illetve a korabbi el6adasukat.
Iratellenesen tartalmazta az itélet, hogy a kolcsonszerz6dés IV.2. pontja, illetve a
kockazatfeltaré nyilatkozat egyértelmiivé tette, hogy jelentés kockazata van a deviza alapa
kolesonszerzédés megkdtésének. Az arfolyamkockazatrol szold tdjékoztatds egy betlit sem
tartalmaz a kockazat jelentOs voltarol, miutan bagatellizalja a kockéazatot. A kamatrdl csupan
annyit tartalmaz, hogy a kamatperiodus 6 honap, ezért minden év januarban és juniusban
keriilhet atarazasra, ez a fogyasztd szamara értelmezhetetlen. Utaltak a 2019. december 20-i
beadvanyukra e korben, valamint idézték C-51/17., C-227/18. szdmi EUB dontéseket.
Részletesen idézték 1. rendll felperes személyes meghallgatasa soran tett el6adasat, azzal, az
megerdsitette, nem tortént meg a figyelemfelhivads arra, hogy az arfolyamvaltozas jelentds
mértékli kockazatot jelenthet. Rogzitették, nem volt elégséges alperes tajékoztatdsa az
arfolyamkockézat kapcsan, emiatt a kolesonszerzddés teljes érvénytelensége allapithatd meg.
Az itélet nem tartalmazta az arfolyamrésen alapuld érvénytelenségi torvény kikiiszobolése
kapcsan a nemzeti jog mellézésére vonatkozo inditvanyt: A kereseti kérelemmel azonos
indokkal elézetes dontéshozatali eljaras van folyamatban, melyet a Gyéri [tél6tabla
kezdeményezett C-932/19. szamon az EUB el6tt. Kérték a per targyalasanak felfiiggesztését a
C-472/20. szamu iigyre tekintettel is, jogirodalmi idézetet hoztak fel ebben a korben.
Fenntartottak, hogy lehetséges az eredeti allapot helyreéllitasa a kozosségi jog elsébbsége
folytan.

[10] Alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat ¢€s
felperesek masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte, fenntartva az elséfoku eljarasban
kifejtett allaspontjat.

Rogzitette, a kereset ¢és a fellebbezés is megalapozatlan.

Az eldzmények, a felperesi kereset, az itélet, illetve a fellebbezés rovid ismertetése utan
elbadta, az els6foku birésag érdemben helyes dontést hozott. A jogi érvelés korében utalt arra,
cafolja, hogy a tamadott szerzédés a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaba litkozne,
hangsulyozta az 1/2016. PJE hatarozatban irtakat, illetve a hatarozathoz flizott indokolast.
Kiemelte, nem sziikséges, hogy maga a kdlcsonadott, folydsitott dsszeg, illetve a torlesztések
Osszege tételesen szerepeljenek a szerz6désben, az is elég, ha azok kiszamithatoak. Utalt arra,
az elséfoku itélet rogzitette, hogy a perbeli kolcsonszerzédés tartalmazza a Hpt. 213. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti tartalmi elemeket. Rogzitette a szerz6dés kondicioit. Eldadta,
alaptalan felperesek azon hivatkozasa is, hogy a szerzddés I1.7. pontja tisztességtelen, alperes
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az értesitd levélben csupan a szerzddés alapjan megallapitott 6sszegrdl nyujtott tajékoztatast a
felpereseknek. Cafolta az arfolyamkockézaton alapuld tisztességtelenségére hivatkozast is.
Utalt a 2008. junius 17-1 nyilatkozatra, és arra, a felperesek megfeleld tajékoztatast kaptak.
Idézte a kolcsonszerzodés vonatkozo részeit. Hivatkozott még a 2/2012. (XII. 10.) PK
véleményre, azt idézve, tovabba a FOvarosi ftél6tabla 10.Gf.40.195/2019/6-11. szam itéletét,
illetve a Fovarosi Torvényszék 13.G.41.643/2018/90. és 37.G.42.109/2018/72. szamu itéletét.
A hatdrozatokat részletesen ismertette, megismételve az arfolyamkockazattal kapcsolatos
tajékoztatas tekintetében a korabbi allaspontjat. Cafolta az arfolyamrésen alapuld
tisztességtelenségre vonatkozd eldadast is, utalva arra, ezen probléma térvényben foglalt
modon torténd rendezésével okafogyotta valt az arfolyamrésre vonatkozo hivatkozas.

Az elsofoku itélet helybenhagyasa mellett felperesek perkoltségben marasztalasat kérte.

[11] A Févérosi [téltabla az iratok felterjesztése utan a 2. sorszamu végzésével
tajékoztatta a feleket, hogy a 112/2021. (III. 6.) Korm. rendelet 27. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil jar el. A fellebbezést alperes részére kézbesitette.

[12] Alperes 3. sorszamu fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat és felperesek masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.
Eldadta, az els6foku eljarasban kifejtett allaspontjat fenntartja, az elséfokt birdsag helytalloan
utasitotta el a felperesek kérelmét, a fellebbezés megalapozatlan.

Az elézmények ismertetése utdn rogzitette, hogy az els6foku birdsag 25-II. sorszdmu
itéletével kifejtettek helytalloak, a kereset nem alapos ¢és a fellebbezés is megalapozatlan.

A jogi érvelés korében cafolta, hogy a szerzddés Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaba
iitkozne, idézte ebben a korben az 1/2016. PJE hatdrozat 2. pontjat részletesen, illetve a
hatarozathoz fiizott indokolast. Rogzitette, ha a torlesztorészlet 6sszege akar a kirovo, akar a
lerovd pénznemben ugy szerepel a szerzOdésben, hogy abbdl egyértelmiien kiszdmithato,
akkor nem foghat helyt az a felperesi hivatkozas, miszerint a szerz0dés nem tartalmazza a
torlesztorészleteket. A szerz8dés és az Uzletszabalyzat tartalmazza a torlesztérészletekkel
kapcsolatos informaciokat, a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja szerinti tartalmi elemeket, ezt
az elsofoku itélet rogzitette. A szerzddés futamideje 192 honap volt, a futamidd elsé 60
honapjaban, a konnyitett idészakban kamatot kellett fizetni, a 61. honaptol tartalmazzak a
torlesztorészletek a kamat mellett a tokét is, annak kiszamitdsi modjat pedig alperes
Uzletszabalyzatanak 2.6.7. pontja. Az Uzletszabalyzat a kdlcsdnszerzodés részét képezi, az
alapjan az tigyleti kamat aktualis 6sszege kiszamithato. A torlesztorészletet minden ho 10-¢ig
kellett megfizetni, az értesitd levél tartalmazta az alperes altal kiszamitott torlesztérészlet
Osszegét. A felperesek elott ismert volt a futamidd, a tiirelmi idészak, a torlesztés
gyakorisaga, és a képlet alkalmazasaval kiszdmolhaté volt a torlesztOrészlet Gsszege.
Alaptalan azon felperesi hivatkozés is, hogy a szerzddés I1.7. pontja tisztességtelen, mert
alperes az értesitd levélben allapitja meg a torlesztOrészletek Osszegét. A szerz6dés ugyanis
tartalmazta a torlesztorészlet kiszamitdsahoz sziikséges adatokat, igy alperesnek nem volt
lehetdsége a szerz6dés alapjan ettdl eltérni, és egyoldaluian megéllapitani a torlesztorészletek
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Osszegét. Az értesitd levél csupan a szerzddés szerinti sszegrdl nyujtott tajékoztatast, mindez
nem jelentett egyoldalu és indokolatlan hatranyt a felpereseknek.

Az arfolyamkockazat korében eldadta, a felperesek mar a szerzodéskotés eldtt majd két
hoénappal tudtak az arfolyamvaltozas lehetségérol, az arfolyamkockazat mibenlétét ismerték
a 2008. junius 17-1 nyilatkozat alapjan. Idézve a nyilatkozat szovegét, hangsulyozta, az
arfolyamkockazat adosok 4altali viselése nem tisztességtelen, kaptak tdjékoztatast az
arfolyamkockazatrol, mely kelléen vilagos ¢és érthetd kellett, hogy legyen. Utalt arra, a
felperesek a szerzddés alairdsaval vallaltak az arfolyamkockdzat viselését. A nyilatkozat nem
utalt arra, hogy az arfolyamvaltozas €s ennek kockdzata nem redlis, a futamidd alatt nem
kovetkezhet be, illetve nem a felpereseket terheli az arfolyamkockazat, illetve annak lenne
fels6 hatara. Hivatkozott emellett a 2/2012. (XII. 10.) PK véleményre, azt idézve, tovabba a
Févarosi [tél6tabla, illetve a Févarosi Torvényszék eseti dontéseire, azokat részben idézve. A
dontések tiikrében utalt arra, a fellebbezés alaptalan. Megismételte a nyilatkozatban, illetve a
kolesonszerzédésben irt tajékoztatassal kapcsolatos allaspontjat, utalva arra, az elséfoka
birosag 1ényegileg megalapozottan utasitotta el a keresetet, érveit elfogadva.

Cafolta az arfolyamrésen alapuld tisztességtelenségre torténd hivatkozast is, a szerz0dés nem
itkozik a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaba. A DHI1 torvényre hivatkozott, mely
kikiiszobolte az arfolyamréssel kapcsolatos érvénytelenséget. Alaptalan azon felvetés, hogy
felperesek szerint a DH1 torvény ugyan rendezte az arfolyamrés kérdését, de ez felpereseknek
nem kedvez0, és ezért a szerz0dés érvénytelen lenne és a DH1 torvény mellézhetd lenne. Az
arfolyamrésre vonatkoz6 hivatkozasok okafogyottd valtak. Idézte ebben a korben is az
els6fokl birosag itéletét.

Az itélet helybenhagyasa mellett felperesek perkoltségben marasztalasat kérte.

[13] Felperesek 4. sorszam alatt észrevételeket nyujtottak be. Fellebbezésiiket
fenntartva kérték az alperes ,,el6zmények™ cimsz6 alatti eldadasa figyelmen kiviil hagyasat.

Ismételten kiemelték, a torlesztOrészletekben valé megallapodds hianya semmisséget
eredményez, a perbeli kdlcsonszerzddés a tiirelmi 1d6 lejartat kovetd 11 évre sem tartalmazza
a torlesztorészletet, az az Uzletszabalyzat alapjin sem szamithat6 ki. E tekintetben alperes
érdemi nyilatkozatot nem tett. Az arfolyamkockdzatrol szold tajékoztatdsnak konkrétnak,
egyedinek ¢és vilagosnak kellene lennie. Nem fogadhato el alperesi érvelés. A dontést nem
befolyéasolja az sem, hogy egyébként nem azonosithatdéan a jelen ligy peranyagéval, egyes
els6fokll birdsdgok milyen dontéseket hoztak. A szerzddési feltétel tisztességtelenségét az
unios jog alkalmazasa mellett kell megitélni, mely minden tagallamban elsdbbséget ¢lvez, a
Lisszaboni szerz6dés zarookménya 17. szam melléklete folytan. Hivatkoztak tovabba a
93/13/EGK Iranyelvre, annak értelmezésére és a C-92/11. szamu EUB itélet 58. pontjara,
tovabba a Kiuria eseti dontésére.

Kiemelték, az itélet meg sem emliti, el sem biralta az arfolyamrésen alapul6 érvénytelenségre
vald hivatkozast, a nemzeti jog mell6zésére iranyuld inditvannyal egyiitt. Ez fiiggetlen az
alperesi allasponttol. A fellebbezés 3. pontjaban foglaltaknak akkor van jelentdsége, ha a
masodfokl birdsdg nem ért egyet a fellebbezés 1. és 2. pontjaban foglaltakkal.
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[14] Alperes a veszélyhelyzet megsztintére hivatkozva targyalas tartasat kérte.

Elékészitd iratdban tovabbra is fenntartva, hogy a felperesi fellebbezés megalapozatlan,
vitatja a felperesek 2021. aprilis 6-1 beadvanyaban foglaltakat, azzal, valtozatlan tartalommal
fenntartotta az els6foku eljaras soran, illetve fellebbezési ellenkérelmében eléadottakat.

Kérte az elséfoku itélet helybenhagyésat és felperesek perkoltség viselésére kotelezését.

[15] A felperesek 7. sorszdm alatt csatoltdk a Kuria feliilvizsgalati hatarozatat,
kiemelve annak négy pontjat, melybdl kettd a fellebbezésiikben foglaltakkal azonosan
tartalmazott az arfolyamkockézat viselésére vonatkozd tajékoztatidssal kapcsolatos
megallapitasokat.

[16] A felperesi fellebbezés az alabbiak szerint alapos:

[17] A szerzddéskotéskor hatdlyban volt, a jelen perben alkalmazand6 a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 523. § (1) bekezdése szerint a
kolcsonszerzédés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelez6 koteles meghatarozott pénzdsszeget
az ados rendelkezésére bocsatani, az ados pedig koteles a kolcson 6sszegét a szerzodés szerint
visszafizetni.

A felperesek az érvénytelenség okaként a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkoztak,
eszerint a jogszabalyhely szerint semmis az a fogyasztasi lakossagi kolcsonszerzddés,
amelyik nem tartalmazza a torlesztOrészletek szamat, 6sszegét, a torlesztési idopontokat.

A Ptk. 205/B. § (2) bekezdése szerint kiilon tdjékoztatni kell a mésik felet arrdl az altalanos
szerz6dési feltételrdl, amely a szokasos szerzodési gyakorlattdl, a szerzddésre vonatkozo
rendelkezésektdl lényegesen, vagy valamely kordbban a felek kozott alkalmazott kikotéstol
eltér. Ilyen feltétel csak akkor valik a szerzddés részévé, ha azt a masik fél a kiilon
figyelemfelhivo tajékoztatast kovetden kifejezetten elfogadta.

[18] Az elso6foka birosdg a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenséget nem allapitotta meg, a Fovarosi Itélotabla jogi allaspontja ettdl eltér.

Az els6foku birdsag arra helytalloan utalt, a szokdsos banki gyakorlattdl nem tért el az alperes
a szerzddéskotés soran, és helytalld volt az 1/2016. PJE-re val6 hivatkozasa is, de csak a
tiirelmi idészakra vonatkozoan. A kdlcsdnszerzédés 1V.1. és az Uzletszabalyzat 2.6.7. pontja
szerinti képletre utaldssal torténd meghatarozas a deviza alapt szerzddések gyakorlatdban
elfogadott volt, a szerz6déskotés iddpontja és a kolcsondsszeg folyodsitasanak iddpontja
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altaldban eltért, az els6 torlesztérészlet dsszege is tajékoztato jelleggel keriilt megjeldlésre, a
szerzOdéskori arfolyam a folydsitaskori arfolyamtol eltérhetett, a torlesztorészlet
kiszamithatdsaga biztositva volt a tlirelmi id6szakra.

[19] Nem értett egyet azonban a FOvarosi [télétabla az els6fokl birdsaggal abban,
hogy a tirelmi iddszak lejartat kovetd tovabbi szerzddéses iddszakra vonatkozodan is
meghatarozhatd volt a torlesztorészletek Osszege. Az alperes a 2019. junius 24-i
beadvanyaban foglaltak szerint, a kordbbi beadvanyaban, valamint a 36. sorszamu targyalasi
jegyzokonyvben foglalt eldadasaval ellentétben azt nyilatkozta, hogy alperes
,Hhitelnyilvantarté fokonyvi rendszere” a tiirelmi iddt kovetden az annuitasos torlesztorészletet
az e beadvanyban részletezett képlettel szamolta ki, ez a képlet azonban a dokumentumokban
nem volt fellelhetd a szerzédéshez csatolt mellékletek kdzott. Nem tartalmazta azt a szerzodés
és az Uzletszabalyzat sem. A 6/2013. PJE indokolas III.1. pontja értelmében az adés
tartozadsanak egyértelmii meghatarozasara alkalmas modszer, ha az Osszeg a szerzédés
rendelkezései alapjan kiszamithatd, a szerzddéskotés idopontjaban a valtozo tigyleti kamat
mértéke nem hatarozhato meg eldre, igy az 1/2016. PJE hatarozat 3. pontjanak indokolasara is
figyelemmel az értesitd levél jelenti ennek meghatarozésat, de ez csupan tajékoztatéd jellegi,
teljesitést eldsegitendd. Utal a Févarosi [tél6tabla arra, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés e)
pontja a kdlcsonszerzodés teljes futamidejére vonatkozoan vizsgalando, tekintettel arra, hogy
az Uzletszabalyzat 2.6.7. pontjdban meghatarozott képlet csupan az iigyleti kamat
kiszamitasara vonatkozik, a tiirelmi idészakot kovetd teljes hatralévé futamidére nem. Az
alperes altal a 38. sorszamu beadvanyban megjelolt képlet pedig a felperesek szamara nem
volt ismert. Tekintettel arra, hogy a torlesztorészleteknek a tiirelmi idészakot kovetd tartamara
havonta fizetendd 0sszege nem volt megjeldlve, illetve annak szdmszertiisitése a szerzédés
soran a felperesek részére atadott dokumentumok alapjan nem mindsiil kiszamithatonak, a
szerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakra figyelemmel semmis.

Semmis ugyanakkor a szerzddés az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos tdjékoztatas
nem megfeleld volta folytan is.

[20] A 2008. junius 17-1 ,,Nyilatkozat deviza alapu hitelekhez” szerint a felperesek a
nyilatkozat aldirdsaval tobbek kozott tudomdésul vették, hogy a kolcsont forintban kell
igényelni, a folydsitas is forintban torténik, de a kolcsont a bank CHF devizéban tartja
nyilvan. A nyilvantartott devizakdlcson Gsszege a folyodsitas napjan érvényes Bankl1 érvényes
Hirdetményében kozolt szamlakonverzios vételi arfolyamon keriil kiszdmitasra, a
torlesztorészletek  megfizetéséhez  sziikséges devizaatvaltasbol eredé  valamennyi
arfolyamkockézatot viselik.

A nyilatkozatot igényloként Lr. felperes, tarsigényloként pedig a II-II1. rendii felperes irta ala.

[21] A Kiria 2/2014. PJE hatarozata irdanymutatdsa szerint a deviza alapt fogyasztoi
kolcsonszerzédés azon rendelkezése, mely szerint az arfolyamkockazatot a kedvezObb
kamatmérték ellenében korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a f0szolgaltatas korébe tartozo
szerzOdéses rendelkezés, melynek a tisztességtelensége fOszabalyként nem vizsgéalhatd. A
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Jogegységi hatarozat 3.1. pontja kifejti, hogy az Iranyelv altal kovetett célnak a magyar jogba
mar atiiltetett jogszabalyi rendelkezések vonatkozéasaban is érvényesiilnie kell, érvényre kell
jutnia azon elvnek, hogy a fogyaszt6i szerzddésben egyedileg meg nem targyalt feltétel
tisztességtelenségét Onmagédban az is megalapozza, ha a feltétel nem vildgos, vagy nem
érthetd. A Ptk. 209. § hatalyban volt (4) bekezdése értelmében ilyen rendelkezés
tisztességtelensége vizsgalhatd és megallapithatd, ha az altalanosan tdjékozott, észszeriien
figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara annak tartalma a szerzddéskotéskor —
figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol kapott tajékoztatasra is
—nem volt vilagos, nem volt érthetd.

[22] Az els6foka birosag vizsgalta az arfolyamkockdzatot a fogyasztéra terheld
szerz6déses rendelkezés tisztességtelenségét, illetve a tajékoztatds megtorténtét és
megfeleldségét is, azonban tévedett, amikor ugy foglalt allast, hogy a kereset ebben a kdrben
megalapozatlan. Az Eurdpai Uni6é Birdsdga a C-26/13. szamu itéletének 39. pontjaban
kifejtette, a 93/13/EGK Iranyelv altal 1étrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik,
hogy a fogyaszt6 az eladéhoz vagy a szolgaltatohoz képest hatranyos helyzetben van, mind
targyalasi lehetdségei, mind pedig informacios szintje tekintetében, amely helyzet az eladd
vagy a szolgaltato altal elézetesen meghatarozott feltételek elfogadasdhoz vezet, anélkiil,
hogy a fogyasztd befolyasolni tudna ezek tartalmat. A 40. pont szerint e hatranyos helyzetre
tekintettel az Iranyelv olyan rendszer 1étrehozatalara kotelezi a tagallamokat, amely biztositja,
hogy minden egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel vizsgalhatdo legyen, az
esetlegesen tisztességtelen jellege, megitélése szempontjabdl. Az Eurdpai Unid Birdsaga C-
186/16. szamu itélete rendelkezo része 2. pontja szerint a szerzddési feltétel vilagos €s érthetd
megfogalmazasanak kovetelménye azt jelenti, hogy a hitelszerz6dések esetén a pénziigyi
intézményeknek elegendd tdjékoztatast kell nyljtaniuk a kolcsonfelvevok szamara ahhoz,
hogy ez utobbiak tajékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak. Ez a kovetelmény
magaban foglalja, hogy annak a feltételnek, mely szerint a kdlcsont ugyanabban a kiilfoldi
pénznemben kell visszafizetni, mint amilyenben folydsitottak, nem csak alaki és nyelvtani
szempontbol, hanem konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetének kell lennie a fogyaszto
szamara, abban az értelemben, az altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és kortiltekintd
atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy annak a devizanak az
arfolyama, amelyben a kolcsonszerzodést megkototték, emelkedhet, csokkenhet, hanem
értékelni kell tudnia, hogy egy ilyen feltételnek esetlegesen jelentds hatdsai lehetnek a
pénziigyi kotelezettségeire. Az Eurdpai Unid Birdésaga C-51/17. itélete 73. pontjadban irtak
szerint a szerzodési feltételeket vilagosan, érthetden kell megfogalmazni, ez nem korlatozhato
kizarolag alaki és nyelvtani szempontbdl vald érthetdségre. A 74-75. pontok értelmében a
pénziigyi intézményeknek elegendd tajékoztatast kell nyujtaniuk a kolcsonfelvevok szamara
ahhoz, hogy ez utobbiak tajékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak, és e
tajékoztatasnak ki kell terjednie a kdlcsonfelvevd lakohelye szerinti tagallam fizetdeszkoze
esetleges stlyos leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a lehetdségére, a
torlesztérészletekre gyakorolt hatasara is.

A fenti rendelkezések, illetve irdnyado6 eurdpai €s kuriai birdsagi gyakorlat, valamint a perbeli
2008. junius 17-1 ,Nyilatkozat deviza alapu hitelekhez” dokumentum Osszevetése alapjan
megallapithatd, hogy a felperesek altal alairt nyilatkozat csupan arra vonatkoz6 tajékoztatast
tartalmaz, hogy az arfolyamkockazatot a felperesek viselik, de a kockdzatviselés, illetve az
arfolyamvaltozas kockazata 1ényegi tartalmat illetden nem ad tdjékoztatast. A szerzodés IV.2.,
IV.3. pontja is az arfolyamkockazat viselésére, nem annak lényegi sajatossagaira utal. Nem
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tekinthetd konkrét figyelemfelhivo, figyelmeztetd jellegiinek az a meghatarozas, hogy az
arfolyamkockazat ,,okozhat novekedést, de csokkenést egyarant”, tovabba, hogy ,,nem lehet
pontosan tudni elére”, hogy mennyi forint kell azonos Osszegili devizdban meghatarozott
torlesztorészlet megfizetéséhez. Mindez nem jelent megfeleld tajékoztatast, sem a C-51/17.
szamu itéletben, sem a 2/2014. PJE hatarozatban foglalt kritériumoknak nem felel meg. Az a
koriilmény, hogy az arfolyamvaltozas kockdzata azt jelenti, hogy esetlegesen jelentdsen
nének a torlesztrészletek, az adds gazdasagi helyzete ebbdl eredden elneheziilhet, nem
jelenik meg a nyilatkozatban és a szerzédésben sem. Nem tlinik ki a szerz6désbodl és a
nyilatkozatbol sem, hogy a kockazatviselésnek felsé hatdra nincs, az korlatlan, és akar
jelentésen is megemelkedhet a torlesztorészlet és az arfolyamvaltozas lehetosége valds. Az
atlagos fogyasztd mércéjén keresztil megitélendd tajékoztatasbol tehat nem volt
megallapithaté az arfolyamkockazat tartalma, igy az sem, hogy az pontosan milyen, a
felperesek pénziigyi terheit jelentds mértékben hatranyosan érinté kovetkezményekkel jarhat.
Az adott tajékoztatas nem megfelelé volta a Févarosi [télétabla gyakorlatdban tobb iigyben
megjelent  (16.Gf.40.180/2020/8., 16.Gf.40.123/2020/15-11.). Az  arfolyamkockazat
viselésével kapcsolatos tisztességes tajékoztatassal szemben felallitott
kovetelményrendszernek megfeleld tajékoztatds elmaraddsa, ezaltal a tajékoztatds nem
megfeleld volta esetén a szerzodés azon rendelkezése, mely szerint az arfolyamkockazatot a
fogyaszto viseli, a Ptk. 209. § (1) bekezdés alapjan tisztességtelen. Ez az egész szerz8dés
érvénytelenségét eredményezi (Ptk. 239. § (2) bekezdés).

Osszességében az elséfokli birosag téves allaspontra helyezkedett, amikor megallapitotta,
hogy a perbeli szerzddés a torlesztorészletek 0sszegét a teljes futamidé idejére kiszdmithatd
modon tartalmazza, illetve, hogy az arfolyamkockazatrél az alperes megfeleld tajékoztatast
adott, és ennek folytan az arfolyamkockazatot felperesekre terheld szerzédéses rendelkezések
tisztességesek. A kereset elutasitasa folytdn az érvénytelenség miatt alkalmazando
jogkdvetkezmény nem képezte az elséfoku birdsag vizsgélatdnak targyat (az arfolyamréssel
kapcsolatos felperesi eldadas sem, de a fentebb kifejtettek folytdn ez mar nem bir
relevanciaval).

[23] Az els6foku birdsag itéletét ezért a Fovarosi [télétabla az rPp. 239. §-a folytan
alkalmazando rPp. 213. § (3) bekezdése és az rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan kdzbensod
itélettel részben megvaltoztatta, megallapitva a perbeli kdlcsonszerzédés érvénytelenségét, és
az elsofoku itéletet a hatdlyossa, illetdleg érvényessé nyilvanitas iranti keresetet elutasito
részében, a teljes perkoltségre kiterjedéen a rPp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte, ¢s e korben az elséfokl birésagot a per ujabb targyaldsara és tjabb hatarozat
hozataléra utasitotta.

[24] A jogkovetkezmény alkalmazasa korében a bizonyitasi eljarast az elsdfoka
birdsadgnak az ujabb eljarasa soran kell lefolytatnia.

Az Gjabb eljaras soran el kell biralni a feleknek az 0sszegszeriiség kapcsan tett hivatkozasait,
nyilatkozatait.
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A jogkovetkezmény alkalmazasa soran elsddlegesen azt kell vizsgalni, hogy az
érvénytelenségi  okok kikiiszobolhetok-e, lehet-e helye a szerzddés érvényessé
nyilvanitdsanak, ha igen, milyen feltételekkel. Ervényessé nyilvanithatosag hianyaban a
kolesonszerzédés hatalyossa nyilvanitasarol sziikséges dontést hozni.

[25] A 4/2009. (XII. 14.) PK vélemény II.3. pontjaban foglaltakra figyelemmel a
Févarosi [tél6tabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése, 4/A. §-a alapjan csupan megallapitotta a felek masodfoku perkoltségét, illetve a
felperesek altal le nem rott fellebbezési illeték 0sszegét. A koltségek viselésérdl az rPp. 252. §
(4) bekezdése folytan az elséfoku birdsdgnak kell dontenie az Gijabb eljarasa eredményeként.

Budapest, 2021. majus 26.

dr. Rutkai Eva s.k.

a tanacs elnoke

dr. Molnar Jozsef s.k. dr. Kolozs Balazs s.k.
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