A Févarosi [télétabla a Sasvari Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviseld cime, iigyintézé: dr.
Sasvari Attila iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Nagy ¢€s Kiss
Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviseld cime, ligyintézd: dr. Nagy Szilard iigyvéd) altal
képviselt I. rendl alperes neve (I. rendi alperes cime) 1. rendii, a személyesen eljar6 II. rend
alperes neve (II. rendii alperes cime) II. rendi és III. rend alperes neve (II1. rendii alperes
cime) III. rendi alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2021. januar 26-an kelt
7.G.40.059/2020/11. szamu végzésével kijavitott 2021. november 19-én kelt
7.G.40.059/2020/7. szam itélete ellen a II. rendi alperes 8., 21. és 26. sorszamon
eléterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

végzést:

A Fovarosi {télétabla az elséfoka birosag itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az elséfoku
birdsagot a per Gjabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja;

a masodfoku perkoltséget a felperesnél 20.000 (huszezer) forint + afa Osszegi ligyvédi
munkadijban, a II. rendli alperesnél 20.000 (huszezer) forint + afa Osszegli ligyvédi
munkadijban és 74.240 (hetvennégyezer-kétszaznegyven) forint fellebbezési illetékben
allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] A felperes eredeti, a birésagra ........ napjan érkezett, az pénziigyi intézmény neve-
vel szemben elGterjesztett keresetében a ...... napjan megkotott zdlogszerzOdés egyes
rendelkezéseinek a tisztességtelenség miatti érvénytelenségének, a szerzodés részleges
érvénytelenségének a megallapitasat kérte.

[2] A felperes a keresetét 2016. marcius 23. napjan megvaltoztatva kérte a II. rendli
alperessel .....-én kotott 6nalld zélogjoggal biztositott kdlcsonszerzédés 1.1.1., 1.1.3. és 1.6.1.,
tovabba II.7. pontjaiba foglalt szerzddési feltételek tisztességtelenségének, semmisségének
megallapitasat a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.)
209/A. § (2) bekezdése, tovabba a fogyasztdoval kotott szerzodésben tisztességtelennek
mindsiild feltételekrdl szolo 18/1999. (11.5.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 1.
§ (1) bekezdés a) és b) pontjai alapjan. Az els6foku birésag a 2016. junius 20-an kelt és julius
14-én jogerére emelkedett végzésével a pert a felperes és az I. rendl alperes kozott
megsziintette, majd a 2017. junius 29-én kelt 7.G.40.984/2015/22. szamu itéletével a felperes
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keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a II. rendil
alperesnek 30.000 forint perkoltséget, tovabba az allamnak a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
felhivasara 36.000 forint illetéket.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla a 2019. aprilis 17-én kelt
13.Gf.40.620/2018/8-11. sorszamu végzésével az elséfoku birosag itéletét hatalyon kiviil
helyezte, és az els6fokt birdsagot a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta, a masodfokl perkoltséget a felperesnél 10.000 + afa 6sszegii ligyvédi munkadijban
¢s az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 48.000 forint fellebbezési illetékben allapitotta
meg.

Eldirta az els6foku birosagnak, hogy a megismételt eljardsban a targyalds ismételt
megnyitasat kovetden fel kell hivnia a felperest a Kuridnak a pénziigyi intézmények
fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendelkezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL torvényben rogzitett elszamolas
szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. térvény (a tovabbiakban:
DH2 torvény) 37. § (2) bekezdésében foglalt jogkdvetkezményre figyelmeztetés mellett, hogy
a kereseti kérelmét a DH2 térvény 37. § (1) bekezdésének megfeleld tartalommal terjessze
eld, majd a felhivas eredményétdl fliggden kell az elséfoku eljarast folytatnia.

[4] A felperes a megismételt elséfoku eljaras sordn — az elséfokl birésag DH2
torvény 37. § (1) és (2) bekezdésén alapulo felhivasat kdvetden — megvaltoztatott keresetében
a kozte mint adds és a II. rendii alperes jogelddje mint hitelezé kdzott 2008. junius 25. napjan
303/00805/08. szamon kozjegyzOi okiratba foglalt ©Onallo zalogjoggal biztositott
szabadfelhasznaldsu kolcsonszerzddés (tovabbiakban: kdlcsonszerzddés) arfolyamkockazatot
korlatlanul rd harité szerzodési feltételei tisztességtelenségébdl eredd, a teljes szerzodésre
kihatd érvénytelenség megallapitasat kérte az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése és 209. § (1)
bekezdése alapjan. Jogkovetkezményként az rPtk. 237. § (2) bekezdése alapjan a szerzodés
érvényessé nyilvanitasat kérte. Eldadta, hogy a szerz8dés alapjan fenndllo tartozasat mar
teljesitette, 24.702.736 forintot fizetett ki, ehhez képest azonban a kotelezettsége 23.774.763
forint volt, igy 927.973 forint visszafizetésére kérte kotelezni a II. rendii alperest. Kérte a III.
rendi és a I'V. rendii alperest a fentiek tlirésére kotelezni. A megvaltoztatott keresetében idézte
a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: rHpt.) 213. § (1) bekezdés a) pontjat is.

[5] A 1I. rendl - IV. rendii alperesek a felperes megvaltoztatott keresetére érdemi
ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

[6] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2020. november 19. napjan kelt
7.G.40.059/2020/7. szamu itéletével a 2008. janius 25. napjan kelt 303/00805/08. szamu
kolcsonszerzodést a megkotésének napjara  visszamendleges hatéallyal érvényessé
nyilvéanitotta. Kotelezte a II. rendii alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek
927.973 forint tokét és 838.200 forint perkoltséget. Kotelezte a 1. rendl alperest, hogy a
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Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon felhivasara fizessen meg a Magyar Allamnak 941.000
forint illetéket. A III. rendl és IV. rendl alpereseket a fentiek tlirésére kotelezte.

[7] Az itélete indokolasaban rogzitette, hogy a Fovarosi [télétabla
13.Gf.40.620/2018/8-11. szamu végzésének megfelelden a megismételt eljarasban felhivta a
felperest az elszamolas el6terjesztésére, e korben a felperes a kotelezettségének eleget tett, a
keresetét modositotta, azonban a II. rendi alperes arra vonatkozo érdemi ellenkérelmet nem
terjesztett eld annak ellenére, hogy a birdsag tajékoztatta a polgari perrendtartasrol szo6ld
1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 141. § (2) bekezdés és (6) bekezdésérdl, valamint
az rPp. 8. §-ardl, illetve a jogkdvetkezmények alkalmazdsara figyelmeztette. A bizonyitasi
eljaras soran foganatositotta a felperes €s a II. rendli alperes személyes meghallgatésat,
tajékoztatta a feleket a bizonyitasra szoruld tényekrdl az rPp. 3. § (3) bekezdése alapjan.
Felhivta a II. rendi alperes figyelmét, hogy amennyiben a felperes moddositott keresetében
foglalt elszamolasara is kiterjedd érdemi nyilatkozatot nem tesz, azt akként fogja értékelni,
hogy az abban foglaltakat vitatni nem kivanja, valamint figyelmeztette, hogy a nyilatkozat
elmaradasanak hianyaban tovabbi nyilatkozatai bevarasa nélkiil érdemben fog hatarozni. Arra
tekintettel, hogy a II. rendii alperes a targyalas berekesztéséig a felperes modositott keresetére
vonatkozo érdemi nyilatkozatot nem terjesztett eld, az érdemi hatirozatban a mulasztés
jogkdvetkezményeit levonta, és a II. rendi alperes nyilatkozatanak bevarasa nélkiil dontétt.

[8] Az elséfoku birosag az rPtk. 205. § (1) bekezdése ¢€s a 205/B. § (1) bekezdése, a
rHpt. 213. § (1) bekezdés a), b) és a c) pontja felhivasaval kifejtette, hogy a felperes azon
hivatkozésa, hogy az egyedi kdlcsonszerzOdés nem tartalmazza a szerzddés targyat, valamint
az Osszes koltség, kamat, jarulékok és éves szazalékban kifejezett 0sszegét nem valds. A
szerzOdésben feltiintetésre keriilt a folyositando kolcson dsszege forintban megjeldlve, amely
a 6/2013. szamU PJE hatarozat tartalma szerint elégséges moddja a szerzddés targyanak
megjelolésére, igy a szerzddés érvénytelensége ezen okbdl nem allapithaté meg.

[9] Az rPtk. 209. § (1)-(2) bekezdése, az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése és az rHpt. 203.
§ (6)-(7) bekezdése felhivasaval rogzitette, hogy az arfolyamkockéazatrol sz6lo tdjékoztatas
tisztességességének a vizsgalata korében a kolcsonszerzodés II1.2. pontban foglaltakat
vizsgalta. A II. rendli alperes részére bizonyitandd tényként megjeldlte a Karia 2/2014. PJE
hatarozatdban foglaltakra figyelemmel, hogy az arfolyamkockdzat valos tartamara vonatkozo,
konkrét és egyedi tajékoztatds megtdrtént és annak mi volt a tartalma.

[10] Az els6foku birdsag azt tartotta szem el6tt, hogy a deviza alapu kolcsonszerzodések
megkotésére altaldban azért keriilt sor, mert az addés célja az volt, hogy a forint
kolcsonszerzodések esetén iranyadd kamatnal alacsonyabb kamat mellett jusson kdlcsonhoz.
A perbeli esetben a szerzédésben meghatarozott kamatmérték 5,86% volt. A II. rendli alperes
nem vitatta, hogy a szerzddéshez kapcsolodoan kiilon kockazatfeltdrd nyilatkozat
megszovegezésére ¢és annak a fogyasztd részére torténd atadasara nem keriilt sor. A
kolcsonszerzodés az arfolyamkockazat viselésére vonatkoz6 rendelkezést nem tartalmazott, a
kolcsonszerzédés zard rendelkezéseinek III.2. pontjanak tartalma nem felel meg az
atlathatosag kovetelményének, abbol nem allapithaté meg, hogy a forint kedvezdtlen iranyu
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véltozasa esetén a felperes terhei milyen modon valtoznak meg. A II. rendi alperes altal
nyujtott arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas ilyen modon nem felelt meg sem a 6/2013.
PJE hatdrozatban, sem a 2/2014. PJE hatarozatban foglalt kovetelményeknek. Az Eurdpai
Uni6 Birosaganak C-51/17. szamu tligyben hozott dontése szerint az egyértelmi és vilagos
tajékoztatas kovetelményének nem felel meg a szerz8dés zard rendelkezéseinek II1.2. pontja,
abbol nem allapithatdé meg, hogy a bekdvetkezd arfolyamvaltozas milyen konkrét
kovetkezményekkel jarhat. A felperes nyilatkozatabol nem allapithatd meg, hogy a II. rendii
alperes szobeli, kiegészitd tdjékoztatasa a kifejtett kovetelményeknek megfelelt volna, igy
mindezekre figyelemmel a szerzédés zard rendelkezései kozott elhelyezett II1.2. pontja
tisztességtelenségét allapitotta meg az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan. Kifejtette, hogy az
arfolyamvaltozds  kockazatat korlatlanul az adosra  harito  szerzddési  feltétel
tisztességtelenségének oka nem dnmagaban az, hogy a kockazatot az adosnak kell viselnie,
hanem az, hogy az adosra haritott kockazat korlatlan, annak nincsen felsé hatdra, ezért az
arfolyamvaltozds  kockazatat korlatlanul az adosra  haritd  szerzodési  feltétel
tisztességtelensége nem eredményezheti az adds teljes mentesiilését az arfolyamvaltozas
kockazatanak viselése alol. Nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy az ados
szerzOdéskotéskor érvényes arfolyam alkalmazasaval koteles teljesiteni a kolcson teljes
futamideje alatt, hanem az ados csak a kockazat korlatlan, felsé hatar nélkiili viselése alol
mentesithetné. Amennyiben az arfolyamvaltozas kockazatat korlatlanul az addsra haritd
szerz6dési feltétel tisztességtelen, emiatt kiesik a szerzodésbol, igy nem allapithatdo meg, hogy
az ados milyen mértékben koteles viselni az arfolyamvaltozas kockazatit. A tamadott
szerz6dési rendelkezés tisztességtelenségen alapuld érvénytelenségének az rPtk. 239. § (2)
bekezdése alapjan az a kovetkezménye, hogy a teljes kolcsonszerzodés érvénytelen. A II.
rendl alperes ellenkérelme hidnyaban a felperes altal eléterjesztett és a I1. rendil alperes altal
sem vitatott elszamolas mellett érvényessé nyilvanitotta a kolcsonszerzddést, kotelezte az
alperest 927.923 forint megfizetésére.

[11] Az els6foku birdsdg a pervesztes II. rendli alperest kotelezte a felperes
perkoltségének a megfizetésére. A felperes jogi képviseldjének munkadijat a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan a szerzédésben rogzitett kolcsondsszeg, azaz
a 15.680.000 forint alapjan allapitotta meg, ¢és a perkoltség Osszegének megallapitasa soran
figyelemmel volt a Févarosi [télétabla altal megéllapitott 15.000 forintos mésodfoka
perkoltség 0sszegére is. A pervesztes 1. rendl alperest kotelezte a felperes illetékfeljegyzési
joga folytan eldlegezett 941.000 forint illeték megfizetésére is.

[12] Az els6foku birdsag itéletével szemben a II. rendii alperes nyujtott be fellebbezést,
amelyben elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birésag per jabb
targyaldsara és Ujabb hatdrozat hozatalara utasitasat, méasodlagosan annak hatdlyon kiviil
helyezését €s a per megsziintetését kérte. Harmadlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet
megvaltoztatasdra ¢és a kereset elutasitisara irdnyult. Negyedlegesen az elséfoku itélet
perkoltségre vonatkozd rendelkezésének megvaltoztatasaval a felperes részére fizetendd
perkoltség 470.400 forintra torténd leszallitasat kérte.

[13] Ervelése szerint tévedett az elséfokii birosag, amikor a II. rendii alperest a felperes
keresetvaltoztatdsa kapcsan ellenkérelem eldterjesztésére hivta fel, hiszen az rPp. 146/A. §-a
alapjan a felperes a keresetét az alperes érdemi ellenkérelmének eldterjesztését kovetden 30
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napon beliil valtoztathatja csak meg. A II. rendi alperes ellenkérelmét 2016. februar 25.
napjan terjesztette eld, a felperes 2019. augusztus 27. napjan kelt keresetvaltoztatasa elkésett.
Az els6fokll birosadgnak az rPp. 146. § (3) bekezdése alapjan az alperesek beleegyezését
kellett volna kérni a keresetvaltoztatasihoz, azonban a II. rendii alperes nem kivant
beleegyezni a keresetvaltoztatdsba, ekként az elséfokli birdsag jogszabalysérté moddon
targyalta a modositott keresetet €s hozott az iigyben itéletet. Sérelmezte, hogy az elsdfoka
birosag az itéletében nem allapitotta meg a perbeli szerzddés érvénytelenségét, csak a
jogkovetkezmény tekintetében rendelkezett a szerz0dés érvényessé nyilvanitasarol.

[14] A fellebbezése tovabbi indokai szerint az els6foku birdsdg korabbi
7.G.40.984/2015/22. szamu itéletét a FOvarosi [télétabla hatalyon kiviil helyezte és az
elsofoku birésagot a per Ujabb targyaldsara utasitotta azzal, hogy az eljards ismételt
megnyitasat kovetden hivja fel a felperest keresetének a DH2 torvény 37. § (1) bekezdés
szerinti  tartalommal tortént eldterjesztésére. Ezt kovetden ¢élt a felperes a
keresetvaltoztatassal, azonban a megvaltoztatott keresete tovabbra sem felelt meg a DH2
torvény 37. § (2) bekezdése és a 37/A. §-ban irt feltételeknek. A csatolt szamitasa nem a
feltilvizsgalat elszamolasi elszamolason alapult, az nem felelt meg a jogszabalyi feltételeknek,
igy az els6foku birdsagnak a pert a DH2 torvény 37. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
meg kellett volna sziintetnie.

[15] Kérte, hogy a masodfoku birdsag legyen figyelemmel a felperes jogi képviseldje
altal végzett munka aranydra a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendeletben foglaltak szerint, mert az
elséfoku birdsag aranytalanul eltilzott mértékben allapitotta meg a felperes részére fizetendo
perkoltséget. Az elséfoka birésag tévesen dallapitotta meg a 15.680.000 forintos
pertargyértéket is, hiszen a felperes marasztalasra iranyuld kereseti kérelmet terjesztett eld,
ahol 927.973 forint megfizetését kérte, ezen Osszeg alapjan kellett volna megallapitania a
pertargyértéket.

[16] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokti birdsag itéletének a
helybenhagyésat kérte. Alldspontja szerint az mind eljarasjogi, mind anyagi jogi szempontbél
megalapozott volt. Az elséfoka birdsag a Févarosi [télétabla 13.Gf.40.620/2018/8-11. szam@
végzésében rogzitett irdnymutatasnak megfelelden jart el, amikor felhivta a felperest a DH2
torvény 37. § (1)-(2) bekezdései szerinti keresetmodositasra. A felhivasnak megfeleléen 2019.
augusztus 27-én a keresetvaltoztatast eldterjesztette. A keresetvaltoztatidsa a DH2 térvény 37.
§ (1) bekezdésében és 37/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelt, kérte a
kolcsonszerzédés érvénytelenségének megallapitasat, a szerzddés visszamend hatallyal
torténd érvényessé nyilvanitasat a szerzoédés megkotésének iddpontjara, jogkovetkezmény
levonasa korében részletes elszdmolast és Osszegszerlien megjelolt kereseti kérelmet
terjesztett eld. Az altala csatolt szamitas korében eldadta, hogy feliilvizsgalat elszamolassal
nem rendelkezik, ezért kérte annak csatolasat a II. rendii alperestdl, aki ezt nem tette meg. A
szamitasat az alperesi hitelez6 altal készitett igazolassal (banki kimutatas), illetve az altala
jovahagyott atutalasi megbizasokkal (keresetvaltoztatas 8-11. szdmu melléklet) bizonyitotta,
és levezette szamitasat a Kuria 2019. jinius 20-1 emlékeztetdjében irt szamitasi mod alapjan
is. Eldadta, hogy a II. rendi alperes annak ellenére, hogy a felperes keresetvaltoztatasat
kézhez vette, semmilyen kifogast nem terjesztett eld azzal szemben, nem ellenezte a
keresetvaltoztatast, amit gy kell érteni, hogy végsd soron hozzajarult a keresetmodositashoz,
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tekintettel az rPp. 141. § (2) és (6) bekezdésében, rPp. 105. § (1) bekezdésében foglaltakra.
Az els6foku eljaras soran a DH2 torvény és a masodfoku végzés alapjan valtoztatta meg a

keresetét, amelyet a II. rendli alperes egyaltalin nem vitatott, igy a fellebbezésében
felhozottak alaptalanok.

[17] Allaspontja szerint az els6fokl birésagnak nem kellett az érvénytelenséget
megallapitania az itéletének a rendelkezd részében, hiszen az itélet rendelkezd része szerinti
érvényessé nyilvanitds, mint rendelkezés magéban foglalja azt, hogy a kdlcsonszerzddés
érvénytelen.

[18] A perkoltség korében felhivta az rPp. 24. § (1) bekezdését és a DH torvények
hatalya ald tartoz6 szerzddés érvénytelenségével kapcsolatos perekkel foglalkozé
konzultacids testiilet 2016. junius 8-1 {ilésén elhangzottak 7. pontjdban foglaltakat, mely
szerint célszerli a pertargy értékét nem a tényleges ellenszolgéltatds, hanem a szolgaltatas
érteke (kolesondsszeg) alapjan meghatarozni, hiszen a szerzddésben kikotott szolgaltatasért
jaré ellenszolgaltatas alatt a gyakorlatban a szerzddéses értéket kell érteni.

[19] A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét az alabbi indokok miatt a rPp.
252. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte.

[20] A Févarosi [téltabla megallapitotta, hogy a II. rendii alperes jogelédje altal
alkalmazott, a kdlcsonszerz8dés részévé valt Uzletszabalyzat (tovabbiakban: iizletszabalyzat)
8. pontja szerint a bank ¢és az ugyfél kozotti iizleti kapcsolat sordn a szerzodéses
jogviszonybdl eredd peres eljarasok esetére a felek a hataskori szabalyokra tekintettel a helyi
birésagok koziil a Pesti Kozponti Keriileti Birésag, a megyei (févarosi) birésagok koziil a
Févarosi Birosag illetékességét kotottek ki.

[21] A felperes a masodfoku targyalason hivatkozott az {izletszabalyzat 8. pontjaba
foglalt kizarélagos illetékességi kikotés tisztességtelenségére is, ezért a masodfokll birosag
elsddlegesen az eljart els6foku birdsag illetékességét, az iizletszabalyzat 8. pontjaban rogzitett
kikotés tisztességtelenségét vizsgalta.

[22] A fogyasztdi szerzddés érvényességével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szo6lo
2/2011. PK vélemény 5.a) pontja szerint a fogyasztoi szerzédésben a fogyasztoval szerz6do
fél lakohelye, vagy székhelye szerinti birdsdg illetékességének — 4altalanos szerzddési
feltételen, vagy egyedileg meg nem targyalt feltételen alapuld — kikotése tisztességtelen.

[23] A fogyasztdval kotott szerzddés kikotésének tisztességtelensége nem attdl fiigg,
hogy a feltétel kidolgozdjanak mi volt a szadndéka, utobb milyen gyakorlatot kovet,
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alkalmazza-e ténylegesen a kikotést. Jelentdsége annak van, fennall-e az elvi lehetdsége, hogy
a feltétel a fogyasztot hatranyos helyzetbe hozhatja. Az iizletszabalyzat 8. pontja szerinti
alavetésen alapuld, kizarolagos illetékességi kikotés rendelkezései a fogyasztdi szerzOdés
altalanos szerzodési feltételeinek mindsiilnek, igy ezen illetékességi kikotést tartalmazo
rendelkezés alapjan fennall annak az elvi lehetsége, hogy a feltétel a fogyasztot hatranyos
helyzetbe hozhatja.

[24] A fogyasztokkal kotott szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz0lo 93/13/EGK iranyelv (tovabbiakban: Iranyelv) értelmében vett fogyasztdi szerzodésben
alkalmazott, az elad6 vagy szolgaltat6 altal eldzetesen megfogalmazott és egyedileg meg nem
targyalt feltétel, amely szerint a szerzodésbdl eredd valamennyi jogvita esetén az elado vagy
szolgaltatd székhelye szerinti birosag illetékes, megfelel mindazon szempontoknak, amelyek
alapjan az Iranyelv értelmében véve tisztességtelennek tekinthetd. Az Eurdpai Unid Birosaga
(tovabbiakban: EUB) ramutatott: egy ilyen feltétel kovetkeztében az a kotelezettség harul a
fogyasztora, hogy a lakohelyéhez képest esetleg tavoli birosag kizardlagos illetékességének
vesse ala magat, ami megnehezitheti megjelenését a birdsag elétt. Egy ilyen feltétel azon - az
Iranyelv melléklete 1. q) pontja szerinti, valamint a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1) pontja

e ey

gatoljak a fogyasztd jogainak érvényesitését peres eljaras kezdeményezése vonatkozasaban.

[25] Az rPp. 30/A. §-a szerint a fogyasztodi szerzOdés részévé vald tisztességtelen
szerzOdési feltétel érvénytelensége targyaban inditott perre az a birdsag illetékes, amelynek
teriiletén a felperes belfoldi lakohelye, belfoldi lakohely hianydban belfoldi tartozkodasi
helye, vagy - ha a felperes nem természetes személy — belfoldi székhelye taldlhatd. Ha a
felperes belfoldi lakohellyel, tartézkodasi hellyel vagy székhellyel nem rendelkezik, a birosag
illetékességét az alperes lakohelye, ennek hidnydban tartézkodasi helye, vagy — ha az alperes
nem természetes személy — az alperes sz€khelye alapitja meg.

[26] Az iizletszabalyzat 8. pontjaban rogzitett kikotés tisztességtelenségét tehat éppen a
kizarolagossaga alapozza meg, vagyis az, hogy a fogyasztdi szerzodés részévé valo
tisztességtelen szerzddési feltétel érvénytelensége targyaban inditott perekre irdnyado
illetékességi szabalyt (rPp. 30/A. §) kizarja és ezaltal a fogyasztot az igényérvényesitési
lehetdségeiben korlatozza. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az Iranyelv mellékletének
1. q) pontja és a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1) pontja szerint az altalanos szerzddési
feltételen, egyedileg meg nem targyalt feltételen alapuld alavetés, kizarolagos illetékességi
kikotés tisztességtelen. Ezen rendelkezés a feleknek a szerzddésbdl eredd jogait és
kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan ¢és
indokolatlanul a szerzddési feltételek tamasztojaval szerzddést kotd fél hatranyara allapitjak
meg.

[27] A birosag e kikotés (fogyasztdi szerzOdésben az altalanos szerzddési feltételen,
vagy egyedileg meg nem targyalt feltételen alapuld alavetéses kikotés) tisztességtelenségét
hivatalbol koteles észlelni, de annak semmisségét csak akkor allapithatja meg, ha a fogyasztd
- a biroésag felhivasara - arra hivatkozik. A felperes a kikotés tisztességtelenségének a
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megallapitdsat kereseti kérelmében nem kérte, azonban a birosdg illetékességének
megallapitdsa korében a masodfoku targyaldson hivatkozott annak tisztességtelenségére.
Figyelemmel arra, hogy a felperes fogyaszto a kizardlagos illetékességi kikotés
tisztességtelenségére hivatkozott, az elséfoki birésag a kereseti kérelmet érdemben
targyalhatta [2/2011. PK vélemény 5.b) pont], mindezek alapjan az elséfoku birdsag
hataskore és illetékessége az rPp. 23. § (1) bekezdés k) pontja és rPp. 30/A. §-a alapjan
fennallt.

[28] Az elso6fokt birosagnak a hatalyon kiviil helyezés folytan folytatodd eljarasban a
Févarosi [télotabla 13.Gf.40.620/2018/8-11. szamu végzésébol kiindulva olyan keresetrél
kellett volna dontenie, amely a DH2 torvény 37. § (1) bekezdésébe foglalt tartalommal
eléterjesztett, a szerzOdés érvénytelenségének a felek kozotti elszdmolasra is kiterjedd
jogkdvetkezményére is iranyul.

[29] Alaptalanul hivatkozott arra a II. rendl alperes, hogy az els6foka birdsagnak az
itélete rendelkez6 részében a keresetnek helyt adas esetén a szerz0dés érvénytelenségét kiilon
meg kell allapitania, mert a szerz0dés érvénytelenségének megallapitasara, egyben az
érvénytelenség jogkovetkezményének levondsara és az alperes marasztalasara iranyulo
kereseti kérelem nem tobb — egy megallapitasra €és jogalakitasra, valamint marasztaldsra
iranyuld6 — kereseti kérelem, nem keresethalmazat, hanem egyetlen kereset. Ennek
megfelelden a  birosdg itéletének  rendelkezést kizardlag az  érvénytelenség
jogkovetkezményének levondsara és a marasztalasra kell tartalmaznia.

[30] A kereset alapjan azonosithatd az érdemben elbirdlt jog, és vizsgalhatdo ehhez
képest az érdemi dontés terjedelme, tovabba a keresetnek van meghatirozo jelentdsége az
itélt dolog eldontésénél. A kereset egészét a jog- és tényallitas, valamint a rPp. 121. § (1)
bekezdésének e) pontjaban eldirt hatarozott kereseti kérelem Osszessége alkotja, ez teremti
meg a fél altal érvényesitett jog targydban meghozott itélet anyagi jogerejét, amely kizarja,
hogy a fél ugyanabbol a tényalapbol szdrmazo6 ugyanazon jog irant, ugyanazon féllel szemben
ujabb keresetet inditson [rPp. 229. § (1) bekezdés].

[31] Az EUB a C-483/16. szamon folyamatban volt elézetes dontéshozatali eljarasban
hozott itéletében a DH2 torvény 37. §-dhoz hasonlo kiilonleges eljarasi kovetelményeket
megallapitd6 nemzeti szabalyozast nem talalta a 93/13/EGK Iranyelv 7. cikkével
Osszeegyeztethetetlennek. Kifejtette, hogy a fogyasztovédelem nem abszolut jellegli, igy az,
hogy valamely kiilonleges eljarasban fennallnak bizonyos eljarasi kovetelmények, amelyeket
a fogyasztonak a jogai érvényesitéséhez tiszteletben kell tartania, nem jelenti azt, hogy a
fogyasztd ne részesiilne hatékony biroi jogvédelemben (50. pont). Megallapitotta, hogy a
DH2 torvény 37. §-a annak ellenére, hogy tovabbi eréfeszitést kovetel a fogyasztotdl, a
fogyasztd hatékony birdi jogvédelemhez valo jogat aranytalanul hatranyosan nem érinti (51-
52. pontok).
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[32] Az EUB dontésére tekintettel a birdsagoknak a DH2 torvény hatalya ald tartozo
szerz6dések egyes feltételei tisztességtelenségének megallapitasa iranti keresetek
elbirdlasandl a DH2 torvény 37. § (1) bekezdését minden olyan esetben alkalmazniuk kell,
amikor a jogkdvetkezmények alkalmazasanal a tdmadott feltétel a felek egymas kozotti
elszdmolasat is érintheti.

[33] A DH2 torvény altalanos indokoladsa szerint a torvény megalkotasanak kozvetlen
elézménye a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolesonszerzédéseire vonatkozd
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII.
torvény (a tovabbiakban: DH1 térvény) megalkotasa volt, amely a torvény hatalya ald tartozo
szerzOdések esetében kimondta az arfolyamrés semmisségét, illetve felallitotta az egyoldalt
szerzOdésmodositasi jog kikotésére vonatkozo tisztességtelenség vélelmét. Az érvénytelen
szerzOdéses rendelkezések alapjan sziikségessé valo elszamolas kérdéseit rendezte a jogalkoto
a DH2 torvényben. Ez az elszamolas az arfolyamrésnek a 2014. évi XXXVIIL torvény 3. §-
aban kimondott semmissége, valamint az egyoldalt szerzédésmodositasi jogra vonatkozo
kikotéseknek a birosag altal megallapitott érvénytelensége miatt valt sziikségessé, mert az
érvénytelen szerzodéses kikotések alkalmazédsa kovetkeztében a fogyasztok javara tulfizetés
keletkezett. A DH2 torvény alapjan ezeket a tulfizetéseket kellett a pénziigyi intézményeknek
a fogyasztokkal elszamolni.

[34] A DH2 torvény 37. §-dhoz fiizott indokolas szerint a szabalyozas célja, hogy a
hatalya ald tartozo fogyasztéi kolcsonszerzddéseken alapuld elszamolasi vitdk miel6bbi
végleges lezdrasa megvalosuljon. A DH2 térvény 37. §-a ennek a jogalkotoi célnak az elérése
érdekében zarja ki a hatalya ald tartozo szerzddések tekintetében annak a lehetdségét, hogy a
fél a szerzddés érvénytelenségének — akar részleges, akar teljes — megallapitasat az
arfolyamrés ¢és az egyoldalu szerzddésmoddositasi jogi tisztességtelenségén kiviili egyéb
érvénytelenségi okbol anélkiil kérhesse, hogy az érvénytelenség elszdmolasra is kiterjedd
jogkdvetkezményeinek alkalmazasat kérné.

[35] Mindezek alapjan a DH2 torvény 37-37/A. §-ai alapjan a felperes keresete akkor
felel meg a DH2 torvény 37. § (1) és (3) bekezdésében, és az rPp. 121. § (1) bekezdés ¢) és e)
pontjaban foglaltaknak, ha az az alkalmazni kért jogkdvetkezmény szerint tartalmazza a felek
kozotti elszamoldsra is kiterjedd, a DH2 torvény 3-5. §-ai szerint késziilt elszamolason
alapulo, Osszegszerlien megjeldlt, hatidrozott kérelmet. Csak az ilyen tartalmi kereset
alkalmas arra, hogy a birosag dontése az rPp. 215. §-aval 6sszhangban megfeleljen a DH2
torvény 37-37/A. §-aival eldirt kovetelményeknek, és biztositsa annak a jogalkotoi célnak az
elérését, hogy a felek kozotti, a szerzédés érvénytelenségén alapuld elszdmolasi vita
véglegesen lezaruljon.

[36] A DH2 torvény 37. § (1) bekezdésébdl kovetkezo perelofeltételeket a birdsagnak
hivatalbol kell vizsgalnia.
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[37] A felperes jogkovetkezmény levondsara el6terjesztett keresetének értelemszeriien
nem csak a DH2 torvényben irt szabalyoknak, hanem az érvényessé nyilvanitds kapcsan a
rPtk. 237. § (2) és (3) bekezdésében irtaknak is meg kell felelnie.

[38] Ezt az érvénytelenségi perekben felmeriilé egyes eljarasjogi kérdésekrdl szolo
2/2010. (06.28.) PK vélemény a 2. pontjaban akként egyértelmisiti, hogy a félnek a szerzédés
érvénytelenségére alapitott marasztalasi kérelemben pontosan meg kell jeldlnie, hogy az
érvénytelenség valamely torvényi jogkovetkezményének alkalmazasat milyen tartalommal
kéri a birosagtol.

[39] A DH2 torvény 37. §-a alapjan az elszamolds csatolasa nem mentesiti a felet az alol
a kotelezettsége aldl, hogy megjeldlje, hogy az érvényessé nyilvanitast kovetden a szerz8dés
milyen tartalommal 4lljon fenn a felek kozott, azaz milyen tartalom figyelembevételével kell
a szolgaltatast-ellenszolgaltatast a felek kozott elszamolni. Bar a birdsagot a felperes keresete
a kért jogkdvetkezmény (hatdlyosséd nyilvanitas, érvényessé nyilvanitas) tekintetében nem
koti, a kereseti kérelemnek koherensnek kell lennie. A felperesnek nem csak azt kell
megjeldlnie a keresetében, hogy a kdlcsonszerzddés alapjan szamitdsa szerint az alperes altal
kimutatott tartozdssal szemben milyen Osszegli tartozédsa 4ll fenn, hanem a sajat
elszamoléasahoz flizott magyarazatbol megallapithatonak kell lennie, hogy mi a kiilonbozet
oka, indoka. A magyarazatnak igazodnia kell a keresetben megjeldlt érvénytelenségi okhoz,
¢s az alkalmazni kért jogkdvetkezményhez, azaz jelen esetben a kereset szerint érvényessé
nyilvanitott szerzddés tartalméahoz.

[40] Az érvényessé nyilvanitas a birdsag ex tunc hatalya konstitutiv dontése. Az 1/2010.
(VL. 28.) PK vélemény 5. pontjaban kifejtettek szerint az érvénytelenségi ok kikiiszobolése,
orvosldsa soran a birosag alakitdan nyll bele a felek szerzddésébe. Az érvénytelenségi ok
kikiiszobolése a birosag részérdl 1ényegében a szerzddés tartalmanak a modositasaval (ami
nem azonos az rPtk. 241. §-a szerinti szerz6désmodositassal) az érvénytelenségi ok miatt
keletkezett érdeksérelem kikiiszobdlését jelenti.

[41] Figyelemmel arra, hogy a felperes megvaltoztatott keresete az arfolyamkockéazatot
korlatlanul a felperesre haritd, a szerzodés egészének érvénytelenségére kihato feltétel
tisztességtelenségének a megallapitasara irdnyul, ezért a felperesnek a keresetben a DH2
torvény 37. §-a alapjan az érvénytelenségi ok kikiiszobolésével az érvényessé nyilvanitani
kért szerz0dés tartalmara és az igy elérni kivant szerzOdéses tartalom alapjan a felek kozotti
elszamoléasra kiterjedd és Osszegszeriien is megjelolt keresetet kellett volna eloterjesztenie.

[42] A felperes az ujabb eljarasban meg kivanta valtoztatni a keresetét, miutan
megkapta az elséfoku birdsidg 7.G.40.178/2019/2. szamu, a Foévarosi [télétabla
13.Gf.40.620/2018/8-11.sz. hatalyon kiviil helyezé végzésébe foglalt irdnymutatasnak
megfeleld, a DH2 tv 37. § (1) bekezdésének megfeleld kereset eldterjesztésére felhivo
végzését. A felperes 2019. augusztus 28. napjan keresetvaltoztatast terjesztett eld, azonban a
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megvaltoztatott keresete sem felelt meg a DH2 toérvény 37. §-aban foglaltaknak, ezért az
elsofoku bir6sagnak ismét a DH2 torvény 37. §-a szerinti felhivast kellett volna k&zolni a
felperessel a perelofeltétel biztositdsa érdekében a jogkdvetkezményekre torténd
figyelmeztetéssel.

[43] A felperes a keresetvaltoztatasban nem jelolte meg, hogy a szerzddés érvényessé
nyilvanitasat milyen tartalommal kéri, ezért azt az els6foka birésag sem ismertette az itélete
indokoldsdban. A felperes a keresetvaltoztatasaban csak idézte a Kuria Konzultacios
Testiiletének kiilonbozé ajanlasait ebben a korben (7.G.40.178/2019/3. sz. alatti
keresetvaltoztatds), ami nem felel meg a kereseti kérelemmel szembeni hatirozottsag ¢€s
egyértelmiiség kovetelményének. A felperes a megvaltoztatott kereseté¢hez csatolt szamitast
nem a feliilvizsgélt elszdmolas alapjan készitette el, mert arra hivatkozott, hogy a feliilvizsgalt
elszamolés nincs a birtokaban, amely koriilmény azonban nem mentesiti a felperest az alol,
hogy az elszamolasat a feliilvizsgalt elszadmolasra kiterjedden végezze el. A felperes maga is
hivatkozott arra, hogy a feliilvizsgélt elszamolas vele szemben megtortént, ezért a
feliilvizsgalt elszdmolds csatolasa a peres iratok kézé nem melldzhetd. A felperes a
keresetvaltoztatasaban (7.G.40.178/2019/3. sz. alatti keresetvaltoztatas 4. oldal) idézte az
rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjanak rendelkezését, de erre az érvénytelenségi okra alapitva
nem volt hatarozott kereseti kérelme a jogkdvetkezmény levonasdra az elszamolasra is
kiterjedden. A megvaltoztatott keresete ezért sem felelt meg az rPp. 121. § (1) bekezdés c) €s
e) pontjaban és a DH2 torvény 37. §-aba foglalt kovetelményeknek, tovabba ebben a korben a
felperes nem jeldlte meg az érvényesiteni kivant jog alapjaul szolgald tényeket és azok
alatamasztasaul szolgalo bizonyitékait sem.

[44] Az els6foku birdsag nem kovetelte meg a felperestdl, hogy a megvaltoztatott
kereset a DH2 torvény 37. § (1) bekezdésének megfeleld tartalommal terjessze eld, ezért nem
is hivta fel a felperest annak eldterjesztésére a DH2 térvény 37. § (2) bekezdésében foglalt
jogkovetkezmények terhével. A DH2 torvény 37. § (1) bekezdésében meghatirozott
pereldfeltétel hidnyaban targyalta a felperes megvaltoztatott keresetét ¢és hozott arrol a rPp.
212. § (1) bekezdése alapjan érdemi dontést.

[45] Az tPp. 163. § (2) bekezdése szerint a birésag az ellenfél beismerése, mindkét fél
egyezd vagy az egyik félnek az ellenfél altal bir6i felhivas [141. § (2) bekezdése] ellenére
kétségbe nem vont eldadasa folytan valonak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében
kételye nem mertil fel.

[46] Az elséfokt birdésag az rPp. 163. § (2) bekezdése alkalmazasaval fogadta el
valonak bizonyitds nélkiil a felperes 2019. augusztus 27-én elOterjesztett szamitasaban
(7.G.40.178/2019/3.sz. alatti keresetvaltoztatds) foglalt tényeket. A felperes altal a
keresetvaltoztatasahoz eldadott tények, az ott levezetett szamitas azonban a fentiekben
kifejtettek szerint nem volt alkalmas arra, hogy az alperesek mulasztasa esetén az els6foku
birosag az rPp. 163. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan bizonyitas mell6zésével valonak
fogadja el az ott eldadottakat. A birosag az rPp. 163. § (2) bekezdése alapjan az ellenfél altal
biroi felhivas ellenére kétségbe nem vont tényeket akkor fogadhatja el bizonyitas elrendelése
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nélkiil valonak, ha azok valdsaga tekintetében kételye nem meriil fel. Ha a birdsagnak az
eléadott tények tekintetében barmilyen kételye tdmad, akkor az altalanos szabalyok szerint
bizonyitast kell elrendelnie. A felperes szamitdsanak helyessége, ekként a szamitassal egylitt
eldadott tények kétségesek voltak, mert az nem a feliilvizsgalt elszdmolas alapjan késziilt,
tovabba a felperes keresete az altala eldadott tények és a kért jogkovetkezménye tekintetében
hianyos volt, ezért az alperesek mulasztasa ellenére az rPp. 163. § (2) bekezdése nem lett
volna alkalmazhato.

[47] Az elséfoku birdsag a rPp. 141. § (2) bekezdése alkalmazasaval nem hivta fel a
felperest a fenti szempontok szerint a keresete pontositdsara, és a keresetben fennalld
ellentmondasokat és hianyossagokat nem kisérelte meg feloldani. A DH2 térvény hivatkozott
rendelkezéseinek megfeleld kereseti kérelem ¢és az eldbbiekkel dsszhangban 4ll6 tajékoztatasi
kotelezettség teljesitésének hidnyaban a fogyasztovédelmi rendelkezéseknek mindenben
megfeleld rendelkezés jelenleg nem hozhato.

[48] Mindezek miatt a masodfoku birdsadg a rPp. 252. § (2) bekezdése értelmében az
elséfoku birosdg itéletét hatalyon kiviil helyezte ¢€s az elséfokti birésagot a per wjabb
targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

[49] A megismételt eljarasban az elséfoka birdsagnak a targyalds ismételt megnyitasat
kovetden fel kell hivnia a felperest a DH2 torvény 37. § (2) bekezdésében foglalt
jogkovetkezményre figyelmeztetés mellett, hogy a megvaltoztatott kereseti kérelmét az rPtk.
237. § (2) és (3) bekezdésének, tovabba a DH2 torvény 37. § (1) bekezdésének megfeleld
tartalommal terjessze eld, jelolje meg, hogy mely érvénytelenségi ok kikiiszobdlésével a
szerzOdést milyen tartalommal kéri érvényessé¢ nyilvanitani. Emellett a felperesnek az
alkalmazni kért jogkovetkezményen alapuld, a felek kozotti elszamolasra is kiterjedd, a
megjeldlt egyes érvénytelenségi okhoz (vagy okokhoz) igazodd hatarozott kérelmet is el6 kell
terjesztenie a DH2 térvényen alapulo feliilvizsgalt elszdmolas figyelembevételével.

[50] Ezt kovetden az elsOfokt birdésagnak a felhivas eredményétdl fiiggden kell az
elsofoku eljarast folytatnia, a felhivas teljesitésének hidnydban a DH2 torvény 37. § (2)
bekezdésében foglalt jogkdvetkezményeket alkalmaznia.

[51] Amennyiben a felperes a kereseti kérelmét a DH2 térvény 37. § (1) bekezdésének
megfeleld tartalommal eldterjeszti, az alpereseket megfeleld hataridé biztositasaval fel kell
hivnia az ellenkérelmiik eldterjesztésére, majd arra figyelemmel meg kell allapitania a
bizonyitasra szoruld tényeket, errdl a feleket az rPp. 3. § (3) bekezdésének megfelelden
elézetesen tajékoztatnia kell, tovabba a bizonyitasra koteles felet a rPp. 141. § (6) bekezdése
szerint jogkdvetkezményre valo figyelmeztetéssel kell felhivnia bizonyitékai és bizonyitasi
inditvanyai eldterjesztésére.
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[52] Az elséfoku birdsag a fentiek szerint lefolytatott eljarast kovetden lesz abban a
helyzetben, hogy az anyagi jogi és eljarasjogi szabalyoknak mindenben megfeleld érdemi
dontést hozzon.

[53] A masodfoku birésag — a hatdrozatanak jellegére tekintettel — az rPp. 252. § (4)
bekezdése alapjan a masodfoka perkoltség 0Osszegét csupan megallapitotta, amelynek
viselésérol az elséfoktt birdsagnak az eljarast befejezd hatarozatban kell dontenie. A
pertargyérték megallapitasa sordn azt az 6sszeget kellett iranyadonak tekinteni, amelyhez az
alkalmazni kért jogkovetkezmény alapjan a fél az éllitasa szerint hozzajuthat. Igy foglalt
allast a Kuria példaul a Gfv.VIL.30.410/2017/2. szamu és a Gfv.VIL.30.049/2020/6. szamu
hatarozataiban. A masodfoku birdsag az igy megallapitott 927.973 forint fellebbezési érték
alapjan a masodfoku perkoltséget a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése, (2)
bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és a 4/A §-a alapjan a felperesnél €s a II. rendi alperesnél is
a felmeriilt 20.000 forint + afa 0sszegli ligyvédi munkadijban, tovabba a II. rendii alperes altal
az illetékekrol szol6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdés és a
46. § alapjan megfizetett 74.240 forint fellebbezési illetékben allapitotta meg. A III. rendi és
a IV. rendii alpereseknek a masodfokti eljardsban nem meriilt fel szamitasba
vehetd perkoltsége.

[54] A masodfoku birosag észlelte, hogy a II. rendii alperes a fellebbezését a
sziikségesnél nagyobb illeték Osszeg, 1.254.400 forint fellebbezési illeték kiszabéasara
nyujtotta be az addhatoésaghoz az Itv. 74/A. § (5) bekezdése alapjan. A jelen eljarasban a
fellebbezési illeték helyes Osszege 74.240 forint, ezért a 1.180.160 forint fellebbezési illeték
visszatéritését kérheti az allami adohatdsagtol az Itv. 79. §-a és a 80. § (1) bekezdés 1) pontja
alapjan az adozas rendjérdl szolo torvény szerint, kiilon eljarasban.

Budapest, 2021. december 1.

Dr. Pusztai Anita

a tanacs elnoke

Dr. Pasztor Csaba Dr. Szentpali Judit
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