Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.293/2021/4.

A Févarosi tél6tabla mint masodfokt birdsag a Francsics és Tarsai Ugyvédi Iroda (felperesi
jogi képviseld cime, ligyintéz0: dr. Francsics Imre ligyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2)
felperesnek — a Soos Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cimel., iigyintézd: dr. Sods Judit {igyvéd)
altal képviselt bank alperes1 (alperes cime) . rendii, bank alperes2 (alperes cime) II. rendd,
bank alperes3. (alperes cime) III. rendii, tovabba alperes4 (alperes cime) IV. rendii alperesek
ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei targyaban indult
perében a Fovarosi Torvényszék 5.M.70.057/2020/35. szamu itéletével szemben a felperes
altal 36. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek személyenként 85.000
(nyolcvandtezer) forint + afa masodfoku perkoltséget, tovabba az allam javara kiilon
felhivasra 1.097.712 (egymillio-kilencvenhétezer-hétszaztizenketté) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag itélete és az altala megallapitott tényallas

[1] A Fovérosi Torvényszék a 2021. szeptember 17. napjan meghozott
5.M.70.057/2020/35. szamu itéletével elutasitotta keresetet, melyben a felperes a
munkaviszonya jogellenes megsziintetésével Osszefiiggd jogkdvetkezmények alkalmazasat
kérte.
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[2] Az els6fokl birdosdg megallapitotta, hogy a felperes 2014. december 1-jétdl allt
hatarozatlan idejii munkaviszonyban az 1. rendl alperessel. A 2016. majus 1-jét6] hatalyos
munkaszerz6dés-modositas kovetkeztében a munkaviszony tobb munkaltatd altal létesitett
munkaviszonyra modosult, abban munkaltatoként az I-IV. rendii alperesek lettek
meghatarozva. A felperes 2016. oktdber 1-jétdl ,,ingatlanszolgaltatdsok vezetd” munkakort
latott el.

[3] A bank bankcsoport (a tovabbiakban: bankcsoport) vallalkozasi
keretszerzodést kotott az Kft-vel (a tovabbiakban: kft neve), mellyel kapcsolatban 2014-ben a
szerz0do felek kozott vita alakult ki az elszamoldsokat illetéen. Ezek rendezése érdekében
hosszas egyeztetési folyamat kezdddott, mely sordn a bankcsoport tobb szakteriilete
bevonasaval, egylittmikodésével keriilt sor az alperesi igények kft neve-vel szembeni
megfogalmazasara. Ebben az egyeztetésben részt vett az ingatlanszolgaltatasok szaktertilet is
(tovabbiakban: szakteriilet neve). A felperes e szakteriilet vezetdjeként az elszdmolési és az
egyeztetési folyamatokban tevékenyen részt vett. Segitséget nyujtott a kovetelés dsszegének a
meghatarozdsdban, a szamldk beazonositasdban, az kft neve altal nyujtott tényleges
szolgaltatasok ¢és a teljesitmény értékelésében, részt vett a bankcsoporton beliili
egyeztetéseken és levelezésekben.

[4] Az alperesi bankcsoport a 2015. méjus 14-én kelt levélben Osszegezte az kft
neve fel¢ fennalld igényeket, ennek sordn tételesen meghatarozta a vitatott igényeket,
teljesitéseket, egyuttal egyezségi ajanlatot tett. A felperes ekkor is kozremiikodott a banki
kovetelések feltarasdban, beazonositasaban. Az I. rendl alperes 2015. szeptember 28-4an az kft
neve részére kiildott levelében elismerte a szolgaltaté 56.006.400 forint 0sszegli szamlajat,
rogzitette ugyanakkor azt is, hogy az alperesi bankcsoportnak el nem végzett munkakkal
Osszefiiggésben - konkrétan nevesitve az egyes szerzOdéseket - Osszesen 14.225.953 forint
Osszegli kovetelése volt. Egyezség hidnyaban ezt a kovetelést beszamitassal kivanta rendezni,
amennyiben a kft-t6l szamla érkezik.

[5] Az kft neve 2016. szeptember 21-én sorszaml sorszadmon 48.285.298 forint
Osszegben bocsatott ki szamlat az 1. rendli alperes nevére, illetve sorszdm2 sorszdmon
7.721.103 forint Gsszegben a IV. rendil alperes nevére, vagyis Osszesen 56.006.401 forint
Osszegli szamla lett benyujtva jovahagyasra. A felperes a szadmldkban meghatarozott
Osszegeket jovahagyolag tovabbitotta a kifizetés érdekében vezérigazgatd-helyettes
vezérigazgatd-helyettes részére anélkiil, hogy a bankcsoport 14.225.953 forint kovetelésének
érvényesitése vagy levondsa végett, a beszamitds foganatositdsa céljabol a Jogi Osztalyt
értesitette volna, vagy ezzel kapcsolatban intézkedést kezdeményezett volna. A szamlak
kifizetésére vonatkozo jovdhagyast kovetden, 2016. november 25-1 e-mailjében a felperes
rakérdezett a szamviteli teriiletnél arra, hogy 14.225.953 forintos kdvetelés kompenzalasa
megtortént-e. Levelében kifejtette, hogy szdmara az tlinik ki, kovetkezetesen a beszamités
rendezése jelenik meg az alperesi bankcsoport részérdl.

[6] A kft neve szdmlainak kifizetésével kapcsolatban belsé banki vizsgalat indult.
A felperes a feletteseivel folytatott levelezés soran 2017. januar 17-1 e-mailjében kifejtette,
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hogy nem taldlta jogszerlinek a beszamitast az egyeztetésekre figyelemmel, tovabba
elismerte, hibazott, amikor nem tisztdzta, nem ellendriztette a véleményét a jogi szaktertilettel
a banki kifizetés jovahagyéasat megeldzden.

[7] Az alperes az eseményekkel Osszefiiggésben, 2017. augusztus 24-én irasbeli
figyelmeztetésben részesitette a felperest, mellyel kapcsolatban hivatkozott az kft neve-vel
fennalld elszdmolasi vitdra és az alperes 14.226.953 forintos beszamitasi igényére. Az
intézkedést azzal indokoltdk, hogy a felperes részt vett a tartozassal kapcsolatos
egyeztetéseken, vagyis a bank allaspontjat teljeskortien ismerte. Ennek ellenére a szdmlak
jovahagyasaval figyelmen kiviil hagyta a munkaltatd allaspontjat, illetve annak gazdasagi
érdekeit sértve jart el, a teljes szdmla kifizetése ugyanis a kft-vel szembeni kovetelés
érvényesitését megnehezitette.

[8] A felperes a 2017. augusztus 28-1 e-mailben az irasbeli figyelmeztetést
visszautasitotta, azt teljes mértékben megalapozatlannak taldlta. Ramutatott, hogy a
14.226.953 forint 0sszegli kovetelés nem egy valos igény volt, azt a szakteriilet neve tertilet
krealta az alperes targyalasi pozicidinak megerdsitése, novelése érdekében. A felperes az kft
neve -vel szembeni beszamitdsi igényt ,kredlt” kovetelésnek mindsitette, mert annak
fennallasat, jogalapjat, jogossagat egyetlen belsé vizsgalat és a felkért kiilsé ligyvédi iroda
véleménye sem tamasztotta ald. A felperes érvelése szerint 2015. februar és 2015.
szeptembere kozott egyszer sem meriilt fel, hogy ezt a ,kredlt” igényt” beszamitassal
kompenzalja a bank, holott a kft.-nek tobb szdml4ja is beérkezett ebben az idészakban, ennek
ellenére a felettesei nem adtak utasitast korabban ezen Osszeg beszdmitasara. A felperes
kifejtette tovabbd, hogy az alperes nem kezdeményezett jogi eljarast a kovetelés behajtasa
érdekében. Az kft neve pedig folyamatosan vitatta ezt az 6sszeget.

[9] tan16 a munkaltatoi jogkor gyakorldja a 2017. szeptember 1-jei e-mailben arra
hivta fel a felperest, hogy konkrét, egzakt moédon pontos adatokkal hatdrozza meg, hogy mit
ért ,.krealt” igény alatt. Amennyiben ez nem valos igény akkor ki, mikor, hogyan és milyen
tartalommal hozta létre. A felperes 2017. szeptember 5-én reagalt tani6 levelére, tovabbra is
azt allitva, a beszamitas kapcsan meghatarozott kovetelést kizarolag a szakteriilet neve tarta
fel, azt megeldzden azt sem belsd ellendri, sem egyéb vizsgalat nem rogzitette. A kovetelés
neve-vel szemben. A felperes arra is ramutatott, hogy a vezérigazgato-helyettes, mint a teljes
folyamatot ismer6 szervezeti egység a szamla work-flow folyamatéban is elutasithatta volna a
kifizetést, tehat lehetdség lett volna a felperestdl fliggetleniil azt meggatolni. tani6 2017.
szeptember 8-an részletesen reagalt a felperes levelére, ramutatva, hogy a felperes munkakori
kotelezettségeibdl, munkakorébdl fakaddan és a konkrét levelezések altal alatdmasztottan
részt vett a beszamitani szandékozott 6sszeg meghatarozasaban. Feleldsségi korébe tartozott
szamla benyujtidsa esetén a szerzOdéses partner altal végzett szolgaltatds ellendrzése, a
teljesitésigazolas befogadasa és a kifizethetdéség biztositasa. A beszamitdssal érvényesiteni
kivant kovetelések alapjaul szolgdld adatokat, iratokat a felperes teljeskorlien ismerte, az
altala vezetett szakteriilet tartotta azt nyilvan ¢és a tarsteriiletek felé folyamatosan
megerdsitette. Valamennyi érintett szakteriilet bevonasa mellett sziiletett dontés a kovetelés
meghatarozasarol és beszamitds utjan torténd érvényesitésrol. Ezt a szandékot egyértelmiien
kozolték az kft neve-vel is. A 2016. 8szén benyujtott szamla volt az utolsé lehetdség arra,



Févarosi [télétabla 4
2.Mf.31.293/2021/4/itélet

hogy a bank beszamitassal éljen. A felperes a 2017. szeptember 12-én irt valaszdban azt
hangsulyozta, hogy elddje, a szakteriilet neve korabbi vezetdje az igény jogszerliségét az
igyvédi irodaval véleményeztette, az 6 jogi allasfoglaldsuk szerint az nem volt jogi Uton
érvényesithetd. Ennek ismeretében hoztdk meg azt a dontést, hogy a targyaldsi pozicid
erdsitése érdekében ezt az igényt mégis jelzik az kft neve iranyaba.

[10] A felek kozotti levélvaltas folyamata soran, 2017. szeptember 22-ét megeldzoen
az 1. rendl alperes jogi belsd ellenérzési és HR szakemberei két kiilsds ligyvédi iroda
részvételével egyeztetést tartottak, mely sordn a felperes irasbeli figyelmeztetéssel érintett
magatartasat értékelték. Az egyeztetésen tanu6 is részt vett, aki a megbeszélés sordn arra az
elhatarozasra jutott, hogy a felperes jogviszonyat megsziintetik bizalomvesztés miatt. Ekkor
tanu6 arra kérte a megbeszélésen résztvevd ligyvédi irodak képviseldit, hogy kezdjék
elOkésziteni a felperes felmondasat.

[11] 2017. szeptember 22-én egyeztetésre keriilt sor a felperes akkori jogi
képviseldje, tani4, a felperes és az alperes képviseldi részvételével. Az egyeztetés targya az
irasbeli figyelmeztetés visszavonasa volt. A megbeszélésen egyezség nem jott 1étre és az
alperes fenntartotta az irasbeli figyelmeztetést.

[12] 2017. szeptember 27-én az 1. rendli alperes 30 napos felmondasi iddvel,
felmondéssal sziintette meg a felperes munkaviszonyat. Az indokolas szerint a felperes a
részére a 2017. augusztus 24-én kibocsatott irasbeli figyelmeztetés kozlését kovetden olyan
¢szrevételeket tett a munkaltatd iranyaba irdsban, amellyel azt allitotta, hogy a
figyelmeztetésben érintett kovetelés kft neve-vel szemben nem valds igény volt, azt csupan a
szaktertilet neve teriilet krealta a kedvezobb targyalasi pozicidk elérése érdekében. Az alperes
a felmondas indokoldséban kitért az ezt kovetd levelezés tartalmara és arra, hogy a felperes
nem valtoztatott az allaspontjan, tovabbra is azt allitotta, az igények nem valos kdveteléseken
alapultak. Pusztan a targyalasi pozicid novelése volt a cél, a bank nem kivant beszamitassal
¢lni. Az alperes figyelembe vette, hogy a felperesnek érdemi, tényleges feladata és
feleldssége volt a targyalasok soran a banki kdvetelés meghatarozasaban, alatdmasztasaban,
érvényesitésében. Az igény valdtlansagara vonatkozod nyilatkozata erre tekintettel a
munkaltaté és masok jogai, jogos érdekei sérelmét eredményezte. A kovetelés valos voltat a
felperesnek tudnia kellett az elézményekre tekintettel, ezért az irasbeli figyelmeztetést
kovetden kifejtett allaspontja, kijelentései, magatartasa bizalomvesztést eredményeztek. Az a
kijelentése, miszerint a banki kovetelés nem valdos igény volt és azt mas munkavallalok
krealtak, érvényesiteni azonban nem akartdk alkalmas volt az alperes és mas személyek
johirnevének csorbitdsara. A felperes magatartasat sulyosbité kortilmény volt, hogy jobb
tudomasa ellenére nyilatkozott a tényekkel ellentétesen. A sajat feleldsségét masokra kivanta
haritani, sajat korabbi nyilatkozataival és az altala ismert okiratokkal ellentétes tartalmu
kijelentéseket tett, ezért magatartdsa alkalmas volt a bizalom teljes megingatisara. A
nyilatkozatait nem vizsgalta feliil, ezért a bizalom helyredllitdsa lehetetlenné valt, emiatt
sziikségszerii volt a jogviszony megsziintetése.
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[13] Az elséfoku birosag az MK 95. szamu allasfoglalasra hivatkozva vilagosnak
talalta a felmondas indokolasat, mivel abban az alperes részletesen kifejtette a jogviszony
megsziintetését megalapoz6d koriilményeket. Ebbdl a felperes szamara nyilvanvalonak kellett
lennie, hogy a munkdjara miért nem tart igényt az alperes.

[14] Az els6foku birosag a felperes altal nem vitatott ténynek tekintette, hogy a
felmondasban hivatkozott levelek téle szarmaztak. Azokban egyebek kozott olyan kijelentést
is tett, ami a banki igények nem valos, ,kredlt” voltara vonatkozott. Az elséfokt birdsag ezzel
kapcsolatban megallapitotta, a felperes annak ellenére, hogy érvelése szerint félreértelmezték
a nyilatkozatdt, mégsem jelezte a kommunikacié sordn a bank részére, hogy rosszul
fogalmazott, vagy tévesen értelmezik az allitasait. Az I. rendii alperes minden tdle telhetot
megtett az egylittmiikodési kotelezettség alapjan annak érdekében, hogy a helyzetet tisztdzza
a felperessel és egyiitt probaljak meg értelmezni a nem valos €s a , kredlt” kifejezés értelmét.
Az els6fokn birosag az I. rendii alperessel egyetértve azt allapitotta meg a szavak altalanosan
ismert, elfogadott jelentésére utalva, a ,kredlt” kovetelés kifejezés azt jelenti, fiktiv
kovetelésrdl van sz6, amelyrdl a fél tudja, hogy nem illeti meg. Az elséfoki birdsag a
kijelentés e tartalmabol kiindulva vizsgalta azt, hogy vezethetett-e ez a kozlés
bizalomvesztéshez a munkaltato részérdl.

[15] Relevéns volt, a felperes altala sem vitatottan tudoméssal rendelkezett arrol,
hogy elszamolasi vita volt az kft neve ¢és a bankcsoport kozott. A felperes az ehhez
kapcsolodo egyeztetéseken részt vett, a levelezéseket ismerte, vezetd allas munkavallaloként
kotelezettsége volt, hogy a kiils6 partner fel¢ képviselje a bank hivatalos allaspontjat. A
szamadatokat az ingatlanszolgéltatasi teriilet biztositotta. A felperes az egész folyamat
lezarultaig, az akkori pénziigyi vezérigazgatd vezérigazgato-helyettes altal aldirt levél
megfogalmazasaig részt vett a kdvetelés rogzitésében, a levél tartalménak véglegesitésében.
Mindezekbdl az kovetkezett, hogy nemcsak tudomadssal birt a kdvetelés tartalmarol, hanem
annak rendezése érdekében aktiv szerepet vallalt. Az egyeztetések sordn keletkezett
levelezéseket ismerte, a bank végleges allaspontjat is ismerte a tartozas Osszege €s a
beszamitas tekintetében. Tudomadssal birt a 2015. szeptember 28-i alperesi levél tartalmardl is,
amely egyértelmiien rogzitette, hogy a bankcsoportnak 14.225.953 forint 6sszegii kovetelése
van az kft neve-vel szemben. Mindezt alatdmasztotta a kifizetést kovetden a felperes altal
2016. november 25-én a szamviteli teriiletnek irt e-mail is, az Osszeg kompenzélasara
vonatkozoan.

[16] A felperes magatartasanak értékelésekor az elséfoku birdsag figyelembe vette a
2017. aprilis 19-ei belso ellenérzési meghallgatasrol felvett jegyzokonyv tartalmat is. Eszerint
a felperes tudott arrdl, hogy a jogi teriilet egyetlen kovetelés tekintetében sem nyilatkozott
annak elengedésérol. A felperes pedig a belsd vizsgalat soran elismerte a felelosségét, hogy
részérol tortént mulasztds a szdmla kifizetésekor. Mindezekre tekintettel vonta le azt a
kovetkeztetést az els6foku birdsdg, hogy a felperes a sajat korabbi nyilatkozataival
ellentétesen nyilatkozott, amikor a 14.225.953 forint 0sszeget ,.krealt”, nem valos tartozasként
jellemezte. A tantk alatamasztottak, hogy ezek a kovetelések valos kovetelések voltak. A
felmondas indokolasaban foglaltakat alatimasztotta tantl, tanu2 és dr. tanii3 tantvallomésa.
tan2 tanu allitasa szerint a kollégak szamara megdobbentd volt a felperes korabbiaktol eltérd
nyilatkozata a ,kredlt” tartozasokat illetden. Ezt megerdsitette tani3 tantvallomasa is, aki
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konkrétan ezen allitasokhoz kapcsolta a bizalomvesztés bekovetkezését. Az elséfoku birdsag
a bizonyitékok kozott értékelte vezérigazgatd-helyettes birdsdghoz eljuttatott irasbeli
nyilatkozatat is, ami szintén azt tamasztotta ala, hogy a beszamitassal érvényesiteni kivant
kovetelés valos kdvetelés volt. A felperes tehat jobb tudomasa ellenére allitotta a kovetelések
nem valds voltat, annak ellenére, hogy az kft neve-vel torténd targyalasokban érdemben
ténylegesen is részt vett, sot, az altala vezetett teriilet hatarozta meg az igény valdsagat. Ez
alapjan kivanta érvényesiteni a bankcsoport a kft.-vel szembeni igényt. Az ezzel ellentétes
felperesi allitds nem nyert bizonyitast.

[17] A Dbizalomvesztés korében a Kuria (kordbban Legfelsobb Birosag)
Mfv.I1.10.751/1988. szamu eseti dontésében kifejtetteket alkalmazhatdak taldlta jelen
jogvitdban. Eszerint megalapozhatja a bizalomvesztést, amennyiben a munkavallald
nyilvanvaldan bizonyitott tényeket tagad, illetve a feleldsségét masokra probalja haritani.
Mindez okszerli indoka lehet a munkaviszony megsziintetésének.

[18] Az els6foku birosag azt is megallapitotta, hogy a felperes kijelentése a kovetelés
nem valos, illetdleg ,.krealt” voltaval kapcsolatban alkalmas volt az alperesi cégcsoport (bank
Bank) johirneve csorbitasara is.

[19] A joggal valo visszaélést illetden az elséfoku birdsadg — utalva a bizonyitési teher
szabalyaira — a 2017. szeptember 22-i megbeszélésen torténteket értékelte, ezzel
Osszefliggésben azt, hogy az irasbeli figyelmeztetéssel szembeni keresetinditds miatt
retorzioként keriilt-e sor a jogviszony megsziintetésére. taniS tani vallomasa szerint a
felperes jogviszonyanak megsziintetésével kapcsolatos dontés mar a per bejelentését
megel6zéen megfogalmazdodott bizalomvesztésre hivatkozva. Ezért keriilt sor a kiilsos
igyvédi iroda felkérésére a jogviszony megsziintetéséhez sziikséges iratok elkészitése
érdekében. A tanu egyértelmiien azt allitotta, hogy a szeptember 22-i beszélgetésen tett
kijelentés a perrel kapcsolatban nem befolyasolta a bank dontését. Az els6fokii birdsag
relevans bizonyitékként értékelte tani6 munkaltatdi jogkorgyakorld vallomasat is, aki azt adta
eld, szeptember 22-ét megeldzden egy vezetdi megbeszélés sordn meghozta a dontést arrol,
hogy mar nem fenntarthato a felperes munkaviszonya. Ennek sordn a felperesi
nyilatkozatokat és azt vette figyelembe, hogy a felperes a tényekkel ellentétes allitasokat tett.
kozvetlen felettes els6foku eljaras soran beszerzett ,,irasbeli nyilatkozata™ is azt tamasztotta
ala, hogy bizalomvesztés tortént és szeptember 22-ét megel6zéen mar volt dontés a felperes
munkaviszonyanak megsziintetésérol.

[20] Az els6foku birosag részletesen értékelte tani2 tantivallomésat is. A tant
50.M.2668/2016/33. szamu targyalasi jegyzOkonyvben rogzitett vallomésa €s a jelen eljaras
soran késobb tett vallomasai egybevetésébdl azt lehetett megallapitani, hogy a tanu
egyértelmii nyilatkozata szerint szeptember 22-e el6tt mar megsziiletett a dontés a felperes
munkaviszonydnak megsziintetésérél. Egyebekben a tani a megbeszélésen, illetdleg
tanivallomésaban a személyes véleményét kozolte. A targyalasi jegyzokonyvben nem lett
teljeskortien rogzitve a vallomdsa, ezért az félreérthetd volt. A tanu vallomasa alapjan tehat
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nem volt bizonyitott, hogy a felperes munkaviszonya a 2017. szeptember 22-1 egyeztetésen
elhangzottak miatt lett megsziintetve.

[21] tani4 tanuvallomdsa szerint egyértelmien elhangzott az a kijelentés tanu2
részérdl, hogy a per kezdeményezése miatt vonjak le a kovetkeztetéseket az alperesek.
Ugyanakkor a megbeszélésrdl készitett — nem manipulélt - hangfelvétel adatai e kijelentés
megtorténtét egyaltalan nem tamasztottak ala. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag
allaspontja szerint tani2 tantvallomasanak egy kiragadott részletét nem lehetett az ligy
érdemi elbiralasara kihato jelentéséglinek tulajdonitani, az egyéb bizonyitékokat, illetve a
tanu késdbbi, tovabbi nyilatkozatait is figyelembe kellett venni. tani5 és tani6 tantivallomasa
pedig egyértelmiien aldtamasztotta, hogy a szeptember 22-i egyeztetést megel6zdéen mar
megsziiletett a dontés a felperes munkaviszonyanak megsziintetésérél. Nem nyert igazolast,
hogy az irasbeli figyelmeztetés miatt inditott peres eljaras €s a munkaviszony megsziintetése
kozott Osszefliggés volt, illetéleg a felmondast megtorlasként alkalmaztak a felperessel
szemben. Az els6foku birosag tanu4 tantivallomasat, mivel annak helyességéhez nyomatékos
kétség fért, kizarta a bizonyitékok korébol. Megallapitotta, hogy a felmondas indoka valos €s
okszerti volt, a joggal valo visszaélés nem volt bizonyitott, ezért a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése

[22] Az elsofoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
annak megvaltoztatasaval az alperes kereset szerinti marasztaldsat, azaz 13.721.400 forint
kartérités megfizetésére torténd kotelezését kérte, tovabba els6- ¢és masodfoku
perkoltségigényt érvényesitett.

[23] Fellebbezésében kifejtette, hogy az elsdfokl birdsag a sziikséges bizonyitast
lefolytatta, beszerezte a per eldontéséhez sziikséges bizonyitékokat, azonban a rendelkezésre
allo tényekbdl okszeriitlen kovetkeztetésekre jutott. A felmondéas indoka ugyanis nem volt
valds és nem volt okszerd.

[24] Az elséfoku birdsag helyesen észlelte, hogy az alperes 4altal eléadott
bizalomvesztésnek az irdsbeli figyelmeztetés €s a személyes egyeztetés, azaz szeptember 22-¢
kozotti idoszakban kellett bekdvetkeznie. Ennek indokai voltak relevansak, azonban ebben a
kérdésben fenntartas nélkiil az alperes perbeli allaspontjat fogadta el, miszerint a kovetelés
nem valos, illetve ,kredlt” voltara iranyuld kijelentés vezetett bizalomvesztéshez.

[25] A felperes kérte figyelembe venni az els6fokt eljaras soran tett nyilatkozatait,
mivel azokban kell§ részletességgel feltarta az iigy koriilményeit. Az altala hasznalt kijelentés
a tényleges jelentését, értelmét a pert megeldzéen majd a perben tett nyilatkozataival
egyértelmiivé tette. E szerint olyan kdvetelésekre kivant utalni, amelyek stratégiai okbdl be
lettek jelentve annak ellenére, hogy azok ,tényleges érvényesithetdségéhez nyomatékos
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kétség fért”. Ezt alatdmasztotta az ligyvédi iroda véleménye is, amelyet a bankcsoport
felkérésére készitettek. Az I. rendii alperes ezen igényekkel valojaban ,,nem kivant semmit
kezdeni, azokat meg sem kisérelte érvényesiteni...”. Amennyiben az alperes ezen igényeket
bizonyithatd, érvényesithetd kovetelésnek tekintette volna, ugy nyilvan érvényesiti is az kft
neve-vel szemben. Az alperes azdta sem érvényesitette az ezzel kapcsolatos igényeit. Ezért az
elsofoku birdsag iratellenesen allapitotta meg itélete indokolasa [168.] bekezdésében, hogy az
alperes az kft neve-vel szemben érvényesiteni kivanta ezeket a koveteléseket. A
levelezésekben egyértelmiien kifejtette, hogy stratégiai okokbol lettek az egyébként nem
érvényesithetd, vagyis nem valds kovetelések 0sszegylijtve. Ezzel kivantak elérni azt, hogy a
bank az egyébként ténylegesen fennalld és jogi uton valdban érvényesithetd koveteléseit ki
tudja elégiteni, mert abban az esetben elengedheti a nem érvényesithetd koveteléseit. Ezt a
stratégiat a felperes felettese is ismerte és jovahagyta, vagyis a kovetelés nem valds, ,krealt”
voltara vonatkozo 4llitdsok tartalmaval minden érintett tisztdban volt. Az irdsbeli
figyelmeztetéssel valdjaban olyan magatartast szankciondltak, amely a vezeték altal
jovahagyott stratégiaval nem allt ellentétben.

[26] Figyelembe kellett venni tovabba, hogy a felperes jogi végzettséggel nem
rendelkezett, igy nem jogi szabatossaggal fejezte ki magat. Krealt kovetelés alatt azt értette,
hogy ,az éaltala vezetett szervezeti egység gyljtotte Ossze” ezeket az igényeket egy
ténylegesen fenndllo kovetelés érvényesitése érdekében. Vagyis nem az volt a cél, hogy
minden jogi vélemény ellenére azokat az alperes megkisérelje érvényesiteni. Az els6foka
birésag tehat tévesen, kizdrdlag a ,kredlt”, nem valos kifejezés nyelvtani értelmezését
vizsgalta és mellozte a teleoldgikus értelmezést, ezért téves kovetkeztetésre jutott.

[27] A felperes vitatta az els6foku birdsag megallapitasat a kijelentései johirnevet
sértd voltat illetden is. Az els6foku birosag egyaltalan nem részletezte, miért tekinti tigy, hogy
a koveteléssel kapcsolatos kijelentései a munkaltatd johirnevét sértették. A munkaltato
johirneve munkajogi védelmet élvez, azonban ez nem abszolut korlatozas, hiszen az azt
eredményezné, hogy a munkavallalé nem vitathatna olyan tényeket, amelyek a munkaltato
szamara sérelmesek lehetnek. Nem allitotta, hogy ezek kitalalt kdvetelések voltak, csupéan azt,
hogy ezeket ,,a koveteléseket a megallapodas megkdtése érdekében hoztak el6”. A Ptk. 2:45.
§ (2) bekezdése szerint a johirnév megsértésére olyan kijelentés alkalmas, amely objektiv
alapon 1s alkalmas negativ tarsadalmi értékitélet kivaltasara. Azonban a munkaltato
felsdvezetdi kozotti, szervezeten belilli, harmadik személyekkel kapcsolatos ,,stratégiai
kérdések egyeztetése” fogalmilag sem alkalmas a munkéltaté johirneve megsértésére.
Allaspontja szerint a johirnév megsértése esetén is indokolatlanul sulyos volt a vele szemben
alkalmazott jogkdvetkezmény, az aranytalan és okszeriitlen volt. Az alperes johirnevének
sérelme nem, csak legfeljebb annak veszélye allhatott fenn. Az alperes rendszeresen
elszenved ennél sulyosabb sérelmeket is egyéb okokbdl, ennek ellenére csak a felperessel
szemben alkalmaztak sulyos jogkodvetkezményt, mikdzben a kijelentéseit kovetden tobb hétig
ellathatta a vezetdi munkakorét. Ezen kérdéseket az elséfoku birdsdg egyaltalan nem
értekelte.

[28] A felperes tovabbra is allitotta, hogy a felmondas indokoldsa nem valos.
Ervelése szerint ezt a kérdést ,,az els6foku birésag Osszemosta a joggal vald visszaélés
vizsgalataval...”. Kifejezetten azt allitotta a perben, hogy a felmondas nem bizalomvesztésen
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alapult, tehat valotlan volt az indokolas. A felmondasrol egészen addig nem hozott dontést az
alperes, amig a szeptember 22-i megbeszélésen a keresetinditast kilatasba nem helyezte. Az
alperes nem tudta, illetve nem akarta bizonyitani, hogy pontosan mikor, milyen koriilmények
kozott hoztdk meg a dontést a jogviszony megsziintetésérol. A kialakult gyakorlattal
ellentétben erre vonatkozdan semmilyen irasbeli dokumentacié nem lett becsatolva és ezt sem
értékelte az els6foku birosag.

[29] A sérelmezett kommunikaciot kovetden még hetekig a pozicidjdban hagytak,
azonban a szeptember 22-1 megbeszélést kovetden két napon beliil sor keriilt a jogviszonya
megsziintetésére. Az id6beli egybeesésbdl az kovetkezett, hogy nem bizalomvesztés volt a
felmondas indoka. tana5 és tanu2 ellentmondasos tantivallomasat annak ellenére relevansnak
tekintette az elséfoku birdsadg, hogy tanu2 tobbszori ravezetés utdn tudott csak az alperes
allaspontjat alatamaszto tantivallomast tenni. Valloméasat az els6foka birosag mégsem zarta ki
a bizonyitékok korébdl, ellentétben tanu4 tantivallomasaval. Jelentdsége lett volna
ugyanakkor annak is, hogy kozvetlen felettes miként vélekedett a felperes helyzetérdl, hiszen
kozvetlen felettesként 6 volt dontési pozicidoban. Az alperesek jelenlegi munkavéallaldinak
tanivalloméasa a fiiggd helyzetiik miatt is megkérddjelezhetd volt. Az a tény, hogy kozvetlen
felettes kezdeményezésére vett részt szeptember 22-én az egyeztetd megbeszélésen, szintén
azt tdmasztotta ala, hogy ekkor még bizonyosan nem lehetett meg a dontés a munkaviszony
megsziintetésérol.

[30] Mindezekbdl az kovetkezett, hogy a felmondas valés indoka nem
bizalomvesztés volt, hanem retorzié az igénybe vett torvényes jogvédelmi eszkdzok miatt.
Ezt akkor ,,...lehet joggal valo visszaélésnek mindsiteni...”, ha ez van leirva a felmondasban.

Jelen esetben azonban nem ezt az indokot kozolte az alperes, hanem a bizalomvesztést,
melyre tekintettel ez az indok valdtlannak bizonyult.

[31] A felperes a birosagi gyakorlatra utalva részletesen kifejtette, hogy a
bizalomvesztés nem alapulhat szubjektiv allasponton, értékitéleten. Az elséfoku eljarasban is
hivatkozott elvi jelentdségli hatarozatokat az elséfoku birdsag melldzte és annak okat sem
kozolte. Ezzel szemben olyan kuriai itéletet vett figyelembe, amely meghaladott volt, mert
hatélytalan jogszabalyon alapult.

[32] Az a tény, hogy az irasbeli figyelmeztetés jogszertiségével kapcsolatban a
munkaltatotol eltérd allaspontra helyezkedett, nem adhatott alapot bizalomvesztés
megallapitdsara. Az sem képezhette bizalomvesztés okat, hogy birosaghoz fordult az igénye
érvényesitése érdekében. Ehhez mindenképpen sziikséges lett volna, hogy az alperes kivarja
az irasbeli figyelmeztetéssel kapcsolatos perben a jogerds dontést. A torvényi eldirdsokat és a
szakma szabdlyait betartva jart el, bels6 szabalyzatokat nem szegett meg, az egyetlen ,,bline”
az volt, hogy nem fogadta el az irasbeli figyelmeztetéssel kapcsolatban a munkaltato
allaspontjat. Az ezzel kapcsolatos magatartds azonban legfeljebb jogerds itélet alapjan
eredményezhetett volna objektiv alapon bizalomvesztést.
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Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[33] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a
felperes perkdltségben torténd marasztalasat kérte.

[34] Kifejtette, hogy a felperes az itéletbdl egyes mondatokat kiragadott, megbontva
a szorosan 0sszefiiggd logikai egységet, félrevezetd értelmezést adott az els6foku birdsag altal
kifejtetteknek. A fellebbezésben foglaltakat részletesen is cafoltak az els6foku eljaras soran
tett nyilatkozatai, melyeket az alperes fenntartott.

[35] Tovabbra is hangstlyozta, hogy a felperes munkaviszonyanak megsziintetését az
irasbeli figyelmeztetés utani magatartasa valtotta ki, mely sordn a tényekkel és sajat korabbi
allaspontjaval ellentétes nyilatkozatokat tett. Ez vezetett bizalomvesztéshez. A felmondas
indokolésa kelld részletességgel tartalmazta a felperesi kommunikécio kifogasolt tartalmat és
megjeldlte az okirati bizonyitékokat is. Mindezek alapjan megallapithatdé volt a
bizalomvesztést eredményezd folyamat Iényege.

[36] Eszerint 2017. augusztus 28-at kovetden a felperes az altala is ismert €és a
kozremtkodésével késziilt hivatalos banki levelekkel ellentétes tényallitdsokat tett. Ezek a
sajat korabbi nyilatkozataival is ellentétben alltak annak ellenére, hogy azokat korabban
tobbszor megerdsitette az egyeztetések soran. Masokra haritotta a felelésséget annak ellenére,
hogy az elsé vizsgalat soran elismerte a sajat felelosségét. Kijelentései alkalmasak voltak a
bank és az alperesi munkavallalok johirnevének csorbitdsara, azokat jobb tudomasa ellenére
tette, mellyel az Mt. 6. § (1) és (2) bekezdésében foglalt kotelezettségét is megsértette.

[37] Az alperes nem talélta elfogadhatonak a fellebbezésben adott magyarazatot a
kovetelések nem valds, ,.kredlt” voltat illetden. Ezzel kapcsolatban az els6foku birdsag helyes
kovetkeztetésekre jutott és megfelelden értékelte, hogy a felperes allitdsaibdl az kovetkezett, a
bankcsoport nem valos, azaz nem 1étezd koveteléseket kivant beszdmitani az kft neve-vel
szemben. Tekintettel arra, hogy a kft.-vel torténd egyeztetésben a felperes aktivan részt vett és
valamennyi levelezésrdl tudomadsa volt, ezért a 2017. augusztus 28. €s 2017. szeptember 22-¢
kozotti kommunikaciodja, nyilatkozatai indokoltan vezettek bizalomvesztéshez.

[38] A fellebbezésben megjeldlt elvi hatarozatokra részletesen reagalva kifejtette,
hogy azok nem tamasztottak ald a felperes érvelését, hiszen a Kuria ezekben a dontéseiben
akként foglalt allast, hogy az objektiv alapon igazolhatd bizalomvesztés okszeri, valds és
vildgos indoka lehet a jogviszony megsziintetésének. A tobb honapos késedelem nem
elfogadhato, de ilyen a jelen esetben nem kovetkezett be. Bizalomvesztést megalapozhat az a
munkavallaloi magatartds, amely sordn a munkavallalé a munkaltatoja helytelen megitélésére
alkalmas modon jar el és ennek kovetkeztében a tovabbi foglalkoztatdsa nem elvarhato. A
munkaltaté nem korlatozta és nem akadalyozta a felperes véleménynyilvanitasat, ugyanakkor
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annak tartalma alkalmas volt a bizalom elvesztésére. A felperes lehetdséget kapott, hogy
felillvizsgalja a véleményét, kijelentéseit, de azokon nem valtoztatott. Mindez okszeriien
vezetett a jogviszony megsziintetésé¢hez.

[39] Az alperes nem talalta alaposnak a fellebbezésben hivatkozottakat, a joggal valo
visszaélés, azaz a retorzid alkalmazasa, a johirnév sérelme és az irasbeli figyelmeztetés
targyaban inditott per befejezésének a bevarasa tekintetében sem.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[40] A felperes fellebbezése nem alapos.

[41] Az elséfoku birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékok logikus
és helytallo értékelésével a tényallast helyesen allapitotta meg ¢és megfeleld jogi
kovetkeztetések levonasaval érdemben megalapozott dontést hozott.

[42] A masodfoku birosag a perben rendelkezésre allo adatok alapjan a tényallast
annyiban egésziti ki, hogy a felperes altal az irasbeli figyelmeztetés hatalyon kiviil helyezése
targyaban kezdeményezett perben a FOvarosi Torvényszék mint masodfokt birdésag a 2019.
majus 6-an hozott 7.Mf.680.093/2018/8. szdmu itéletével helybenhagyta az elséfoku birdsag
keresetet elutasitd itéletét. A Kuria mint feliilvizsgalati birdosag az Mfv.X.10.280/2019/5.
szamu 2020. 4prilis 15. napjan hozott itéletével a jogerds hatarozatot hatalydban fenntartotta.

[43] A munka torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 64.
§ (1), (2) bekezdésébdl kdvetkezden, amennyiben a munkaltatd felmondéssal sziinteti meg a
munkaviszonyt, a megsziintetés okanak az indokolasbdl vilagosan ki kell tlnnie, a
megsziintetd jognyilatkozat indokdnak valdsagat és okszerliségét pedig a nyilatkozattevonek
kell bizonyitania.

[44] A felperes a fellebbezésében nem vitatta a felmondas vilagos voltat érint6
els6foku itéleti megallapitasokat. A felmondéas jogellenességét elsésorban az indokolas
valotlan €s okszerltlen volta miatt allitotta. Az indokolas valosaga és okszertisége korében az
els6fokt birdsag a hivatkozott térvényi rendelkezések mentén értékelte a bizonyitékokat és
helytalléan vonta le kovetkeztetéseit a felmondas jogszertiségét illetden. Indokoltan vonta
értékelése korébe az irasbeli figyelmeztetést megel6z6 kommunikacid és az kft neve-vel
szembeni igényérvényesités keretében tortént egyeztetések, targyalasok soran keletkezett
iratokat, levelezéseket, melyeknek a felperes is részese volt.

[45] A peradatok szerint az alperesek és az kft neve kozotti elszamolasi vitaval
Osszefiiggd egyeztetési, vizsgalati eljarasban a felperes, mint az ingatlanszolgaltatasok tertilet
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vezetdje részt vett, igy tudomdsa volt az alperesek 14 millié forintot meghaladd 6sszegli
kovetelésérol. A felperes az ellendrzési eljarasban segitséget nyujtott a szamlak
beazonositasaban, tantuként alairdsaval latta el a szerzOdéses partnernek irt levelet, részt vett
az egyeztetésekben. A 2015. szeptember 28-ai - felperes el6tt is ismert - levélben a
bankcsoport egyértelmiivé tette, hogy a kovetelés megfizetésére igényt tart, amelyet a kft.
altal kiallitott szdmlakkal szemben beszdmitassal kivan érvényesiteni. A felperes a szamviteli
csoport részére 2016. november 25-én irt e-mailben a kovetelés érvényesitésének
megtorténtérol érdeklodott, kifejtve, hogy ,,...az kft felé a kommunikécionk folyamatosan ¢€s
kovetkezetesen ezen Osszeg beszadmitdsos rendezésérdl szol”. Véleményét csak azutdn
valtoztatta meg, hogy a 2017. januarban indult banki vizsgalat eredményeként az alperes
irasbeli figyelmeztetésben részesitette. Mindezt annak ellenére tette, hogy a vizsgalatban
elismerte a feleldsségét, vagyis azt, hibazott a beszdmitds elmaradasa kapcsan. Az irasbeli
figyelmeztetést kovetd, 2017. augusztus 28-ai e-mailben mar nem valds, ,kredlt” igénynek
nevezte az alperes kovetelését.

[46] Az els6foku birosag helytalloan értékelte a levelezések tartalméat, tovabba a
meghallgatott tanuk vallomasat és azokbdl helyesen kovetkeztetett a felperes munkatarsai,
illetéleg a munkaltatdi jogkort gyakorld tani6 részérdl a bizalom megrendiilésére alkalmas
magatartds mibenlétére, a felperes irasbeli kijelentéseire tekintettel. A felperes alaptalanul
hivatkozott a megfogalmazast illetden jogi végzettsége hianyara és az els6fokt birdsag
értelmezésének hibajara. A felperes az alperesnél vezetd munkakort toltott be, ezért tisztaban
kellett lennie a ,kredlt” szé jelentésével. A munkaltatéi jogkor gyakorldja egyértelmi
nyilatkozatot kért arra, hogy ki, mikor, hogyan €s milyen tartalommal hozta 1étre a nem valos
igényt, igy a munkaltatd értelmezése is egyértelmi kellett, hogy legyen szamara. A felperes
krealt, nem valds koveteléssel kapcsolatos, valdosagnak nem megfeleld allitasa és a
felelosséget masokra haritdé magatartdsa tehat alkalmas volt a bizalomvesztésre, mindez
megalapozottan vezetett a jogviszonya felmondéasahoz.

[47] Nem volt jelentdsége a felperes magatartasanak megitélése szempontjabodl az
tigyvédi iroda jogi véleményének. Abbol a jogi allaspontbol ugyanis, hogy egy adott
kovetelés birdsagi uton nem érvényesithetd, még nem kovetkezik, hogy az ,krealt”
kovetelésnek mindsiil. A felperes nem bizonyitotta azt a fellebbezési allitdsat, miszerint ,,az 1.
rendli alperes ezekkel a kovetelésekkel nem kivant semmit kezdeni, azokat meg sem kisérelte
érvényesiteni...”. Nem a felperes feladata volt donteni az igények érvényesitésérol,
ugyanakkor az kft neve.-vel folytatott targyalasokbdl, az egyeztetések eldkésziileteibdl éppen
az kovetkezett, hogy a bankcsoportnak szdndékdban 4llt a tarsasdg szadmlainak
kiegyenlitésekor érvényesiteni az igényét. Ezeket a koveteléseket jogecim €és dsszeg alapjan,
konkrét tigyletekhez kapcsolodoan hataroztdk meg a felperes aktiv kozremitkodésével. A
felperes magatartdsa €éppen azt akadalyozta meg, hogy a kft. altal benytjtott utolsd6 szamla
kiegyenlitésekor nem volt lehetdség a koveteléssel egyezd Osszeg visszatartasara.

[48] Az elséfoku birdsag nem tett iratellenes megallapitast az igény érvényesitésével
kapcsolatban, pusztan arra mutatott ra, hogy a bankcsoport az kft neve-vel szembeni igényétol
nem tekintett el. Annak pedig nem volt jelentdsége, hogy a felperes jovahagyasaval kifizetett
szamla kiegyenlitése 6ta az 1. rendli alperes tett-e kisérletet az igény egyéb uton torténd
érvényesitésére, mert ez nem befolyasolta a felperes kotelezettségszegésének értékelését.
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[49] Az Mt. 9. §-a alapjan alkalmazandd, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) személyiségi jogok sérelmével Osszefiiggd 2:42-54. §-ai
alkalmazasa korében az els6foku birosag helytalloan foglalt allast akként, hogy a felperes
kijelentései alkalmasak voltak az alperesi cégcsoport johirnevének csorbitasara. A Ptk. 2:45. §
(1), (2) bekezdése értelmében a johirnév megseértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas
személyre vonatkozé és e személyt sértd valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt
hamis szinben tiintet fel. A személyiségi jogok megsértése nemcsak természetes személy,
hanem jogi személy esetében is megvaldsulhat.

[50] Az elséfoku birdsag helytalloan foglalt allast abban a kérdésben, hogy a felperes
irasbeli figyelmeztetést kovetden tett kijelentései, a bankcsoport altal érvényesitendd
kovetelés ,kredlt”, nem valds voltdval kapcsolatban, alkalmasak voltak a munkaltatd
johirneve megsértésére. A fellebbezési érveléssel szemben azokbol nem azt a kovetkeztetést
lehetett levonni, hogy a felperes a targyalasi stratégidra nyilatkozott. Hiszen éppen azzal
ellentétesen mindsitette kitalalt koveteléseknek a kft.-vel szemben érvényesiteni kivant tobb
tizmillio forintos beszamitast megalapozo igényt.

[51] A masodfoku birdsag irdnyadonak tekintette a BH2010.294 szamu eseti dontést,
amely szerint a johirnév megsértésének megallapitdsait megalapozza az olyan valdtlan
tényallitas, amely alkalmas az érintett hatranyos megitélésére. Amint arra a birdsagi gyakorlat
tobb hatarozatban is részletesen kitért a johirnév megsértése megvalosul abban az esetben is,
amennyiben a sérelmezett valdtlan allitas, kijelentés a kozmegitélés szerint alkalmas a
johirnév megsértésére (PJD2017.4.). Mindezekre tekintettel a felperes alaptalanul hivatkozott
arra, hogy kijelentései sziik, munkavallal6éi kort érintettek, ezért sem alapozhattdk meg a
johirnév sérelmét. A johirnevet sérté magatartdsnak ugyanis nem tényallasi eleme a nagy
nyilvanossag, az akar egyetlen munkatars jelenlétében is megvalosulhat (BH2019.118.).

[52] Tévesen értelmezte a felperes a johirnév sérelmével kapcsolatos megallapitast a
véleménye nyilvanitdsa indokolatlan korlatozdsaként. Az Mt. 8. § (3) bekezdésébdl ugyanis
az kovetkezik, hogy a munkavallalo a véleménynyilvanitashoz vald jogat a munkaltato
johirnevét, jogos gazdasagi és szervezeti érdekeit stilyosan sérté vagy veszélyeztetdé modon
nem gyakorolhatja. A munkaltatdé ¢és a munkavallalé k6zott fennalld jogviszony alapvetden
bizalmi jellegli, a véleménynyilvanitds szabadsaga erre figyelemmel értékelhetd. Ez a kérdés
amiatt nem befolyésolta a jogvita érdemi elbiralasat, mivel a felperes magatartasa a johirnév
megsértése hianyaban is jogszerlien vezetett munkaviszonya megsziintetésé¢hez, a felmondas
indokolasaban meghatarozott bizalomvesztést megalapozd magatartasra tekintettel.

[53] A fellebbezésben megjelolt elvi hatarozatok nem adtak alapot ellentétes
kovetkeztetésekre a bizalomvesztést megalapozd magatartas értékelése korében. Az elsdfoka
bir6ésag altal figyelembe vett dontés (Mfv.I1.10.751/1998.) a relevans biroi gyakorlatot
tiikkrozte annak ellenére, hogy az a régi Mt. alkalmazasan alapult. A hatalyos szabalyozas
szerint is megalapozhatja a bizalomvesztést a munkavallald azon magatartdsa, amikor a
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bizonyitott tényeket tagadja, feleldsségét masokra kivanja haritani. Az EBH2004.1050 szdmu
dontés szerint a munkavallalé azon kijelentése, amely a munkaltaté helytelen megitélését
eredményezi, az egyiittmiikddési kotelezettség megsértésének mindsiil és amennyiben a
munkavallalo a munkaltatd fontos érdekét és a mértéktartas kovetelményét melldzi, gy az a
felmondast megalapozhatja, a tovabbi foglalkoztatds a munkaltatotdl nem varhatd el. Az
EBH2004.1055 szamu dontés alapjan sem lehetett jelen tigyben a felmondas jogellenességét
megallapitani, hiszen ebben a hatdrozatdban a Kuria a bizalomvesztést megalapoz6
munkavallaloi magatartast értékelte, mellyel nem allt ellentétben az elséfoku birosag dontése.
A BH2016.10.M20. szamu jogesetben meghatarozott jelentds idémulas jelen ligyben szintén
nem birt jelentéséggel.

[54] A felperes fellebbezésében alaptalanul allitotta, hogy az els6foku birdsag
Osszekeverte a felmondas indoka valosdganak vizsgalatit a joggal vald visszaélés
vizsgalataval. A Pp. 3. § (2) bekezdése értelmében a birdsag a fél altal eldadott kérelmeket,
nyilatkozatokat nem alakszerti megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe. Az
Mt. 7. § (1) bekezdése szerint tilos a joggal valo visszaélés. E torvény alkalmazasaban joggal
valo visszaélés kiilondsen, ha az masok jogos érdekeinek csorbitdsara, érdekérvényesitési
lehetéségének korlatozasara, zaklatasara, véleménynyilvanitasanak elfojtasara irdnyul, vagy
ehhez vezet. A Kuria a joggal vald visszaélés tilalmanak megsértésével kapcsolatos
munkatiigyi perekben felmeriilt egyes kérdésekrol szol6 5/2017. (XI. 28.) KMK véleményében
kifejtette, hogy a joggal vald visszaélés tilalmanak megsértése akkor allapithatdé meg, ha
valamely alanyi jog gyakorldsa formalisan jogszeriien tortént. Ezért a joggyakorlas nem lehet
tételes jogszabalyba iitkdzés cimén jogellenes €s egyben a joggal valo visszaélés tilalmaba
itk6z6. A joggal vald visszaélésre torténd hivatkozas abban az esetben bir jelentdséggel,
amennyiben a jogalany a jogintézmény tarsadalmi rendeltetésével, céljaval ellentétes okbol
gyakorolja a jogat, teljesiti a kotelezettségét, vagyis csak latszolag cselekszik jogszertien. Ez
olyan esetben vizsgalhatd, amikor az érintett fél eljarasa formalisan jogszerii, vagyis nem
iitkozik konkrét jogi tilalomba, ugyanakkor annak modja mégis joggal vald visszaélést valosit
meg, vagyis a jogsértés altaldban nem nyilvanval6. Joggal vald visszaélésre torténd
hivatkozasnak mindsiil egyebek kozott, amennyiben a munkavallalo arra hivatkozik, hogy a
munkaltatd nem a felmondasban megjeldlt okbol, hanem valamely mogottes, a jogai
csorbitdsara iranyuld vagy erre vezetd koriilmény miatt hozta meg a sérelmezett intézkedést.

[55] Jelen perben a felperes vitatta a bizalomvesztést, mint a felmondast megalapozé
valos ¢€s okszerli indokot, ugyanakkor azt is allitotta, hogy a felmondasra a keresetinditasa
miatt, vagyis a felmondasban nem kozolt, mogottes indokbdl, retorzidként keriilt sor. Erre
tekintettel a keresetében tartalma szerint joggal vald visszaélést allitott, ezért az els6foku
birdsag a Pp. 3.§ (2) bekezdésének megfelelden jart el, amikor erre figyelemmel is értékelte
az alperes eljarasat.

[56] A felmondas indoka valds és okszerii volt, ezért a KMK véleményben
foglaltakra is figyelemmel vizsgalni kellett a joggal vald visszaélés kérdését a kereseti
kérelem eldadott indok alapjan. Ezzel kapcsolatban az elséfoki birosag helytalloan
tajékoztatta az els6foku eljaras sordn a Pp. 3. § (3) bekezdése keretében a feleket arrol, hogy
ebben a kérdésben a felperest terheli a bizonyitas (50.M.2930/2017/55. szamu jkv.). A
bizonyitasi teher eltérd értelmezésére vonatkozdan ugyanis a Pp. nem tartalmaz rendelkezést,
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ezért a 164. § (1) bekezdése alkalmazasaval az ezzel kapcsolatos tényeket a felperesnek allt
érdekében bizonyitani.

[57] Az els6foku birdsag ebben a korben is helyesen értékelte a bizonyitékokat és
helytallo jelentdséget tulajdonitott a munkaltatdoi dontés meghozatalaval Osszefliggésben a
tanivallomésok tartalméanak. A munkaltatoi jogkor gyakorloja tani6 volt, aki a vallomasaban
egyértelmiien nyilatkozott arrol, hogy a 2017. szeptember 12-én irt felperesi levél utan tartott
megbeszélésen mar dontott a jogviszony megsziintetésérol, vagyis a munkaltatéi dontés a
felperes €s jogi képviseldje részvételével 2017. szeptember 22-én tartott egyeztetést
megeldzéen mar megtortént. Ezzel egyezd tantivallomast tett tanuS is, aki azt adta eld, hogy
szeptember 22-¢ét megel6zoen mar volt javaslat a munkaviszony megsziintetésére és a felperes
keresetinditasanak bejelentése ezt a dontést nem befolyasolta. tani2 tanu az elséfoku eljaras
soran ellentmondasosan nyilatkozott, ugyanakkor a tobbi tani egybehangzd vallomasa —
figyelemmel a hangfelvétel tartalmara is — alkalmas volt annak bizonyitasara, hogy a felperes
jogviszonya megsziintetésérél nem a 2017. szeptember 22-i megbeszélésen elhangzottak
alapjan, illetve nem a megbeszélésen dontottek. Jelentdsége volt annak is, hogy az ott
jelenlévo személyek koziil senki nem gyakorolt munkaltatdi jogot a felperes felett, ezért a
véleményiik nem befolyasolta a felmondas jogszertiségét.

[58] Az alperes bizonyitotta, hogy a jogviszony megsziintetésére vonatkoz6 dontést
ki, milyen elézményeket kovetéen és milyen mddon hozta meg. A dontés meghozatala
idejérdl a tanuk nyilatkoztak, azt 2017. szeptember 22-e el6tti iddszakban jelolték meg. A
dontés dokumentaldsara nézve nincs jogszabalyi kovetelmény. A felek kozotti levelezésbol,
illetdleg a tanuk vallomasabol az is egyértelmiien megéllapithato volt, hogy a munkatéarsak, a
munkaltatdi jogkor gyakorloja sulyosnak itéltek meg a felperes kijelentéseit, hiszen annak
magyarazatara tobbszor is felhivtak. tani3 belsd ellendr tantivallomésaban azt adta eld, hogy
az irasbeli figyelmeztetést kovetden vett ,.komoly fordulatot” a felperes magatartdsanak
megitélése és ez vezetett bizalomvesztéshez. tanu2 tanu a vallomésaban azt adta eld, hogy
»elképesztd dolgokat irt le” a felperes és az éaltala leirtak sarkalatosnak mindsiiltek a
munkaviszonya fenntartasa kérdésében. tani6 a munkaltatoi jogkor gyakorloja a felperesi
kijelentések alapjan indokoltnak talalta a jogviszonya megsziintetését a tények tagadasa €s a
feleldsség haritasa miatt, dontése tehat nem a keresetinditéds tényéhez kapcsolodott.

[59] A masodfoktl birosdg nem tulajdonitott a per érdemi elbirdlasara kihato
jelentéséget tanu4 tantvallomasanak, mivel az alapvetd ellentétben allt a tobbi
tanavallomassal és a hangfelvétellel is. A tanu vallomasa, éppen emiatt nem volt alkalmas
arra, hogy aggalytalanul bizonyitsa a joggal vald visszaélés tényét, koriilményeit. Ezért az
igy érdemi elbirdlasat nem befolyasolta az a tény, hogy az elséfoku birdsag tant4
tanivalloméasat kirekesztette a bizonyitékok korébol, mivel a tanivallomas értékelésével sem
lehetett az ligy érdemi megitélését érdemben befolyasolo, eltérd kovetkeztetésekre jutni.

[60] Nem befolyasolta a felmondas jogellenességét, hogy az alperes az irasbeli
figyelmeztetéssel szemben inditott kereset targydban hozott jogerds birdsagi dontést
megeldzden sziintette meg a felperes jogviszonyat. A felperes figyelmeztetést kdvetden tett
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kijelentései sulyossaga ugyanis nem allt kozvetlen Gsszefliggésben az irasbeli figyelmeztetés
jogszeriiségével. A felperes kijelentései nem az eltérd allaspont, hanem az Mt. 8. § (3)
bekezdése megsértése €s a kijelentések tartalma miatt vezettek a bizalom elvesztésére.

[61] A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfokt birosag itéletét a
polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.aro rendelkezés

[62] Az alperesek a fellebbezési eljarasban pernyertesek lettek, erre tekintettel a
felperes koteles a Pp. 78. §-a értelmében az alperesek masodfokti perkoltségének a
megfizetésére. Az alperesek a birdsagi eljarasban érvényesithetd ligyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan igényeltek perkoltséget az afa
figyelembevételével. A masodfoka birésag a felperes altal megfizetendd masodfoku
perkoltséget 340.000 forint + afa Osszegben allapitotta meg a fellebbezett pertargyérték
alapjan. Az alpereseket azonos jogi képviseld képviselte a masodfoku eljarasban is, ezért
szamukra egyenld aranyban 85.000 forint + 4fa 0sszegben lehetett meghatdrozni a perkoltség
Osszegét személyenként.

[63] A fellebbezési illetékre vonatkozo rendelkezés a fellebbezéssel érintett
pertargyértékre figyelemmel (13.721.400 forint), az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdés a) pontjan alapult, figyelembe véve a felperest nem illette
meg munkavallaléi koltségkedvezmény.

Budapest, 2022. februar 03.
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