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Rendelkez6 rész

A Kuria az onbiraskodés bilntettének kisérlete €s mas biincselekmény miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetéiigyben a terhelt véddje altal benytjtott feliilvizsgalati inditvanyt
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elbirdlva a Veszprémi Jarasbirosag 9.B.839/2017/8. szamu és a Veszprémi Torvényszék
2.Bf.738/2017/15. szam itéletét hatdlyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] A Veszprémi Jarasbirdsag a 2017. szeptember 6-an meghozott 9.B.839/2017/8.
szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki dnbirdskodas biintettének kisérletében [Btk.
368. § (1) bekezdés] és becsiiletsértés vétségében [Btk. 227. § (2) bekezdés]. Ezért o6t
halmazati biintetésiil 2 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 2 év
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad
részének kitoltését kdvetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. Rendelkezett a korabbi
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés utdlagos végrehajtasanak elrendelésérdl és a biinligyi
koltség viselésérol.

[2] Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Veszprémi Torvényszék mint masodfoki
birosag a 2018. majus 3. napjan jogerds, 2.Bf.738/2017/15. szamu itéletével az els6foku
bir6ésag itéletét megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy a terhelt szabadsagvesztés
biintetésének végrehajtasi fokozata foghaz. Egyebekben az els6éfokil birosag itéletét
helybenhagyta.

[3] Az irdnyado tényallas 1ényege a kdvetkezo:
— A terhelt 2017. januar 18. napjan 9 ora 15 perc koriili idében fidval egyiitt megjelent a cim1

szam alatti mosoddban azzal a szandékkal, hogy a sértett alkalmazottal a moséssal okozott
kart kifizetteti.

— A terhelt az ajtot kivagva a fidval egyiitt belépett a mosoddba, majd a sértettet becsmérld
kifejezéssekkel illette, és kiabalva kovetelte, hogy a sértett fizesse ki a ruhdk kimoséasaval
okozott kart. A terhelt a mosoda pultjdhoz Iépett és az azon 1évd torolkozoket, iratokat,
szamologépet a foldre soporte. Azért, hogy a sértett telefonon ne tudjon segitséget kérni, és
azért is, hogy kovetelésének érvényt szerezzen, a terhelt a pultrdl a sértett mobiltelefonjat
magahoz vette, egyuttal felszolitotta, hogy a ruhdk Gsszemoséasaval keletkezett teljes kart
fizesse ki.

— A sértett hidba mondta a terheltnek, hogy a kartérités a fonokére tartozik, a terhelt tovabbra
is a sértettdl kovetelte a kar megfizetését. A sértett ezalatt igyekezett a mobiltelefonjat a
terhelttd] visszaszerezni, és miutan ez sikeriilt, 6t a terhelt egy alkalommal tenyérrel arcon
itotte. Az lités kovetkeztében a sértettnek sériilése nem keletkezett. A sértett a terhelttel
szemben konnyt testi sértés vétsége miatt maganinditvanyt terjesztett eld.

— A sértett az litéstdl megrémiilt, segitségért kiabalt, kdzben a terhelt tovabbra is az okozott
kar kifizetését kovetelte, majd egy alkalommal a sértettet szeméremcsonton rugta. A
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sértettnek a rigas kovetkeztében sem keletkezett sériilése, csupan a terhelt cipdjének nyoma
maradt a nadragjdn. A sértett ekkor mar menekiilni probalt, ezért a mosoda szomszéd
helyiségbe nyilo ajtajat kinyitotta, majd azon tavozott.

— A sértett segélykidltdsaira a szomszédos iroda dolgozoja, illetve a szalloda portdsa a
mosodaba érkezett, akik eldtt a terhelt tovabbra is szitkozddott, fenyeget6zott, kovetelte a kar
kifizetését azzal, hogy az elszinezddott polo 20.000 forintot ér, mig a kimosott egész zsdk
ruhéaért 200.000 forint kar megfizetését kovetelte. A terhelt fia a sértett bantalmazasaban nem
vett részt, probalta csititani a terheltet a cselekmény soran. Végiil a helyszinre érkezd
személyek felszolitdsara a terhelt és fia elhagyta a mosodat.

II.

[4] A bir6sag jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd hatdrozata ellen a terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara és a b)
pont ba) alpontjara hivatkozva felmentés érdekében.

[5] Kifejtette, hogy a tényallasbol nem allapithatd meg, hogy a terhelt altal alkalmazott
erdszak kifejezetten abbdl a célbol tortént volna, hogy vagyoni igényének érvényt szerezzen.
okozati Osszefiiggést az alkalmazott erdszakkal. Szerinte a birdsag altal megallapitott
tényallasbol az tlnik ki, hogy a karigény kozlése és az alkalmazott erdszak kozott nincs
okozati Osszefliggés, az a felek kozotti 6sszeszolalkozas hevében valosult meg.

[6] Allaspontja szerint mind a tenyérrel arcon iités, mind a szeméremcsonton rigas —
mint erdszak — tekintetében az allapithatd meg az itéleti tényallasbol, hogy a sértetti
segitségért kiabalassal dsszefiiggésben valosultak meg.

[7] Indokai szerint az itéleti tényallasbol hianyzik a torvényi tényallas altal megkivant
alkalmazott, nem alapozza meg az okozati 6sszefiiggést. Az ugyanis akkor allapithaté meg,
ha a cselekménysoron beliil az erdszaknak kifejezetten az az indité oka, hogy a vagyoni
igényének érvényt szerezzen. Marpedig a tényallas szerint, bar idoben kétségkiviil kozel
valosult meg a karigény kozlése és az erdszak alkalmazasa, a kettd6 kozotti okozati
Osszefiiggés pont a tényallasban rogzitettek okdn mégsem allapithaté meg. Maga az itéleti
tényallas jelolte meg ugyanis a két, erdszakos cselekménynek az eltéré motivumat, igy a
tenyérrel arcon lités és a szeméremcsonton ragas tekintetében is a sértetti kiabalast,
segitségkérést.

[8] Kifogasolta, hogy a jogerds tényallds nem régzitette azt sem, hogy a terhelt az altala
alkalmazott erdszakkal arra kényszeritette volna a sértettet, hogy valamit tegyen, ne tegyen,
vagy eltlirjon.

[9] Kifejtette tovabba, hogy az itéleti tényallas alapjan még felmeriilhet a Btk. 339. § (1)
bekezdésébe litk6z0 garazdasag vétsége. Ugyanakkor arra tekintettel, hogy a tényallas szerint
a terhelt magatartdsa zart térben valosult meg, amit kiviilalld személy nem latott, a
cselekménye nem volt alkalmas arra, hogy mdasokban megbotrankozast, vagy riadalmat
keltsen. Ennélfogva ezen blincselekmény sem allapithaté meg, miként a Btk. 227. § (2)
bekezdése szerinti tettleges becsiiletsértés sem, mivel ahhoz az sziikséges, hogy a sértett
munkakorének ellatasaval, kozmegbizatasanak teljesitésével vagy kozérdekil tevékenységével
Osszefliggésben, vagy nagy nyilvanossag elott valosuljon meg. A nagy nyilvanossag elotti
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elkdvetés az itéleti tényallas alapjan nem allapithaté meg, mig alldspontja szerint a birdsag
tévesen mindsitette Gigy, hogy a tenyérrel tortént arcon iités a sértett munkakorének ellatasaval
Osszefiiggésben valosult meg. Ezzel szemben az itéleti tényallds alapjan az elkovetési
magatartas a sértetti segitségért kiabalassal volt 6sszefliggésben.

[10] A Legfébb Ugyészség BF.489/2025/3. szamu nyilatkozatdban a terhelt védéjének
feliilvizsgalati inditvanyat alaptalannak tartotta.

[11] Indokai szerint a feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakkal szemben a terhelt a
kovetelését — karanak megtéritését — és az er0szak alkalmazasat az alapiigyben megallapitott
tényallas szerint nem egymastdl fiiggetleniil valdsitotta meg.

[12] A terhelt a kdranak megtéritését a tényallas szerint 6sszesen 6t alkalommal, a mosoda
helyiségében tartozkodasa alatt gyakorlatilag folyamatosan kdvetelte, még a sértettnek a
szomszédos helyiségbe vald atmenekiilését kovetden is. A megallapitott tényallasbol nem
vonhat6 le a védelem szerinti azon kovetkeztetés, hogy pusztan indulati megnyilvanulas volt
a terhelt részérdl az erdszak alkalmazasa.

[13] A terhelt kozolte az altala jogosnak vélt vagyoni igényét (a ruhai dsszemosasaval
okozott kara megtéritését), ennek nyomatékositasa, azaz a kovetelés érvényesitése érdekében
alkalmazott erdszakot. Az a koriilmény, hogy a sértett, illetve munkaltatéja nem fizette meg a
terhelt altal kdvetelt dsszeget, csupan azt eredményezte, hogy a cselekmény kisérleti szakban
rekedt, ez azonban a blindsség torvényes megallapitasat nem érinti.

[14]  Kifejtette, hogy a tettleges becstliletsértéssel kapcsolatban a tényallasbol egyértelmiien
kideriil, hogy a sértettet a munkavégzése soran, ezzel Osszefliggd konfliktus miatt érte a
terhelttdl az iités, amely sériilést nem okozott. A sértett a sérelmére megvalositott {it€s miatt
maganinditvannyal élt, ami sériilés hidnyaban tettleges becsiiletsértés alapjaul szolgal.

[15]  Allaspontja szerint ugyanakkor az 6nbiraskodas biintettével a tettleges becsiiletsértés
valdsdgos alaki halmazatban nem allhat. Az Onbiraskodés torvényi tényallasaban szerepld
erészaknak személy ellen kell iranyulnia, azonban elégséges, ha az csak akaratot hajlitd
jellegli. Azok a biincselekmények, amelyek torvényi tényallasdban erdszak alkalmazasa
szerepel, elnyelik az er6szak alkalmazasa soran okozott tettleges becsiiletsértést.

[16] Az alaki halmazat téves megallapitasa jelen ligyben nem a terhelt blinosségének
torvénysértd megallapitasat, hanem a cselekmény torvénysértd mindsitését jelenti. Ez
azonban torvénysértd vagy aranytalanul sulyos biintetés kiszabasahoz nem vezetett.

[17]  Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtdmadott hatdrozatot hatalyaban
tartsa fenn.

I1I.

[18] A terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[19] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds, a vadrol rendelkezd
ligydontd hatarozattal szembeni jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja.

[20] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birdsdg jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
helye, kizarolag a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd
igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bovithetd.
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[21] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a birésag a biintetdé anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt
bilindsségét, mig a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjesztheté eld, ha a birdésag a
biincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalydnak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést, illetve — a 2025. szeptember 1. napjatdl hatalyos — Be. 649.
§ (1) bekezdés c) pont alapjan akkor is, ha a biincselekmény torvénysértd mindsitése miatt
szabott ki olyan biintetést, illetve alkalmazott olyan intézkedést, amely a feliilvizsgalati
inditvannyal megtdmadott hatarozat szerint irdnyado biintetési tételkerettdl eltérd, torvényes
biintetési tételkeretre figyelemmel aranytalanul sulyos vagy aranytalanul enyhe.

[22] Nem sértett azonban torvényt az eljart birdsag, amikor a terhelt blindsségét
Onbiraskodés blintettének kisérletében [Btk. 368. § (1) bekezdés] megallapitotta.

[23] A Btk. 368. § (1) bekezdés szerint az Onbiraskodast az koveti el, aki abbdl a célbol,
hogy jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igénynek érvényt szerezzen, mast erdszakkal vagy
fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon.

[24] Az elkovetési magatartds a sértettnek erdszak vagy fenyegetés alkalmazéasaval
vagyoni kar eldidézésére objektive alkalmas cselekvés megtételére vagy meg nem tételére,
illetve eltirésére kényszeritése.

[25] Az onbiraskodas elkdvetdjének célja a jogos vagy jogosnak vélt igény érvényesitése.
Ebbdl a szempontbdl jogos, a jogilag elismert és perben érvényesithetd igény, amelynek
teljesitését az elkovetdé — kihagyva a torvényes utat — meg nem engedett modon maga
kényszeriti ki. Jogosnak vélt pedig az az igény, melynek jogi megalapozottsaga vitatott
(vitathatd), vagy csupan az elkdvetd megitélése szerint all fenn, tovabba az az igény is,
melynek onkéntes teljesitését a torvény nem tiltja ugyan, de annak érvényesitéséhez peres utat
nem biztosit (EBH 2014.B.13.1L.).

[26]  Onbiraskodas az is, ha az elkdvetd tévedésben van a kdzte és a sértett kozott fennalld
vagyoni jogviszonnyal kapcsolatban, mert az valjaban nem is 1étezik, vagy fennall ugyan, de
Iényeges koriilményei nem egyeznek az elkdveto altal feltételezett tényekkel. Ezt fogalmazza
meg a torvény a célzat azon fordulatdval, hogy jogosnak vélt vagyoni igény érvényesitése
érdekében is elkovethetd az onbirdskodas {Kuria Bfv.II1.1351/2020/11. szamu hatarozat [52]
bekezdés}.

[27] A Btk. 10. § (1) bekezdése alapjan kisérlet miatt biintetendd, aki a szandékos
bilincselekmény elkdvetését megkezdi, de nem fejezi be.

[28]  Feliilvizsgalatban a feliilbiralatnak egyarant targya a tényallasszerliség és a blindsség
kérdése.

[29] A tényallasszerliség az ugynevezett targyi okozatossag, a bundsség pedig az
ugynevezett alanyi okozatossag. A kettd egyiitt adja ki, hogy az elkovetd tehet arrdl, amit a
terhére rottak, amivel vadoljak, mert van olyan kiilvilagbeli magatartasa (viselkedése), ami a
biintetétorvényi tényallds szerint elkdvetdéi magatartds (mint sziikséges ismérv a targyi
oldalon); és mert tehet az ilyen magatartas tanusitasarol. Ez utébbi az anyagi jogi blindsség
elengedhetetlen alapja, ami az alany tudati/gondolati vilagaval fiigg 0ssze (és mint ilyen,
sziikséges ismérv az alanyi oldalon). A bilincselekmény hianya pedig ezek hianyat jelenti.

[30] A feliilvizsgalati inditvany vitatta a megallapitott tényekbdl valo jogkdvetkeztetés
helyességét. A Kuria ennek kapcsan ramutat a kovetkezokre.

[31] Az elkovetd tudatdnak tartalma torvényi tényallasi elem, az Ggynevezett alanyi
okozatossag: a targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartds, eredmény stb.) kiilvildgban valo
megnyilvanulésa, ténybelisége, és az elkdvetd ahhoz valo akarati viszonyulasa.



Kiria 6

3.Bfv.389/2025/10-1.

[32] Ez a viszonyulds az elkdvetdn beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkdvetési
magatartasrol (eredményrél) vald, a tudatban elézetesen, illetve egyidejiileg meglévo képzet
mindig csak valamely, kiilviligban megjelend, illetve fizikai mérhetd ténybdl
kovetkeztetéssel ragadhatd meg, s mint ilyen, ténykérdés. Ebbol a szandékossagra,
gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, s a blindsségre vont kovetkeztetés jogi értékelés,
ami jogkérdés.

[33] A tudati — és mas tények — megallapitasatol el kell kiiloniteni a megallapitott tények
jogi értékelését, ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi normaval
torténd egybevetése, a torvény szovegének vald megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar
jogi fogalmak forméjaban jelenik meg. A kettd kozti kapcsolatot az teremti meg, hogy ha az
iranyado tényallas valamelyik kiilvilagbol megjelend tényt és abbdl vont ténybeli
kovetkeztetést egyarant rogziti, és utobbi helyes, akkor a jogi értékelésnek, s ekként a
torvényi tényallas adott eleme megallapitasanak alapja van.

[34] Jelen iigyben pedig ez a helyzet.
[35] Az iranyado tényallas ugyanis egyértelmiien rogziti a kovetkezoket:

— A terhelt megjelent a ciml szam alatti mosoddban azzal a szandékkal, hogy a sértett
alkalmazottal a mosassal okozott kart kifizetteti.

— A terhelt belépett a mosodaba, majd a sértettet becsmérld kifejezéssekkel illette, és kiabalva
kovetelte, hogy a sértett fizesse ki a ruhdk kimosasaval okozott kart.

— Azért, hogy a sértett telefonon ne tudjon segitséget kérni, és azért is, hogy kovetelésének
érvényt szerezzen, a terhelt a pultrol a sértett mobiltelefonjat magéhoz vette, egyuttal
felszolitotta, hogy a ruhak osszemosasaval keletkezett teljes kart fizesse ki.

— A sértettet a terhelt egy alkalommal tenyérrel arcon {itotte.

— A sértett az iitést6l megrémiilt, segitségért kiabalt, kozben a terhelt tovabbra is az okozott
kar kifizetését kovetelte, majd egy alkalommal a sértettet szeméremcsonton rugta.

— Ezt kovetéen a sértett elmenekiilt, mikézben a terhelt tovabbra is szitkozodott,
fenyegetdzott, €s a kar megtéritését kovetelte.

[36] A védo érvelése szerint a karigény kozlése és az alkalmazott erdszak kozott nincs
okozati 0sszefiiggés, mert az az 6sszeszolalkozas hevében valosult meg.

[37] A Kuria ennek kapcsan a kovetkezokre mutat ra.

[38] Az iranyadd tényallds egységes cselekménysort ir le. A terhelt egyértelmiien
kifejezett, hangoztatott szandékkal érkezett, azaz ki akarta fizettetni a karat, és az ajtot
kivagva, agressziven lépett be a mosodidba, mikdzben folyamatosan kovetelte a kara
megtéritését, a sértett telefonjat azért vette el, hogy ne tudjon segitséget hivni, és hogy a
kovetelésének érvényt szerezzen. A fizetés kovetelése kozben pedig megiitdtte, majd
megrugta a sértettet.

[39] Ekként ami tortént, nem két kiilonallo esemény, hanem egyetlen folyamatos,
megszakitds nélkiili cselekmény, a kezdetektél a vagyoni igény érvényesitésének
kinyilvanitdsaval (célzat), annak érvényesitése érdekében erdszak alkalmazédsaval elkovetett
kényszerités volt.

[40] A kovetelés és az erdszak térben és idoben nem kiiloniilt el, ellenkezdleg,
egyértelmiien Osszekapcsolodott, a védd ezzel ellentétes érvelése alaptalan, az okozati
Osszefiiggés hidnyara valo hivatkozas téves.

[41] A jogerds tényallas tehat éppen azt rogziti, hogy a terhelt az erdszakot a karigény
érvényesitése érdekében alkalmazta.
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[42] Kovetkezésképpen nem sértett torvényt az eljart birdsag, amikor a terhelt biintetdjogi
felelosségét onbiraskodas biintettének kisérletében [Btk. 368. § (1) bekezdés] megallapitotta.

[43] Miutdn a birdsag a terhelt cselekményét torvényesen mindsitette Onbiraskodas
blintette kisérleteként, ekként a blincselekmény gardzdasag vétségeként mindsitése fel sem
meriilhet.

[44] A Kuria ugyanakkor rogziti — egyetértve a Legfobb Ugyészség allaspontjaval —, hogy
az eljart birdsagok torvénysértden allapitottdk meg az Onbiraskodéassal halmazatban a terhelt
blindsségét becsiiletsértés vétségében [Btk. 227. § (2) bekezdés] is.

[45] A Btk. 227. § (1) bekezdése szerint a becsiiletsértés vétségét valositja meg, aki a 226.
§-ban (ragalmazas) meghatarozottakon kiviil méassal szemben

a) a sértett munkakorének ellatasaval, kdzmegbizatasanak teljesitésével vagy kozérdeki
tevékenységével dsszefiiggésben, vagy

b) nagy nyilvanossag elott

a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal, vagy egyéb ilyen cselekményt kdvet el. A
227. § (2) bekezdése értelmében pedig az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a
becsiiletsértést tettlegesen koveti el.

[46] Az elkdvetési magatartasok koziil a tettlegesség Ondlléan, minden tovabbi feltétel
nélkiil megvalositja a becsiiletsértést.

[47] A Btk. 227. § (2) bekezdésében irt becsiiletsértés elkovetési magatartasa olyan
tevOleges magatartds, ami az emberi test elleni tdmadas, azonban a szervezet miikodésében
zavart nem okoz, de a tdrsadalmi megbecsiilést és emberi méltésagot sérti. Ilyenek kiillondsen
az (egyszerl) arculiités, a sértett orranak felfricskazasa, fiilének meghtizasa, a sértett lekopése.
Amennyiben a magatartdas a legcsekélyebb modon is sérti a testi épséget, a szervezet
harmonikus mukodését, akkor mar testi sértés, s nem pedig tettleges becsiiletsértés valosul
meg.

[48] A magatartas becsliletcsorbitdsra alkalmassdga objektiv ismérv. Objektive, a
tarsadalomban kialakult altalanos megitélés, az 4ltalanos erkolesi ¢és kozfelfogas
figyelembevételével kell eldonteni, hogy az adott magatartas alkalmas-e becsiilet csorbitasara.

[49] A jogerds tényallas szerinti, a sértett arcanak tenyérrel megiitése és szeméremcsonton
rigasa onmagaban alkalmas a becsiilet csorbitasara. Jelentdsége az érintett testtdjéknak van.

[50] Az arcul iités és a szeméremcsont megriagasa sérti a sértett emberi méltosagat, az 6t
megilleté banasmadd iranti igényét.

[51] A tényallas rogzitette tovabba, hogy a sértettnek sem az arcon lités, sem a megragas
kovetkeztében nem keletkezett sériilése.

[52] Ugyanakkor kétségtelen, hogy olyan cselekményekrdl van sz6, melyeket egyarant az
onbiraskodas megvalositasa soran fejtett ki a terhelt. Ehhez képest pedig, amennyiben a
konnyt testi sértés, vagy a tettleges becsiiletsértés egyébként tényallasszeri magatartés, akkor
sem all halmazatban az 6nbiraskodas blintettével.

[53] A halmazat ugyanis alaki, de csupan latszolagos, aminek kikiiszobolése a
konszumpci6 elve alapjan lehetséges, tehat a tobb — a sulyosabb cselekmény — elnyeli a
kevesebbet. Ha valamely cselekmény egyidejileg két olyan, egymastol kiilonbdzo térvényi
tényallast merit ki, amelyek torvényi biintetési tételei nem azonosak, és amelyek koziil a
sulyosabb biintetési tétellel fenyegetettben az enyhébb biintetési tétellel biintetni rendelt
sziikségképpen benne foglaltatik, akkor a cselekményt csak a sulyosabb biintetési tétellel
fenyegetett torvényi tényallas szerint kell mindsiteni (Kuria Bfv.II1.583/2011/5. szamu
hatarozat).
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[54] Ezahelyzet az egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd onbirdskodas
blintette soran — alakilag — megvalosuld egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd
tettleges becsiiletsértés, illetve a két év szabadsagvesztéssel fenyegetett konny(l testi sértés
esetében.

[55] Ennek gyakorlati indoka pedig azonos elvi alapon all azzal a kovetkezetes itélkezési
gyakorlattal, amely szerint azok a blincselekmények, amelyek torvényi tényallasaban erdszak
alkalmazdsa szerepel, elnyelik az erdszak alkalmazéisa soran okozott konnyll testi sértést,
tettleges becsiiletsértést.

[56] Kétségtelen tehat, hogy a terhelt magatartdsa — amennyiben dnmagaban csupan ez lett
volna a cselekvOsége — a Btk. 227. § (2) bekezdés szerinti becsiiletsértés torvényi tényallasi
elemeit megvaldsitotta, azonban az Onbirdskodas biintette és a tettleges becsiiletsértés alaki
halmazata latszolagos, igy ez utobbi beleolvad az 6nbiraskodas biintettébe (konszumpcid).
Valo6jaban pedig a tettleges becsiiletsértésre irdnyuld szandék fel sem meriilt a kifejezetten az
Onbiraskodas érdekében alkalmazott er6szaknal.

[57] A Kauria kovetkezetes gyakorlata szerint akkor, ha a birosag torvényes vad alapjan
eljarva megallapitja, hogy a vad targyava tett cselekményt a terhelt elkovette, annak
eldontése, hogy a tényallas szerinti egyetlen cselekmény tobb torvényi tényallast is kimeritett-
e, és igy a terhelt terhére megallapithaté-e alaki halmazat, valgjadban nem a blindsségrol,
hanem a jogi mindsitésrdl sz616 allasfoglalast jelenti (3/2007. Biintetd jogegységi hatarozat).

[58] Ily médon a becsililetsértés tekintetében a bilindsség kimonddsa nem tovabbi
biintetdjogi feleldsséget megallapitd, hanem a terhelt terhére megallapitott biincselekmény
mindsitésével kapcsolatos rendelkezés volt.

[59] Az alaki halmazatra tekintettel igy nincs helye felmentd rendelkezésnek.

[60] Kétségtelen azonban, hogy ezt a cselekményt az eljart birésagok torvénysértden
mindsitették, miutan az alaki halmazat csak latszolagos volt.

[61] A torvénysértd mindsités azonban nem dnmagaban feliilvizsgélati ok, hanem abban az
esetben, ha a torvénysérté mindsitéshez torvénysértd biintetés [Be. 649. § (1) bekezdés b)
pont ba) alpont], illetdleg a torvényes biintetési tételkeretre figyelemmel aranytalanul stlyos
vagy aranytalanul enyhe biintetés is kapcsolddik [Be. 649. § (1) bekezdés c) pont].

[62] A Be. 649. § (1) bekezdés c) pontja szerinti 0j feliilvizsgalati ok alapjan a
felilvizsgalat abban az esetben is lehetséges, ha a bilincselekmény korabbi, utdbb
torvénysértonek mindsitett jogi mindsitése helyett egy olyan térvényes mindsitést kell
megallapitani, melynek kovetkeztében a biintetés kiszabasara eltéré — a Kiilonos Részben
meghatarozott — torvényes keretek kozott kell sort keriteni. Ez a feltétel az uj feliilvizsgalati
ok objektiv feltétele. Emellett a feliilvizsgalathoz szilikséges az is, hogy e torvényes mindsités
alapjan megallapitand6 tételkerethez képest a korabban kiszabott biintetés mar aranytalan is.

[63] A tételkeret valtozasat eredményezheti a mindsités valtozasa, amennyiben — a pusztan
a mindsités megvaltoztatasaval Osszefiiggd — halmazat esetén a mindsités valtozasara
figyelemmel halmazati, vagy eltéro tételkeret szerinti halmazati biintetést kell kiszabni. Ennek
megfelelden — a pusztan a mindsités megvaltoztatasaval Osszefiiggésben — halmazattd valo
vagy a halmazatot megsziintetd mindsitésvaltozas feliilvizsgalat targyat képezheti, ahogy a
halmazatban szerepld bilincselekmények koziil a halmazati biintetés alsé vagy felsé hatarat
meghatarozo bilincselekmény — tételkeretet modositd — mindsitésének valtozdsa is. Nem
képezheti ugyanakkor feliilvizsgalat targyat a halmazatbol — torvénysérté mindsités miatt —
,»kikeriil6”, vagy abba ,,bekeriild” olyan blincselekmény, amely a tobbi mas biincselekmény
mellett a halmazati biintetés kereteit nem befolyasolja.
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[64] A terhelt véddje 4ltal hivatkozott Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont szerinti
esetben pedig a tovabbiakban feliilvizsgalatra csak akkor keriilhet sor, ha a torvénysértd
biintetés objektiv torvénysértd, tehat a blincselekmény tételkereteire figyelemmel torvényesen
kiszabhato biintetésen kiviili, attoél torvénysértd modon lefelé vagy felfelé eltérd biintetés
kiszabasat eredményezte.

[65] A Btk. 368. § (1) bekezdés szerint mindsiilé onbiraskodés biintette egy évtdl 6t évig
terjed6 szabadsagvesztéssel, a Btk. 227. § (2) bekezdés szerint mindsiild becsiiletsértés
vétsége egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

[66] A Btk. 10. § (2) bekezdése szerint a kisérletre a befejezett blincselekmény biintetési
tételét kell alkalmazni.

[67] A biinhalmazatra tekintettel a Btk. 81. § (3) bekezdése alapjan a terhelttel szemben
kiszabhatdo halmazati biintetés alsé hatdra egy év, felsé hatara hat évet el nem érd
szabadsagvesztés volt.

[68]  Ehhez képest torvényes mindsités esetén ugyan nincs halmazati biintetés, azonban a
kiszabhato biintetés mértéke egy €évtol ot évig terjedd szabadsagvesztés (az Onbiraskodas
blintette miatt). Ekként pedig a terhelttel szemben kiszabott kettd év foghdz fokozatu
szabadsagvesztés biintetés nyilvanvaldan ez esetben sem mindsiil torvénysértd biintetésnek,
ezért a torvénysértd mindsités ellenére sincs lehetdség a jogerds itéleti rendelkezés
megvaltoztatasara.

[69] Ekként a Kuria a terhelt védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva —
miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatira a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése
szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[70] A dontés elvi tartalma

Azok a blncselekmények, amelyek torvényi tényallasdban erdszak alkalmazasa szerepel,
elnyelik az erészak alkalmazasa sordn okozott konnyti testi sértést, tettleges becstiletsértést.

A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint akkor, ha a birdésag torvényes vad alapjan eljarva
megallapitja, hogy a vad targyava tett cselekményt a terhelt elkovette, annak eldontése, hogy
a tényallas szerinti egyetlen cselekmény tobb torvényi tényallast is kimeritett-e, és igy a
terhelt terhére megallapithato-e alaki halmazat, val6jaban nem a blindsségrol, hanem a jogi
mindsitésrdl szolo allasfoglalast jelenti.

IV.

[71] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[72] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].
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Budapest, 2026. februar 24.

Dr. Bartkoé Levente s.k. a tanacs elnoke, Dr. Varga Eszter s.k. el6ado bird, Molnar Ferencné
dr. s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. bird, Dr. Horvath Péter s.k. bird
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