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[1] Név2, Név3, Név4, mint eladok, valamint a felperes, mint vevd kozott 2022.
augusztus 5. napjan adasvételi szerzodés jott 1étre a Ingatlanl helyrajzi szam alatti ingatlan
6/12-ed aranyu, illetéleg a Ingatlan2 helyrajzi szamu ingatlan 1/1-ed ardny tulajdoni
hanyadara vonatkozéan. Az adasvételi szerzodésben a felperes adatai kozott az szerepelt,
hogy a ,,vevé Cim6 szam alatti lakos”. A felperes az adasvételi szerz6dés 11. pontjaban
nyilatkozott arr6l, hogy a szerz6dés targyat képez6 ingatlanokra a mezo6- és erdégazdasagi
foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXII. térvény (tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 18. § (1)
bekezdés d) pontja és (4) bekezdés a) pontja alapjan eldvasarlasi jog illeti meg, mint helyben
lako Ostermeld csaladi gazdasdganak tagjat, emellett pedig mint foldmiives is jogosult
elévasarlasra.
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[2] Az adasvételi szerz6dés hatosagi jovahagyasara iranyuld eljardsban az okirat
kifliggesztésének id6tartama alatt az alperesi érdekelt, gadvavencsell6i lakos terjesztett eld
elfogad6 jognyilatkozatot, aki eldvasarlasi jogat a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan gyakorolta, mint olyan foldmiives, akinek a lakohelye, vagy a mezdgazdasagi
iizemkozpontja legalabb harom éve azon a telepiilésen van, amelynek kozigazgatasi hatéra az
adasvétel targyat képez6 fold fekvése szerinti telepiilés kozigazgatdsi hataratol kozaton, vagy
kozforgalom eldl el nem zart maganuton legfeljebb 20 kilométer tavolsagra van, ezt
meghaladdan eldvasarlasi jogcimként a Foldforgalmi tv. 18. § (4) bekezdés a) pontjat is
megjelolte. Az alperesi érdekelt elfogadd jognyilatkozatdban tovabba arra hivatkozott, hogy a
felperes azon eldvasarlasi jogcime, miszerint helyben laké mindsége fennall, valotlan, mert a
felperes életvitelszerii lakohelye nem Cim6 szam alatt talalhatd, aminek igazolasara két tanu
kozjegyz0i okiratba foglalt nyilatkozatét csatolta.

[3] Az adésvételi szerz6dés hatosagi jovahagyasara irdnyuld eljarasaban az alperes
megkeresést intézett a felpereshez annak targyaban, hogy okirattal igazolja: életvitelszera
lakohelye legalabb harom éve Helységl telepiilésen taldlhatd. A felperes az illetékességgel
rendelkezd jegyzd altal kiallitott hatosagi bizonyitvanyt tovabbitotta az alperesnek az
¢letvitelszer( helyben lakds igazoldsa céljabol, valamint ezen beadvanyhoz mellékelte a Cim6
szam alatti ingatlan tulajdonosainak k6zjegyzdi okiratba foglalt nyilatkozatat is.

[4] Az alperes 2023. februar 8. napjan hozta meg az 570885/2/2023. iktatoszam alatti
hatarozatat, mellyel az adasvételi szerzodést az azt megkotd személyek kozott hagyta jova.
Dontésében az alperes megéllapitotta, hogy a felperes bejelentett allando lakcime tobb mint
harom éve Helységl telepiilés, igy helyben laké foldmiivesi mindsége fennall, a kdzhiteles
nyilvantartas adatat pedig nem dontottek meg az eljarasban.

[5] Alperesi beavatkozdl felperes, jelen per alperesi érdekeltje az alperes fenti
dontésével szemben kereseti kérelmet terjesztett el6. A Debreceni Torvényszék a folyamatban
volt kozigazgatasi perben a 102.K.701.018/2023/16. szdm alatt meghozott itéletében az
alperes 2023. februar 8. napjan kelt, 570885/2/2023. iktatoszam alatti hatdrozatat
megsemmisitette és az alperest U eljarasra kotelezte. Az itélet szerint mivel az ligyben jelen
per felperese az adasvételi szerzddéshez nem csatolt olyan okiratot, mely alkalmas lenne
annak hitelt érdemld tanusitdsara, hogy az adott idészakban életvitelszerlien a bejelentett
lakcimén €1t (Cim6), helyben lakdi mindségét okirattal nem igazolta, mulasztasat utoébb pedig
mar nem poétolhatta. A birdsag itéletében azt az irdnymutatast adta az alperesnek, hogy az
adasvételi szerzddés jovahagyasa soran azt kell értékelnie, hogy a szerzddéses vevo a helyben
laké mindségét okirattal (elévasarlasi jognyilatkozata megtétele iddpontjdban) nem igazolta
¢s e tekintetben hianypotlasnak sincs helye, azaz az el@vésarlasi jognyilatkozatot olyannak
kell tekinteni, mintha az eldvésarlasi jogat az arra jogosult (figyelemmel a Foldforgalmi tv.
21. § (9) bekezdésében foglaltakra) nem gyakorolta.

[6] A fenti el6zményeket kovetden lefolytatott megismételt eljarasaban az alperes a
2023. december 20. napjan kelt, 575653/3/2023. iktatészam alatti hatdrozataval az adas-vételi
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szerzOdést az alperesi érdekelttel (Alperesi beavatkozdlsal), mint elévasarlassal jogosulttal
jovahagyta.

[7] A felperes a megismételt eljarasban hozott fenti szamu hatarozattal szemben
kereseti kérelmet terjesztett eld a dontés megsemmisitése és a mezdgazdasagi igazgatasi szerv
Uj eljarasra kotelezése irant.

A jogerdos itélet

[8] A torvényszék a 102.K.700.280/2024/16. szamu jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta. A jogerds itélet indokoldsa szerint a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 97. § (4) bekezdés szerint a birdsdg hatarozatanak
rendelkezd része ¢és indokolasa a megismételt eljarasban és a cselekménynek a birdsag
hatirozatdval elrendelt megvalositasa soran koti az eljard kozigazgatasi szerveket. A
megismételt kozigazgatasi eljarasban a jog ugyanis az, amit a birdsag jogerds hatarozatanak
iranymutatdsa tartalmaz. Ennek megfeleléen a megismételt kozigazgatasi eljarasban az
iigyben hozott korabbi jogerds itélet irdnymutatasanak megfeleld eljarast jogszertinek kell
tekinteni (Legfelsébb Birdsag Kfv.1.35.229/2009.; EBH2005. 1376.).

[9] Jelen esetben maga a felperes is azt adta eld, hogy az alperes hatdrozata azért
jogseértd, mert az adasvételi szerz6dés megtagadasanak lett volna helye, mivel nem csatolta az
elévasarlasi jogosultsagot (helyben lakas tényét) bizonyito okiratot. A birésag megallapitotta,
hogy - figyelemmel a Foldforgalmi tv. 21. § (5) bekezdésében foglalt azon kdotelezettségre,
hogy az elfogado6 nyilatkozathoz csatolni kell az elévasarlasi jogosultsagot bizonyitod okitatot
is, mely kotelezettségnek a felperes nem tett eleget - ennek jogkdvetkezménye nem az
adasvételi szerz0dés megtagadasa, hanem a Foldforgalmi tv. 21. § (9) bekezdésében foglaltak,
miszerint a felperes eldvasarlasi jognyilatkozatat olyannak kell tekinteni, mintha az
elévasarlasi jogat az arra jogosult nem gyakorolta volna. Utalt e korben a korabbi itéleti
rendelkezésre, mely ezen értelmezés talajan allo volt, hiszen az alperest megvaltoztatasi
lehetéség hianyaban arra hivta fel a birésag, hogy a felperes szerzdés szerinti elovasarlasi
jognyilatkozatat ekként értékelje. Hivatkozott tovabba a Kuria a BH2019. 60. szamu
dontésére, mely szerint a szerz6dés szerinti vevd, aki egyben elévasarlasra jogosult, nem
hozhat6 elénydsebb helyzetbe az elfogadd jognyilatkozatot tevd jelentkezdvel szemben
azaltal, hogy a rangsor megismerését kovetden csatolhatja okirati bizonyitékait.

[10] A joger0s itélet szerint mindezen fennallo és felperes altal sem vitatott hidnyossag
miatt felperessel jovahagyd dontés nem volt hozhatd, ugyanakkor a felperes személyében és
nem a szerzddés egészében azonositott ok (mint az eldvasarlasi jogot megalapozd okirat
csatolasdnak hidnya) az alperesi érdekelt érvényesen elbterjesztett eldvasarlasi jogat nem
érintette, melynek alapjan vele — mint a vevd helyébe 1€épd elOvasarlasra jogosulttal -
jovahagyo6 dontés meghozatalanak nem volt akadélya.

A feliilvizsgalati kérelem
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[11] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben a jogerds itélet megvaltoztatasat, a tamadott kozigazgatasi hatarozat
megsemmisitését és az alperes 0j eljarasra kotelezését kérte.

[12] Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Foldforgalmi torvény 23. § (1)-(3)
bekezdésében és a 27. § (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket. A felperes
allaspontja szerint a Debreceni Torvényszék 102.K.701.018/2023/16. szamu itéletének [42]
pontjaban adott indokolés téves, ugyanis a felperes vevo eldvasarlasi jogosultsagat (helyben
lakés ténye) bizonyitd okirat hidnya megtagadasi ok, ezért ennek megfeleld iranymutatast
kellett volna adni az alperesnek. A jogerds itéletben megjeldlt Foldforgalmi torvény 21. § (9)
bekezdése nem a vevére, hanem az elfogad6 jognyilatkozatot tevd eldvasarlasra jogosultra
vonatkoz6 jogkovetkezményt tartalmazza, ezért a torvényszék téves jogszabaly alapjan
értekelte a felperes mint szerzédéses vevo eldvasarlasi jogat bizonyito okirat hidnyat.

[13] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara hivatkozassal
kérte, ,,mivel az iigy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat egységének
vagy tovabbfejlesztésének biztositasa”.

A Kiria dontése és jogi indokai

[14] A Kuria megallapitotta, hogy a befogadas feltételei az aldbbiak szerint nem allnak
fenn.

[15] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha a) az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgéalata aa) a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa, ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya,
illetve tarsadalmi jelentdsége, ac) az Eurdpai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali
eljarasanak sziikségessége ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme,
vagy az ugy érdemére kihatdo egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve b) a Kuria kozzétett
hatérozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[16] A Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a feliilvizsgélati kérelem
befogadasra. A befogadasrol dontd birdsag vizsgalja meg, hogy az iigyben olyan kérdés
meriil-e fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései ald tartozik. A
befogadhatosag targyaban hozando dontése korében azonban kizardlag a Kp. 118. § (1)
bekezdésében felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt, annak alapjat képezo jogszabalysértésekrol nem foglalhat allast, mert
arra csupan a mar befogadott feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbiralé hatdrozatdban van
torvényes lehetdség. (Kfv.IV.37.483/2023/2.)

[17] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatosagnak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani, és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. Ez a szabaly
azonban nem azt jelenti, hogy a feliilvizsgilatot kéronek elegendé minddssze a
befogadhatdsag torvényi jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki kell fejtenie, hogy a
hivatkozott ok(ok)bdl miért tartja sziikségesnek a felvetett jogkérdés Kuria altali eldontését
(K£v.V.37.035/2022/2., Kfv.V.37.065/2022/2.). igy keriilhet ugyanis abba a helyzetbe a Kiria,
hogy a kérelmezd szempontjait értékelhesse a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagarol
hozand6 dontése korében. Ellenkezd esetben a kérelmezdé szempontjainak figyelembevétele
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lehetetlen lenne, ami nyilvanvaléan nem volna 6sszhangban a feliilvizsgélati eljaras céljaval,
mert modot adna a jogerds hatarozat onkényes feliilbiralatara. (Kfv.VI1.38.147/2021/2.)

[18] A felperes a feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontjara hivatkozassal kérte.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban meghatarozott befogadhatdsagi
ok azt teszi lehetévé, hogy a Kuria az alsobb foku birdésagok felett megfelelé kontrollt
gyakorolhasson, és az egységes itélkezés kovetelményének megtartasa érdekében az alsobb
fokt birdsagok szamara — szilikség szerint — irdnyt mutasson. A joggyakorlat egysége azt
jelenti: a birdsagok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként
kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni.
(Kfv.IV.37.584/2022/2.)

[20] E korben hangstlyozand6, hogy a Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségii
jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a
jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozdsdban a birdi gyakorlat nem
egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység
megbomlasanak a veszélye all fenn. (Kfv.IV.37.679/2020/2.)

[21] Jelen ligyben a Kuria megallapitotta, hogy a befogadas korében a felperes konkrét
jogkérdést nem fogalmazott meg, az iigy érdemére kihat6 jogszabalysértésként az alapperben
hozott itéletben szerepld birdi irdnymutatast €¢s a Foldforgalmi torvény 21. § (9) bekezdése
téves alkalmazasat jelolte meg. Ellenben a feliilvizsgalati kérelemben a befogadhatdsag
okanal nem hivatkozott a jogerds itélet kovetkeztetése és indokai korében széttartd birdi
joggyakorlatra. Tovabba a Kuria sem tart fel olyan, az ligy érdemét add elvi jelentdségi
jogkérdést, amellyel kapcsolatban a biroi gyakorlat nem egységes, a joggyakorlattdl eltérd
bir6i dontések megismétlddésének, a jogegység megbomlasanak veszélye allna fenn. A
rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatdsat dnmagéban nem alapozza meg, hogy a fél az
elséfoku birosag itéletében foglaltakkal nem ért egyet, vagy eljarasat jogszabalysértonek
tartja. (Kfv.IV.37.643/2023/2.)

[22] A fentiekre figyelemmel a Kuria azt allapitotta meg, hogy jelen iigyben a
feltilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért azt a Kp. 118. § (2)
bekezdése alkalmazasaval, indokolt végzéssel megtagadta.

A hatarozat elvi tartalma

[23] A joggyakorlat egységének és tovabbfejlesztésének biztositisa jogcimen a
feliilvizsgalati kérelem befogaddsat onmagaban nem alapozza meg, hogy a fél a jogeros
itéletben foglaltakkal nem ért egyet, azt jogszabalysértonek tartja.

Z7.4ro rész

[24] A Kiria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése értelmében targyalason kiviil hatarozott.
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[25] Az eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. térvény 57. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésrdl rendelkeznie nem
kellett.

[26] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2024. szeptember 10.

Dr. Kalas Tibor sk. Dr. Dob¢ Viola sk.
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