Févarosi [télétabla

Az gy szama: 6.P£.20.414/2023/6.

A felperes:
felperes

(felperes cime)

A felperes képviseldje:
Dr. Varga Roland Ugyvédi Iroda,
eljaro ligyvéd: dr. Varga Roland

(tigyvéd cime)

Az alperesek:
Lr. alperesl 1. rendti

(L. alperes cime)

ILr. alperes cime II. rendii

(L. alperes cime)

Az alperesek képviselgje:

dr. Muskovszky Baldzs tigyvéd az 1. rendi alperes képviseletében



Févarosi [télétabla 2
6.P£.20.414/2023/6

(ligyvéd cime)

Muskovszky Gabor Ugyvédi Iroda a II. rendi alperes képviseletében,

eljar6 tigyvéd: dr. Muskovszky Gébor

(ligyvéd cime)
A per targya: kartérités
Az elsé6foki birosag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 39.P.21.563/2021/61. szamn itélet

A fellebbezést benyujto fél: felperes (63., 64. sorszam alatt)
ftélet

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és a felperes altal az 1. rendli alperesnek
fizetendd perkoltség Osszegeét 792.115 (hétszazkilencvenkétezer-szaztizenét) forintra, a

II. rendii alperesnek fizetend6 perkéltség Osszegét 1.432.156 (egymillio-
négyszazharminckétezer-szazdtvenhat) forintra leszéllitja. Egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy 81.244 (nyolcvanegyezer-kétszaznegyvennégy) forint, a
II. rendi alperest, hogy 58.145 (6tvennyolcezer-szaznegyvenot) forint masodfokt
perkoltséget 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A felperes a keresetében a birdsagtol az alperesek egyetemleges kotelezését kérte
43.992.941 forint és annak 2011. marcius 1. napjatdl szamitott késedelmi kamata
megfizetésére.

[2] Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

[3] Az elséfoku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta, és a 2016. CXXX. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendili alperes javara 1.571.903 forint,
a

II. renddi alperes javara 1.952.587 forint perkoltség megfizetésére kotelezte a felperest.

[4] Az itéletének indokoldsa szerint az alperesek jogi képviseldi a munkaoraik dsszegét
sem koltségjegyzékkel, sem mas mdédon nem hataroztdk meg, ezért a csatolt megbizasi
szerzddések helyett a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan allapitotta meg az alpereseket képviseld tigyvédek — a II. rend
alperes esetében afaval terhelt — tligyvédi munkadijat. A birdsadg perkoltségként vette
figyelembe az I. rendli alperes 52.115 forint, valamint a II. rendli alperes 22.456 forint
szamlaval igazolt fénymasolési és nyomtatasi koltségét is.

[5] Az elsofoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az
itélet részbeni megvaltoztatasat és az 1. rendll alperes javara fizetendd perkoltség 0sszegének
612.115 forintra, a II. rendl alperes javara fizetendd perkoltség Osszegének pedig 1.432.150
forintra val6 leszallitasat kérte.

[6] A felperes fellebbezése szerint az elséfoku birdsag a Pp. 81. § (1)-(3) bekezdésébe,
valamint az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjaba és 3. § (1)-(2) bekezdésébe iitk6zo
modon rendelkezett a perkoltség viselésérél. Az ligyvédi munkadijanak és koltségének a
megtéritését ugyanis mindkét alperes az IM rendelet 2. §. (1) bekezdés a) pontja szerint az
ligyvédi megbizési szerzOdésiik alapjan igényelte. Az érdemi ellenkérelmiik elSterjesztése
soran az I. rendll alperes 612.115 forintban, a II. rendii alperes 1.432.156 forintban hatarozta
meg a felszamitott ligyvédi munkadijat és koltségét, ezt kdvetden a koltségigényiiket sem
koltségjegyzék csatolasdval, sem mas nyilatkozatukban nem pontositottdk a csatolt
dijmegallapodasaiknak megfeleléen. Az alperesek a per alatt a megbizasi szerzédésen alapuld
dijmegallapitasrol attérhettek volna az IM rendelet 3. § (1) bekezdésére, erre azonban nem
kertilt sor. Ennek hidnyéaban pedig az elséfoku birosag tévesen alkalmazta az IM rendelet 3. §
(1) bekezdését.

[7] Az 1. és a II. rendl alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérték.
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(8] A fellebbezési ellenkérelmiik szerint az IM rendelet 6. §-a lehetdséget ad arra, hogy
a birdsag a pertargy értéke alapjan, illetve az iligy bonyolultsdga esetén a megbizasi
szerzOdésben rogzitettnél magasabb Osszegl ligyvédi munkadijat allapitson meg a szamukra.
Az els6foku birosag ezért nem sértett jogszabalyt.

[9] A felperes a fellebbezésében nem tamadta az elséfoku itélet keresetet elutasito,
valamint 6t az 1. rendi alperes javara 612.115 forint, a II. rendl alperes javara 1.432.150
forint perkoltségben marasztald rendelkezéseit, amelyek igy, fellebbezés hidnydban a Pp. 358.
§ (5) bekezdése értelmében elsd fokon jogerére emelkedtek. Ezért a Févérosi [télétabla
kizarolag az elséfoku itélet fellebbezett, a felperest az I. rendii alperes javara 612.115 forintot,
a II. rendli alperes javara 1.432.150 forintot meghaladoan elséfoku perkoltség megfizetésére
kotelezd rendelkezéseit biralta feliil.

[10] A fellebbezés az I. rendli alperessel szemben részben, a II. rendii alperessel szemben
teljes egészében megalapozott.

[11] A Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a fél a perkoltsége megtéritését annak
felszamitasaval kérheti.

[12] A Pp-nek a 2020. évi CXIX. torvénnyel tortént modositasa ota a jogi képviselovel
eljaro fél esetében a koltségjegyzék-nyomtatvany hasznéalata nem kotelezd [Pp. 81. § (5)
bekezdése].

[13] Az lgyvéd altal képviselt fél ligyvédi koltségként — valasztdsa szerint — az IM
rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan az ligyvéd megbizasi szerzodésben kikotott munkadijanak
¢s az uigyvéd részére megfizetett indokolt készkiadasainak a megfizetését kérheti, vagy a Pp.
81. § (2) bekezdése szerint a birdsag altal az eljarast befejezd hatdrozatban meghatarozhato
koltséget az annak Osszegét szabalyozo jogszabalyi rendelkezésre — igy az IM rendelet 3. §-
ara — utalassal is felszamithatja.

[14] A Pp. 82. § (3) bekezdése kimondja, hogy a birdsag a perkoltség Osszegét a
felszamitds és az ahhoz csatolt okiratok alapulvételével hatdrozza meg. A felszdmitani
elmulasztott vagy a felszamitottnal magasabb Osszegli koltséget a fél javara nem lehet
figyelembe venni.

[15] Az IM rendelet 2. § (2) bekezdése az ligyvédi megbizas alapjan felszdmitott ligyvédi
munkadij esetében kifejezetten csak az indokolt mérséklés lehetdségérdl rendelkezik abban az
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esetben, ha a birosag ugy itéli meg, hogy a megbizasi szerzédésben kikotott munkadij nem all
aranyban a perben ténylegesen elvégzett igyvédi tevékenységgel.

[16] Az idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan az iligyvédi megbizason alapul6
felszamitas esetén az alperesek eltérd nyilatkozatanak a hidnyaban az elséfoku birosag
valéban nem kotelezhette volna az IM rendelet 3. §-a alapjan meghatdrozott perkdltség
fizetésére a felperest, kiilondsen nem a felszamitottnal magasabb Osszegben. A felperes ezért
megalapozottan timadta az els6foku itélet perkoltségre vonatkozé rendelkezését.

[17] Az 1. rendli alperes ugyanakkor a fellebbezésben megjelolt 612.115 forinton tul
targyalasokként 30.000 forint, dsszesen 180.000 forint ligyvédi munkadij megfizetésére is
igényt tarthatott. Ennek felszamitasdhoz ugyanis a csatolt megbizasi szerzédés kivonaton és a
koltségjegyzéken til a részérdl tovabbi nyilatkozatra nem volt sziikség.

[18] A kifejtettek alapjan a Fovarosi [tél6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 389. §-a
szerint alkalmazott Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé rész szerint részben
megvaltoztatta.

[19] A felperes fellebbezése az 1. rendi alperessel szemben mintegy 81 %-ban, a II. rendli
alperessel szemben teljes egészében eredményre vezetett, ezért a felperes az I. rendii alperes
esetében a Pp. 83. § (2) bekezdése, a II. rendii alperes esetében a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan tarthatott igényt a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségeinek a megtéritésére. A
megallapitott perkdltség az 1. rendi alperes esetében 62.194 forint fellebbezési illetéket és
19.050 forint afaval terhelt ligyvédi munkadijat, a II. rendli alperes esetében 41.635 forint
fellebbezési illetéket, valamint 16.510 forint afaval terhelt iigyvédi munkadijat tartalmaz.

Budapest, 2023. november 14.

Dr. Lente Sandor s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Csoka Istvan s.k. Dr. Virag Csaba s.k.

el6ado bird biro



