Pécsi itélgtabla
Az ligy szama: Mf.1.30.064/2022/4. szam

A felperesek:

felperes]1 (cim1) I. rendi;

felperes2 (cim2) II. rendii;

felperes3 (cim 9) III. rendi;

felperes4 (cim 8) IV. rendi

A 1L rendii felperes képviselgje:

Név (cim2)

Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Ugyvédi Iroda (iigyintézo: ligyvédl, cim4)

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto felek:
az I. rendi felperes részérdl 19. sorszam alatt
a II. rendi felperes részérdl 20. sorszam alatt
A per targya:

tavolléti dij, végkielégités és sérelemdij

Az els6foki birosag:

Kaposvari Torvényszék mint munkaiigyi birdsag
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
23.M.70.114/2021/18/1. szamu itélet

itélet

A masodfoku birdsag az elséfokt birdsag itéletét — fellebbezett részében - helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rendii felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek
Osszesen 11.130 (tizenegyezer-egyszazharminc) forint mdésodfokt eljarasban felmertlt
perkoltséget, amelybdl az 1. rendli felperes 4.840 (négyezer-nyolcszaznegyven) forint, mig a
II. rendi felperes 6.290 (hatezer-kettdszazkilencven) forint megfizetésére koteles.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az 1., IL., III. és I'V. rendu felperesek
mindannyian az alperes alperes] alkalmazasaban alltak kozalkalmazotti jogviszonyban. 2021.
marcius 1. napjaval jogviszonyuk egészségiigyi szolgalati viszonnya alakult at. A felettesiik
szobeli és irasbeli tajékoztatasa és felhivasa ellenére a megadott hataridon beliil a koronavirus
elleni véddoltas kotelezd igénybevételérdl szolo 449/2021. (VIL. 29.) Korm.rendeletben
irtakkal ellentétben a jogkdvetkezmények tudataban nem vették fel a Covid elleni véddoltast,
de a rendeletben meghatarozott orvosi szakvéleményt sem nyujtottak be ennek hianya
kimentésére. Ezért az alperes munkaltatd megsziintette az egészségiigyi szolgalati
jogviszonyukat a 2021. oktéber 30. napjan kelt azonnali hatalyu felmondassal.

A felperesek keresetiilkben annak megallapitasat kérték elsdédlegesen, hogy az alperesnek a
munkaviszonyt megsziintetd jognyilatkozata jogellenes, mivel a 449/2021. (VIL. 29.)
Korm.rendelet a veszélyhelyzeti rendeletek sordban jelent meg, azonban a veszélyhelyzet
kihirdetésérol szolo  27/2021. (I. 29.) Korm.rendelet az Alaptorvénybe {itkozott.
Masodlagosan kérték annak megallapitdsat, hogy a munkaltatéi jognyilatkozat jogellenes,
miutan maga a 449/2021. (VIL 29.) Korm.rendelet {itk6zott az Alaptorvénybe. Az L., I1. és III.
rendii felperesek annak megallapitasat is kérték harmadlagosan, hogy a jognyilatkozat azért
jogellenes, mert sérti a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. tdrvény (a tovabbiakban:
Mt.) 12. §-a szerinti egyenld banasmod alapelvét. Negyedlegesen annak megallapitasat kérték
a felperesek, hogy a jognyilatkozat jogellenes, mert a 449/2021. (VII. 29.) Korm.rendelet 1. §
(3) bekezdése értelmében e kormanyrendelet az uUjonnan 1étrehozott jogviszonyokra
vonatkozik, ezért veliik szemben nem alkalmazhats. Otddlegesen annak megéllapitasat
kértek, hogy a jognyilatkozat jogellenes, mert a 449/2021. (VII. 29.) Korm.rendelet csupan
atmeneti jellegli, a veszélyhelyzet megsziinésével hatalyat veszti, igy sulyosan sérelmes az
érdekeikre. Az I. rendl felperes mindemellett hatodlagosan annak megallapitasat is kérte,
hogy a jognyilatkozat jogellenes, mivel a 449/2021. (VII. 29.) Korm.rendelet nem vonatkozik
a nem egészségligyi ellatast végzd személyekre, amely korbe pénziigyi ligyintézoként 6 is
tartozott. Ezért az Mt. 82. § (4) bekezdése, az Mt. 69. § (1) és (2) bekezdése, az Mt. 77. § (3)
bekezdése és a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:52. §-a, valamint a 6:48. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendii felperes felmondasi idore jard
tavolléti dij cimén 661.920 forint, végkielégités cimén 960.000 forint, mig személyiségi joga
megsértése miatt sérelemdij cimén 319.200 forint és ezen Osszegeknek 2021. oktdber 31.
napjatol a kifizetés napjaig jard térvényes meértékli késedelmi kamata, a II. rendli felperes
1.245.600 forint felmondasi iddre jard tavolléti dij, 1.806.000 forint végkielégités, 800.660
forint sérelemdij és ezeknek a késedelmi kamata, a III. rendii felperes 1.123.920 forint
felmondasi idére jaro tavolléti dij, 1.088.000 forint végkielégités, 541.842 forint sérelemdij és
ezek késedelmi kamata, mig a IV. rendii felperes 1.500.480 forint felmondési idore jaro
tavolléti dij, 2.175.600 forint végkielégités, 723.387 forint sérelemdij és ezek késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult: allaspontja szerint nem jart el
jogellenesen, elsésorban az Alkotmanybirdsag 3537/2021. (XII. 22.) AB szamu hatarozatara
hivatkozva. Pernyertessége esetére Gsszesen 600.000 forint + afa perkoltséget igényelt a
felperesektdl személyenként 150.000 forint + 4&fa Osszegben, ahhoz koltségjegyzék-
nyomtatvanyt csatolt.
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Az elséfokt birosag a keresetet alaptalannak talalta, és elutasitotta, minden jogcimen
részletesen megindokolva az egyes kérelmek elutasitdsanak okat. A polgari perrendtartasrol
sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan a
pervesztes felpereseket kotelezte az alperes javara ligyvédi munkadij megfizetésére a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontjara figyelemmel. Az alperes kérelmében megjeldlt minddsszesen 762.000
forint perkoltségbdl a pertargyérték alapjan aranyositva az 1. renddl felperest 152.400 forint, a
II. rendi felperest 198.120 forint, a III. rendi felperest 175.260 forint, mig a IV. renda
felperest 236.220 forint megfizetésére kotelezte.

E hatarozattal szemben az 1. és a II. rendii felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
kizarolag a perkoltségre vonatkozo részében kérték a megvaltoztatasat olyan mddon, hogy a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan az ligyvédi munkadij Osszegét az
elvégzett tevékenységgel ardnyosan mérsékelje a masodfoku birosadg, konkrét Osszeg
megjelolése nélkill. Kiemelték, hogy lényegében az Alkotmdnybirésag hatirozata alapjéan,
jogkérdésben dontott a birdsag. Az alperes jogi képviseldje kevés és kis terjedelmi irasbeli
beadvanyt készitett, és a targyaldson tortént megszolalasa is rovid volt. Sérelmezték, hogy
nem indokolta meg az els6fokt birdsag, miért nem teljesitette a mérséklésre vonatkozo
kérelmiiket.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezett részében torténd
helybenhagyasara iranyult. Allispontja szerint az altala kért és az els6fokl birdsag altal
megitélt perkoltség a kifejtett ligyvédi tevékenységgel ardnyos. Az eljards targyardl mar az
eljaras kezdetekor dontott az Alkotmanybirosag, ennek ellenére folytattdk a pert a felperesek.
Jogi képviseldje ellenkérelmet €s egyéb beadvanyt terjesztett eld, tovabba a targyalasokon
megjelent. Az igényelt perkoltség Osszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan hatarozta meg, igy az nem lehet eltulzott.

Sem az I. rend{i, sem a II. rendi felperes fellebbezése nem alapos.

A Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében a pervesztes fél koteles megfizetni a pernyertes fél
perkoltségét. A Pp. 87. § (2) bekezdése szerint amennyiben a perben hozott itélet anyagi
jogerd hatdsa a pertarsakra a perben torténd részvétel nélkiil nem terjed ki, a perkoltséget a
perbeli érdekeltségiik ardnyaban kotelesek megtériteni.

A 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontjabol kovetkezden az
Osszesen 12.946.609 forint pertargyérték alapjan - eltéré megallapodéas hianyaban - 747.265
forint tigyvédi munkadij jart volna az alperesnek, amely az afat is magaban foglalja. Az
alperes viszont a 8. sorszam alatt eldterjesztett ellenkérelméhez csatolt koltségjegyzék-
nyomtatvany szerint 600.000 forint + afa, azaz 762.000 forint igyvédi munkadijat szamitott
fel, amelyet a 15. sorszamu jegyzOkonyvi nyilatkozatdval ugy pontositott, hogy
személyenként 150.000 forint + afa munkadijra tart igényt. Ebb6l az kovetkezik, hogy
mégsem az altalanos szabalyok szerint, hanem kiilon megallapodas alapjan, azaz a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésére alapitva szamitotta fel a perkoltségigényét,
amelyre jogszabalyi lehetdsége volt. Ezt az 6sszeget ugyancsak mérsékelni lehet e rendelet 2.
§ (2) bekezdése értelmében indokolt esetben, ha az nem 4ll aranyban a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel.

A masodfoku birdsag az alperesnek megitélt, 1. és II. rendli felperes altal fizetendd perkoltség
Osszegét nem talélta eltilzottnak, azt az elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban allonak
itélte.

Az elséfoku birosag keresetet elutasito dontése valoban jorészt az Alkotmanybirdsag
3537/2021. (XII. 22.) AB szdmu hatarozatan alapult, a felperesek azonban ennek ismeretében
is tovabb folytattdk az eljarast, keresetiiktdl nem alltak el. A jogi képviseldvel eljaro alperes a
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Pp. eldirdsai szerint a tdle elvart percselekményeket teljesitette, igy irasbeli ellenkérelmet
nyujtott be, és az elséfokl birosag felhivasara 16. sorszam alatt irdsbeli beadvanyt terjesztett
eld. A 15. sorszamu jegyzokdnyvben rogzitettek szerint az alperes jogi képviseldje jeldltje
utjan jelen volt, és perfelvételi nyilatkozatot tett a 2022. majus 5-én megtartott targyalason,
amely 10 oratol 11:45 oraig tartott. A 2022. jinius 2-4ra kitlizott, és 10:30-tol 12 oraig folyd
targyalason a jogi képviseld szintén a jeloltjével képviseltette magat, aki a sziikséges tligyvédi
tevékenységet kifejtette.

A fellebbezések kapcsan utal arra a masodfoku biroésag, hogy az I. rendii felperes hat, a II. és
ITII. rendli felperes személyenként 6t, mig a IV. rendii felperes négy kereseti kérelmet
terjesztett eld, amelyekre az alperesnek reagalnia kellett. Az ligyvédi munka szinvonalat nem
noveli az, ha minél hosszabb terjedelmii beadvanyt nyujt be a jogi képviseld, illetdleg a
targyaldsokon hosszas szobeli elSterjesztést tesz. S6t, a jogi képviseleti munkanak
kifejezetten erénye, ha mind irdsban, mind szoban lényegretord a nyilatkozat. Ezek alapjan a
masodfokl birésag megitélése szerint a kifejtett ligyvédi tevékenység az igényelt iigyvédi
munkadijjal aranyban allt, ebbdl kdvetkezéen a mérséklésének nincs helye.

Itt jegyzi meg a masodfoku birdsag, hogy az aranyositasi szamitast pontatlanul végezte az
els6foku birdsag, ebbdl kovetkezden a II. rendl felperes esetében az alperes javara megitélt
elséfoku perkoltség alacsonyabb, mint amely pontos ardnyositas esetén az alperesnek jarna,
ennek az eljarasjogi kovetkezményét azonban a masodfokt eljarasban nem lehetett levonni
erre iranyuld jogorvoslati kérelem hidnyaban [Pp. 370. § (1) bekezdés].

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a perkoltség
viselésére vonatkozé fellebbezett részében helybenhagyta a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan.

Az 1. és 1. rendt felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért kotelesek megfizetni
az alperes masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségét a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében,
amelyet a masodfoku birdsag a kérelmével egyezden allapitott meg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerint a fellebbezd felperesek
érdekeltsége aranyaban, a Pp. 87. § (2) bekezdésére is tekintettel.

A fellebbezési illeték az allam terhén marad a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdése alapjan az I. és
II. rendt felperesek Pp. 525. §-a szerinti munkavallaléi koltségkedvezménye folytan.

A masodfoku birdsag az itéletét targyalason kiviil hozta meg a Pp. 376. § (3) bekezdés b)
pontja szerint.

Pécs, 2022. december 20.

Dr. Tolnai I1diké s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. el6adé biré, Dr. Rendeki Agnes
s.k. bird



