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Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii alperesnek 80.000
(Nyolcvanezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
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A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes magyarorszagi bevett egyhdz, amelynek vezetd lelkésze .... A II. rendii
alperes altal kiadott és az 1. rendli alperes altal szerkesztett ... elnevezésii internetes
hirportalon 2020. majus 22-¢n ,,...” cimmel jelent meg cikk, amely szdvegszeriien is azonos
tartalommal egyidejiileg megjelent a ... cimi hetilap 2020. majus 22-28-1 szamaban és az ...
internetes portalon. A cikk cime ,,...” volt, a cikk szerzdi... és ... voltak. A cikkben az szerepel,
hogy a felperesnek jutatott 1 %-os személyi jovedelemado felajanlasok altalanos Osszege
messze elmarad a tobbi egyhdzétol, mikdzben az egyhaz mellett 1étrehozott cégbirodalom
mégis latvanyosan prosperal. Hivatkoznak arra, hogy egy volt gylilekezeti tag ) konyvébol
az deriil ki, hogy a felekezet vezetd lelkésze a csoddlatos kenyérszaporitassal vetekedd
modszerrel sokszorozta meg céges tulajdonrészeit egy lichtensteini offshore cég segitségével,
¢s a cikk ennek kivan utdnajarni. A cikk ismerteti az egyes egyhazak tdmogatoi altal befizetett
személyi jovedelemado 1 %-ainak egy tdmogatora jutd dsszegét, majd kérdésként fogalmazza
meg azt, hogy valoban a legszegényebb anyagi helyzetliek-e a felperes timogat6i vagy csak
»ugyesek”, amikor adofizetésre keriil a sor, illetve felteszi a kérdést: ,,Ha ennyire csorok a
hivek, mibdl lehet ... dusgazdag?”. Leirjak azt, hogy a felperes valdosdgos médiabirodalmat
hozott 1étre, tulajdondban all az orszag harmadik legnagyobb kereskedelmi televizidja az ...
ujabb televizids csatornat hoztak 1étre, a felperesnek radigja, hetilapja és konyvkiadoja van. A
cikk arrdl ir, hogy az ... esetében a tulajdonlasrol csak multidében lehet beszélni, mert az ...
»tavaly marcius 6ta tulajdonképpen ... magantulajdona”. A tulajdonszerzési folyamat Iényegét
a cikk abban irja le, hogy az egyhaz tulajdonaban all6 egyik vallalkozés tulajdonosi kdrében
egyszer csak felbukkant egy lichtensteini offshore cég, amely egyre nagyobb tulajdonrészt
szerzett, majd, amikor tobbségbe keriilt, atadta a tulajdonrészét a vezetd lelkésznek, ezzel 6
egycsapasra az ... tobbségi tulajdonosava valt. A cikk kérdésként fogalmazza meg azt, hogy a
vezetd lelkésznek honnan voltak szazmillidi, hogy megvegye az offshore cég iizletrészét,
vagy azt ingyen kapta a titokzatos tulajdonostol.

[2] A cikk azt fogalmazza meg, hogy a tulajdonszerzés rafinalt terv szerint torténhetett, a
vezetd lelkész ugy szerezte meg a televiziot, hogy a magénszemélyként birtokaban 1évo ...-
részvények szdma alapjan nem is latszik tobbségi tulajdonosnak, de mivel a masik két cégben
is tObbségi tulajdonrészt szerzett, a részvénytarsasagnak is de facto tobbségi tulajdonosava
valt. A cikk arrdl is ir, hogy a vezetd lelkész sajat egyhazaban is magyarazkodni kényszertilt,
a felperes kozosségi oldalan 2020. majus 13-an kézzétettek egy videdt, ahol a vezetd lelkész
megprobalt magyarazatot adni az eseményekre. A videdban adott magyarazatit ugy
Osszegeztek, hogy a kérdéses rész alatt a lelkész zavarban volt, csapongott, nem fejezett be
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mondatokat és feltlinden dadogott, tobbszor is elmondta, hogy a gyiilekezetet nem érte kar, de
azt elismerte, hogy a televizioba ,,az egyhdz pénzébdl is befektettek néhany szazmilliot”. Ezt
a cikk azért is kiilondsnek mindsitette, mert az egyhazak kiilonleges jogéllassal rendelkeznek
Magyarorszagon, gazdalkodasuk a nyilvanossag elott nagymértékben rejtve van. A cikk ezt
kovetden beszamol arrél, hogy a felperes egyhazként allami tdmogatast kap, a felperes tobb
milliardot kapott magyar adofizetdktdl az elmult tiz évben, igy ha ebbdl a pénzbdl a
maganvagyon lesz, az mar koziligy. A cikk ir a vezetd lelkész politikai kapcsolatairol és arrol,
hogy allami hirdetések 6zOnlenek a televiziohoz és a felperes megszerezte az in. bevett
egyhdzi statuszt, igy jogosult allami tdmogatasra.

[3] A cikk kiilon bekezdésben foglalkozott felperes tjsagiroknak kiildott valaszaval. A
feltett kérdéseket gy 0sszegezte, hogy arrdl érdeklddtek, a vezetd lelkész mennyi jovedelmet
vett fel az elmult tiz évben az egyhdztol és milyen addzott forrasbol tudta megvasarolni a cég-
tulajdonokat. A kapott valaszok 1ényegét ugy Osszegezték, hogy a felperes szerint a vezetd
lelkész javadalmazasa hitéleti bevételekbdl torténik, amelyhez az egyhaz soha, egyetlen forint
allami tamogatast, kozpénzt nem vett igénybe €s nem is kapott, az erre vonatkozé adatok nem
nyilvanosak. A felperes vélaszabol kozolték azt is, hogy az egyhdz vagyontomege nem
csokkent, hanem az elmult évtizedekben sokszorosara novekedett minden teriileten, igy a
média érdekeltségeiben is. A cikk a valaszhoz azt a megjegyzést fiizte, hogy ezt a tényt nem
kivanjak vitatni, de még nagyobb lenne a vagyontdmeg, ha nem a vezetd lelkész szerezte
volna meg annak jelentds részét. Idézik a valaszbol azt, hogy a vezetd lelkész alapitoi
tevékenysége, kezdeményezd és aktiv szerepvallalasa, hozzdadott erkdlesi, szellemi értéke
nélkiil a felperes eleve szerephez sem jutott volna a média vilagaban. Idézik azt is, hogy a
kérdéseket a felperes részérdl a biiniligyi vizsgalatokat is megszégyenité provokativ és
arrogans tartalmuinak nevezték, amely zavarkeltésre irdnyuld akcionak mindsiil. A cikk azzal
zarul, hogy az alapito lelkész, akinek nincs mas lathato jovedelme a papi fizetésén tul, nem ¢l
rosszul, a III. keriiletben fényiizd, tobbszintes villat birtokol. A cikk végén kozlik, hogy a
villarol az ... oldalan dronfelvétel lathato. Majd idézik a vezetd lelkésznek a 2020. méjus 13-
an kozzétett videdjaban az anyagi kérdésekre vonatkozd 0sszegzd eldadasat, amely szerint
,hem akarok tovabb ezzel foglalkozni, bizok benne, hogy egyszer nagy o6rommel fogunk
nagyot aratni a végén”. A cikk befejezd mondata az volt, hogy ,,nagyon ugy tiinik, neki mar
sikeriilt”. A cikkbe illesztett linken elérhetd az ... altal ugyancsak 2020. majus 22. napjan
kozzétett ,,...” cimi cikk, amely szovegszeriien is azonos a perbeli cikkel.

[4] A felperes helyreigazitasi kérelemmel fordult az I. rendii alpereshez, amelynek az I.
rendil alperes nem tett eleget.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[5] A felperes a torvényes hataridoben -el6terjesztett keresetében olyan tartalmu
helyreigazitas kozzétételére kérte kotelezni az 1. rendli alperest, amelybdl kitlinik, hogy a
cikkben valétlanul allitottak, hogy a gyiilekezeti vagyonbol maganvagyon lett (1. kozlés),
illetve a ... egyhédz tobbmilliard forint olyan allami tdmogatast kapott, amibdl maganvagyon
lett (2. kozlés) és azt a valo tényt, hogy a ... a koznevelési, kozcéli feladatai ellatashoz az
elmult tiz évben allami tAmogatast kapott, abban a hamis szinben tiintették fel, mintha a ... a
kapott timogatast nem arra forditotta, mint amire kapta, hanem abbdl maganvagyont hozott
létre. K6z0Ini kérte, hogy ezzel szemben a valdsdg az, hogy a ... az allamtol kapott timogatas
céljanak megfeleléen, jogszerlien hasznalta fel (3. kozlés). A II. rendi alperest a
perkoltségben kérte marasztalni.
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[6] Keresetének indoklasaban eldadta, hogy a cikk egésze a felperes vagyonanak
»elprivatizalasarol”, és arrol szol, hogy a felperes vezetd lelkésze mibdl valt a cikk allitasa
szerint diisgazdaggd. El6adasa szerint a cikk kizarja, hogy ez a hivok adomanyaibdl, illetve
mas torvényes forrasokbdl torténhetett meg, tovabba kizarja azt, hogy a vezetd lelkésznek a
papi fizetésén til mas jovedelme is lehetne. A felperes szerint ebbdl arra a kovetkeztetésre
lehet jutni, hogy a gazdagodas az egyhaznak adott allami tdmogatasbol torténhetett meg, ez
pedig valdtlan allitas, illetve hamis latszatot kelt. A valdsadgban a felperes az allami
tamogatast meghatarozott célokra kapja, annak felhasznalasat a hivatalos szervek ellendrzik,
azt a felperes maradéktalanul a meghatarozott célokra forditotta, azzal elszamolt. Alldspontja
szerint a cikk nem a tulajdonosi szerkezet valtozasat mutatja be, hanem az egyhazi vagyon
maganvagyonna valasat, azt, hogy a vezetd lelkésznek hogyan lett pénze erre a tranzakciora.
Kérdésként veti fel, illetve tényként allitja, hogy a vezetd lelkésznek az ... tobbségi tulajdona
lett, amely azonban nem felel meg a valosadgnak. Kiemelte, hogy a tobbségi befolyas és a
tobbségi tulajdon fogalmai nem azonosak. Allaspontja szerint a masodik kozlés arra
vonatkozik, hogy a vezetd lelkész gazdagodasat lehetévé vagyon forrdsaként az egyhaz
vagyonat jelolték meg, illetve hivatkozott arra, hogy a cikk ,allami tdmogatasbol
maganvagyon lett” fordulata egyértelmiien tényallitas, amely ugyancsak valotlan.

[7] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Eldadtak, hogy a cikk a koziigyek
megvitatdsa korébe tartozik, annak targya egy jelentds kozéleti tartalmakat megjelenitd
médiaszolgaltatd tulajdoni viszonyaiban bekdvetkezett valtozdsok ¢€s azok hatasainak
elemzése volt. A cikk arr6l szol, hogy a korabban a felperes tulajdondban allo ... tobbségi
tulajdonosa a felperes vezetd lelkésze lett, és ez az allitas megfelel a valosagnak. A jelenben
az ..nek harom tulajdonosa van: a vezetd lelkész, a ... és a ... A ... 50 %-ot meghalado
tulajdonosa a ...-nek, a ...-ben pedig a vezetd lelkész 2019. marcius 29-ével 60 %-os tulajdont
szerzett. A vezetd lelkésznek két céggel is sajat tulajdonan keresztiil iranyitasi jogot biztosito
tobbségi befolydsa van. Kordbban a cég folott a felperes altal alapitott és 50 %-ot meghalad6
tulajdondba all6 ... gyakorolt jelentds befolyast. Eldadtak, hogy a cikk nem tartalmaz olyan
allitast, hogy a felperes allami tdmogatast szabalytalanul hasznalta fel, az allami tdmogatas
téméja annak igazolasaként keriilt a cikkbe, hogy a felperesi alldsponttal szemben nem
egyhazi beliigy, hogy az ... feletti irdnyitast a vezetd lelkész szerezte meg, mert az abban
érdekelt felperes kozpénzeket is kap. Az alperesek csatoltdk az altaluk hivatkozott
cégiratokat.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és megallapitotta, hogy
a le nem rott kereseti illetéket az allam viseli.

[9] Az els6foku birosag indokolasaban ismertette az ... és az ... tulajdonosi viszonyait. A
vezetd lelkész részesedését az ..-ben gy irta le, hogy 5,02 % kozvetlen részesedés, a ...-n
keresztil 12,6 % és a ...n keresztil 31,07 % koOzvetett részesedés, mindosszesen 48,67 %
részesedés illeti meg. A 99 %-ot meghaladdan felperesi tulajdonban 4ll6 ... az ...-nek 51,31
%-ban tulajdonosa. Az 1. kozlést az els6foku birdsag ugy értelmezte, hogy amennyiben az ...-
ben tulajdonos ...-ben ... tulajdona nétt, gy az ... tulajdoni aranya sziikségképpen csokkent.
Ez a valtozas mind kdzvetetten, mind kozvetleniil noveli az ...-ben a vezetd lelkész tulajdoni
»aranyat”, egyben csokkenti a felperes tulajdoni hényadat. A cikk érdemben foglalkozik
azzal, hogy a vezetd lelkész mibdl vasarolta meg az offshore tarsasag lizletrészét, azaz a ..-
beli részesedését. A cikk az elséfoku birdsag szerint ismertette az olvasdkkal, hogy a vezetd
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lelkész maga is elismerte, hogy erre nem volt pénze. Valos tehat, hogy a gyiilekezet
vagyonanak tekintendd ...-résztulajdon egy része a vezetd lelkész érdekeltségébe tartozo
tarsasagok tulajdondba keriilt, a felperesre vonatkoz6 valos tényallitas pedig a helyreigazitast
kizarja. Az elséfoku birésag nem osztotta az alperesek azon allaspontjat, hogy a cikk témaja a
kozéleti vita korébe tartozik. A vezetd lelkész jovedelmére vonatkozo kérdések és az arra
adott valaszok kozlésével ugyanis nem keriilt bemutatasra tarsadalmi vita, csupan az, hogy a
megkérdezettek allitottak, hogy a vezetd lelkész javadalmazasa hitéleti bevételbdl szarmazik,
allami timogatasban, k6zpénzbdl nem részesiilt.

[10] A 2. kozlés vonatkozasaban az els6foku birdsag a teljes szovegdsszefliggésében arra a
megallapitasra jutott, hogy a cikk nem tartalmazott olyan tényallitast, hogy a felperesi
egyhdznak nyujtott allami tdmogatasbol magéanvagyon lett, vagyis az allami tamogatas a
vezetd lelkész kozvetlen vagy kozvetett vagyonszerzését szolgalta, annak fedezetét
biztositotta. Kiemelte, hogy a felperes altal ebben a korben idézett szovegrész nem csak
megfogalmazasaban, de tartalmaban is feltételezés, vagyis véleménynyilvanitas, amely
helyreigazitas targya nem lehet.

[11] Az elséfoku birdsag a 3. kozlés kapcsan arra a megéllapitasra jutott, hogy a cikk
egyetlen kozlése sem tiinteti fel az allami tdmogatds valos tényét abban a hamis szinben,
mintha az lenne a vezetd lelkész tulajdonszerzésének forrasa. A cikkben irt felvetés,
feltételezés még csak tartalmaban sem tényallitds, a teljes cikk sem tartalmaz arra
vonatkozbdan tényallitast, hogy a vezetd lelkész az iizletész ellenértékét milyen forrasbol
fizette meg. Ebben a korben kizardlag a felperes azon allaspontjat tartak a nyilvanossag elé,
miszerint a vezeto lelkész javadalmazasahoz a felperes kzpénzbdl soha nem jarult hozza.

[12] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta és a felperest perkoltség megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy
a le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

[13]  Itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag nem vétett olyan
eljarasi hibat, amely az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését indokolta volna.

[14] A masodfoku birosag a fellebbezést érdemben sem talalta alaposnak. Sziikségesnek
talalta azonban a cikkbe agyazott videdban elhangzottakkal kiegésziteni a tényallast. Ennek
kapcsan rogzitette, hogy az interji nem tartalmazza a vezetd lelkész teljes nyilatkozatat,
ugyanakkor jelentdséget tulajdonitott a nyilatkozat azon részének, hogy a gyiilekezettel
kapcsolatos gazdasagi szervezetek vagyonkezeldinek nyilatkozata szerint nincs vesztesége a
gylilekezetnek, éppen az ellenkezdje tortént. Az ...-vel kapcsolatban kozolte, hogy az el6zd
tulajdonos személy szerint neki ajanlotta fel a tulajdonrészt, egyhazi szervezetnek nem adtak
volna, mert nem egyhazi televiziot szerettek volna, az egy masik miifaj. A vezetd lelkész
kozolte a felvételen azt, hogy neki személy szerint nem volt pénze, ezért vonta be a
gylilekezetet és maganszemélyeket is. Az ... nem egyhdzi televizid, attol fiiggetleniil, hogy
van benne az egyhdznak befektetése €s tobbségi tulajdonrésze. Azt is kozolte, hogy az ...-n
keresztiil a gyiilekezet vagyona gyarapodott, abban tobb szazmillios befektetése van.

[15] A masodfoku birosdg a tényallas kiegészitése mellett sem latott alapot az ligy
érdemében az elséfoku birdsag dontésének megvaltoztatasara. Egyetértett az elséfoku birosag
azon megallapitasaval, miszerint nem felel meg a valdsagnak, hogy a vezetd lelkész az ...-ben
,tobbségi tulajdont szerzett”, ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy az ,,egyhazi vagyonbol
maganvagyon lett”. A masodfoku birdsag szerint ugyanis a cikk értelmezésénél a szorosan
vett nyelvtani értelmezésen tal figyelembe kell venni azt is, hogy bar a cikkben valdoban sok
esetben feltlinik a felperes neve, az iras alapvetden mégis a vezetd lelkész tevékenységérol,
kiilonbozd, a felperest is érintd gazdasagi tarasdgokban megjelend személyes ténykedésérdl
sz0l. Az iras fokuszaban a vezetd lelkész vagyoni helyzetének alakuldsa all. Nem hagyhato
figyelmen kiviil a méasodfoktl birdsadg szerint az sem, hogy a kozvélemény eldtt a vezetd
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lelkész személye szorosan Osszefonddik a felperessel. Megszolaldsai soran nem mindig
kiilonithetd el, hogy iizletemberi mindségében vagy a felperes egyhazat képviseld, azt
megjelenitd személyként nyilatkozik-e. Fontos koriilményként éllapitotta meg azt — az
elsofoku birosag allaspontjaval szemben -, hogy a cikk teljes egészében a kozvélemény
figyelmére szamot tartd eseményrdl szamolt be, a sajtoészerv feleldssége alapvetden a
kozvélemény megfeleld tajékoztatasaval fligg Ossze. A felperes az egyik jelentds
magyarorszagi egyhazi szervezet, amelynek részvétele egy jelentds nézettségli kereskedelmi
televizibban Onmagaban kozérdeklodésre szamot tarté iigy. A felperes emblematikus
képviseldjének személyes jelenléte az ... televizidt tulajdonld gazdasagi tarsasagban a
kozvélemény figyelmére szamot tartd esemény. Hasonld jellegli és igy a perbeli kozlemény
esetében is a sajtoszabadsag fokozott érvényesiilésére kell torekedni, helyreigazitds ezért
abban az esetben indokolt, ha a sajtészerv a szakma szabalyait figyelmen kiviil hagyva jar el,
nyilvanvaloan valotlan tényt allit vagy valos tényeket hamis szinben tiintet fel.

[16] Mindezekre figyelemmel az 1. kozlés tekintetében megallapitotta, hogy nem
feltétleniil a szamszaki, matematikailag kimutathat6 kozvetett ¢és kozvetlen tulajdonosi
részesedésnek volt jelentdésége, mert gazdasagi tarsasdgok esetében tobbségi tulajdonosi
részesedés nélkiil is keriilhet olyan pozicioba valaki, hogy a tarsasdg egész vagyonara
vonatkozo stratégiai, gazdasagi dontések meghozatalanal a tobbi tulajdonostars nélkiil is
rendelkezhet. Abbdl a ténybdl, hogy a vezetd lelkész tulajdona a zrt-ben Gsszesen 49 %, még
nem kovetkezik, hogy abban ne rendelkezne tobbségi befolyassal. Ez egyben azt is jelenti,
hogy a vezet0 lelkész az ... vagyona, ezen beliil a felperes vagyona felett is olyan hatalommal
bir, amely az atlagolvasé értelmezésében megfeleltethetd a tulajdonosi jogosultsagoknak, még
akkor is, ha kozgazdasagi szempontbdl pontatlanul hatarozta meg az 0jsagir6 a felperes
rendelkezési jogosultsaganak mindségét az .. vagyona felett. A cikk Iényegi
mondanivaldjanak kdzéppontjaban nem a felperes, hanem a vezetd lelkész all, igy nem annak
van jelentdsége, hogy a felperes torvényes képviseléje a felperes vagyonanak terhére
szerezte-e a zrt-ben a tulajdont, hanem annak, hogy személye megkeriilhetetlenné valt. Annak
sincs jelentdsége a masodfokll birdsag szerint, hogy a vezetd lelkész fokozatosan, kiilonb6zo
cégeken keresztiil, tokeemeléssel vagy milyen modszerrel szerezte meg a felperes vagyonara
kihato befolyasat a televizioban. Osszességében az 1. kdzlés vonatkozasaban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a szlikebb ¢s tagabb szovegkdrnyezetre tekintettel az a
megfogalmazas, hogy a gyiilekezet vagyonabdl maganvagyon lett, olyan értékitélettel terhelt
tényallitds, amellyel Osszefliggésben az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan nincs helye
helyreigazitasnak. Az Alkotméanybirosadg hatarozataira hivatkozéssal kifejtette, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga altalaban mindenféle kozlés szabadsagat magaban foglalja,
mégpedig fliggetleniil a kozlés modjatol és értékétdl, erkodlesi mindségétdl és tobbnyire
valosagtartalmatol is. Onmagaban valamely tény kozlése is véleménynek mindsiilhet, hiszen
maganak a kozlésnek a koriilményei is tiikrozhetnek véleményt, vagyis a vélemény-
nyilvanitas alkotmédnyos alapja nem korlatozdédik csupan az értékitéletekre. Az
Alkotmanybirdsag ezt az értelmezést a késdbbiekben megerdsitette akkor, amikor rogzitette,
hogy a szdlasszabadsagnak részei a tényallast tartalmaz6 megnyilvanulasok is, mert valamely
tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, tovabba ténykozlések nélkiill a
véleményformalas ellehetetlentilne {3001/2018. (1.10.) AB hatarozat [Indokolas 26.
bekezdés]}.

[17] A 2. és 3. kozlések tekintetében a masodfoku birdsag teljes korlien egyetértett az
elséfoku birdsag allaspontjaval, miszerint a felperes a cikknek olyan tartalmat tulajdonitott,
amely abbol nem olvashatoé ki. A cikk vonatkozd részében az egyhazak gazdalkodasanak
nyomon kovethetetlenségével kapcsolatos kritikai észrevételek jelennek meg azzal
kapcsolatban, hogy noha az egyhazak, igy a felperes is jelents allami tdmogatast kap,
gazdalkodasuk mégsem atlathatd. Sem szovegszerlien, sem szovegfiiggésében értelmezve a
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cikkbdl nem olvashato ki olyan jelentéstartalom, amely azt allitja, hogy az 4llami tAmogatast
a felperes szabalytalanul hasznalta fel, abbol maganvagyont képzett. A cikk befejezo része is
alapvetéen a vezetd lelkész jovedelmével kapcsolatos feltett kérdésre adott felperesi
valaszokat tartalmazza, az azokhoz fiizott Ujsagirdi megjegyzésekkel, mindezek
kézéppontjaban ismételten csak a vezetd lelkész és nem a felperes all. Miutdn sajto-
helyreigazitas csak tényallitasokkal kapcsolatban kérhetd, a cikkbdl kikdvetkeztethetd
vélemény, sugalmazas még akkor sem lehet helyreigazitas targya, ha azok a felperesre nézve
esetleg téves vagy negativ megitélést eredményeznek.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte
a jogerOs itélet hatalyon kiviil helyezését és a keresetnek helyt add itélet meghozatalat.
Megsértett jogszabalyként megjeldlte az Smtv. 12. § (1) és (2) bekezdését, az Alaptorvény VI.
cikkének (1) bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk). 2:43. §-dnak (1) bekezdését és (3) bekezdésének d) pontjat, valamint a
Pp. 2. § (2) bekezdését, 342. § (1) és (3) bekezdését és 370. §-anak (1) bekezdését. Eldadta
tovabba, hogy a dontés ellentétes a Legfelsobb Birdsag korabbi gyakorlataval a BH1990.256.
jogesetével.

[19] Kérelmének indokaként a felperes az 1. kozlés tekintetében eldadta, hogy valodtlan az
az allitas, hogy a vezetd lelkész érdekeltségébe tartozo tarsasagok tulajdondba keriilt volna a
felperesnek az ...-ben meglévo résztulajdona. A felperes szerint a jogerds itélet tévesen
allapitotta meg a perbeli cikk 1ényegi mondanivalojat. A felperes a cikk szovegébdl kiemelte
azokat a megallapitasokat, amely szerint a televizi6 tulajdonképpen a vezetd lelkész
magantulajdona; elprivatizalas tortént; a vezetd lelkész ,hazavitte a televizidt”; a vezetd
lelkész ,,maganszemély kozvetleniil és érdekeltségein keresztiil az ... tobbségi tulajdonosava
valt”. A felperes szerint a cikkben nincs olyan megéllapitas, hogy a vezetd lelkész személye
megkeriilhetetlenné valt, illetve, hogy 6 a felperes vagyona felett is olyan hatalommal bir,
amely megfeleltethetd a tulajdonosi jogosultsagoknak. A felperes allaspontja szerint a
masodfokt birdsag értelmezése nem felel meg a Legfelsobb Birosag PK 12. szamu
allasfoglalasaban foglalt szempontoknak sem. A cikk lényegi allitasa az, hogy a vezetd
lelkész az egyhazi vagyont elprivatizalta, korabban a felperes tulajdona volt az ..., de
immaron a vezetd lelkész magantulajdona. A 1ényegi allitds tehat az a cikkben, hogy az
egyhdz vagyona annak vezetdjének a maganvagyonava valt, ez pedig nem felel meg a
valdsagnak.

[20] A felperes kifogésolta, hogy az 1. kozlés vonatkozasaban az elséfoku birdsag valotlan
tényallitasrol tett emlitést, a masodfoku birosag értékitélettel terhelt tényallitast allapitott meg
anélkiil, hogy erre az alperes akar az ellenkérelmében, akar az eljaras soran hivatkozott volna.
A felperes ebben latta megvaldsulni a Pp. 2. § (2) bekezdésének, a 342. § (1) és (3)
bekezdésének és a 370. § (1) bekezdésének sérelmét, allaspontja szerint ugyanis a masodfoka
birosag tllterjeszkedett az ellenkérelmen, amelyre nem volt jogszabalyi felhatalmazéasa. A
felperes hivatkozott tovabba a Fdvérosi {télétabla 2.P.20.693/2020/6/11. részitéletére, amely az
1. kozlés vonatkozdsdban lényegében ugyanezen cikk tekintetében a helyreigazitast
elrendelte.

[21] A 2. ¢és 3. kozlés tekintetében a felperes eldadta, hogy a cikk ebben a vonatkozasban
Osszességében azt a jelentést hordozza, hogy a felperes allami tdmogatasként kapott
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vagyonabodl a vezetd lelkész maganvagyona lett. A felperes hivatkozott arra is, hogy az
érdemi dontés nem felel meg a kialakult birdi gyakorlatnak, amely szerint a sajto-
helyreigazitasi kotelezettség nem keriilheté meg olyan médon, hogy a valdtlan tényallitast a
sajtoszerv, mint nem teljesen bizonyosat kozli, hanem célzasokkal, utaldsokkal feltételezhetd
tényként allitja a kifogasoltakat (BH1990.256.).

[22] Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kértek, annak helyes indokai alapjan.

A Kiria dontése és jogi indokai

[23] A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan az alabbiak szerint.

[24] A felperes tévesen hivatkozott ,,a Ptk. 2:43. § (1) bekezdésének” és a ,,(3) bekezdés d)
pontjanak” a megsértésére. Helyesen: Ptk. 2:43. §. d) pontja a személyiségi jogok kdrében a
becsiilet, illetve a johirnév megsértését hatdrozza meg. A jelen peres eljards azonban nem
altalanos személyiségi jogi per, amelyre a felhivott rendelkezés vonatkozik. A sajto-
helyreigazitas jogintézménye ugyan kozvetve személyiségi jogi eszkdznek mindsiil, de
alapvetden eltérd a rendeltetése, az altalanos személyiségvédelmi igény érvényesitése iranti
pertdl. A sajto-helyreigazitdst nem a Ptk., hanem az Smtv., illetve a Pp. szabalyozza, mas a
perbevonhat6 az alperes személye és mas a vizsgalat targya is, hiszen a johirnevet a valdtlan
¢s sértd tényallitasok sérthetik meg, a sajto-helyreigazitasi eljarasban pedig kizardlag azt lehet
vizsgalni, hogy tortént-e valdtlan tényallitds vagy valo tény hamis szinben valo feltiintetése. A
sajto-helyreigazitasi perben nem képezi a vizsgalat targyat a kozlés sért6 jellege, a johirnév
megsértése. Miutdn a perbeli jogvita elbirdlasara a Ptk. 2:43. §-a nem irdnyado, igy ezt a
jogszabalyi rendelkezést a jogerds itélet nem sértette meg.

[25] Nem sértette meg a joger0s itélet a kereseti kérelemhez kotottség elvét sem. A Pp. 2.
§ (2) bekezdése szerint a birdsag — torvény eltérd rendelkezése iranyadban — a felek altal
eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van. A Pp. 342. § (1) bekezdése
szerint az érdemi dontés nem terjedhet tal a kereseti kérelmen, az ellenkérelmen és a
beszdmitasi kérelmen. A (3) bekezdés szerint torvény eltérd rendelkezése hidnyaban az
érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott. Sajto-
helyreigazitasi perben a birdsagoknak alapvetd feladata és kotelezettsége annak vizsgalata,
hogy a kifogasolt kitétel tényallitdisnak vagy véleménynyilvanitasnak mindsiil, hiszen csak
tényallitds esetén van helye helyreigazitasnak. Kovetkezetes €s egyértelmi a birdi gyakorlat
abban a vonatkozasban, hogy a masodfoku birdsdg részérdl nem jelent tilterjeszkedést az
ellenkérelmen, ha részben mas okbdl allapitja meg a kereset megalapozatlansadgat, mint az
els6fokll birosag. A masodfokll birdsag jogosult a bizonyitékok mérlegelésére és az abbol
fakado kovetkeztetések érdemi levonasara. A jelen esetben egyértelmii, hogy a masodfoku
birosdg a kereseti kérelem ¢és ellenkérelem keretei kozott utasitotta el azzal a felperes
keresetét az 1. kozlés vonatkozasaban, hogy Osszességében véleménynyilvanitassal terhelt
tényallitas tortént, a kifejtett véleménynek valds ténybeli alapjai voltak, illetve az alperesek
alapvetd hivatkozasa volt az, hogy résziikrdl tényallitasok alkalmazésaval ugyan, de
vélemény, értékelés kifejtése tortént a vezetd lelkész vagyongyarapodésarol.

[26] A feliilvizsgalati kérelem alapjan azt kellett vizsgalni, hogy a jogerds itélet
jogszabalyt sértve utasitotta el a sajto-helyreigazitas irant eldterjesztett keresetet, mert a
vezetd lelkész személyes gazdagodasanak €s az ...-ben mutatkoz6 személyes tulajdonrész-
gyarapodasanak bemutatasa kapcsan kifogasolt kitételeket alapvetden véleménynyilvanitassal
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terhelt tényallitdsnak mindsitette, illetve azt allapitotta meg, hogy a felperes egyhdznak
nyujtott tobb milliard forintos allami timogatas maganvagyonna valasa tekintetében valotlan
tényallitas és valo tényeknek hamis szinben val6 feltiintetése nem tortént.

[27] Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagdhoz. Az Smtv. 4. § (1) bekezdése szerint Magyarorszag
elismeri a sajtd szabadsagat és sokszinliségét. A (3) bekezdés szerint a sajtdoszabadsag
gyakorlasa nem valosithat meg blincselekményt vagy biincselekmény elkovetésére felhivast,
nem sértheti a kozerkdlesot, valamint nem jarhat masok személyiségi joganak sérelmével. Az
Smtv. 10. §-a szerint mindenkinek joga van arra, hogy megfelelden tajékoztassak a helyi, az
orszagos ¢s az eurdpai kozélet ligyeirdl, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet
tagjai szamara jelentdséggel bird eseményekrol.

[28] Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakir6l barmely médiatartalomban valétlan
tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valé tényeket hamis szinben tiintetnek fel,
kovetelheti olyan helyreigazitd kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely
tényallitasa valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tlintet fel hamis szinben, és ehhez
képest melyek a valo tények. A Legfelsobb Birdsag PK 12. szamu allasfoglalasanak II. és II1.
pontja szerint a kifogasolt sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogésolt
kozléseket nem formalis megjelenésiik, hanem valés tartalmuk szerint kell megitélni, a
koézlemény egymassal dsszetartozo részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni és az értékelésnél
tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A jogosult személyének
megitélése szempontjabol kozombds részletek, pontatlansagok, 1ényegtelen tévedések nem
adnak alapot helyreigazitasra. Véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi,
gazdasagi, politikai, tudomanyos vagy miivészeti vita nem ad alapot a helyreigazitasra.

[29] Egy alkotmanyjogi panasz elbiralasa kapcsan az Alkotmanybirosag elvi jelentdséggel
allapitotta meg, hogy a birdsagok alkotményos kotelezettsége, hogy a perbelihez hasonld
iigyekben a sajtészabadsag korlatozéasara iranyad6 alkotmanyos szempontok és az azokat
kibonté alkotmdnybirdsdgi hatarozatok figyelembevételével jarjanak el, ennek soran
figyelemmel kell lenni a relevans alkotmanyossagi szempontokra, azaz alapjogi szempontokat
kell érvényesiteni {3/2015. (I1.2.) AB hatarozat [Indokolas 20. bekezdés]}.

[30] Az Alkotménybirdsag szamos esetben foglalkozott a szabad véleménynyilvanitashoz
valo jog tartalméaval, terjedelmével, jogi védelmével és korlataival egyarant. A 7/2014. (I11.7.)
AB hatéarozat kiemeli azt, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog kiemelt helyet
foglal el az Alaptorvény alapjogi rendjében. A véleményszabadsagnak ez a kitlintetett szerepe
kettds igazolassal bir: mind az egyén, mind pedig a kdozosség szempontjabol kiillondsen becses
jogrél van szd. Hozzajarul az egyéni autonomia kiteljesitéséhez, hiszen a személyiség
kibontakoztatasa jelentés mértékben elképzelhetetlen anélkiil, hogy barki szabadon, tartalmi
kotottségek nélkiil kozolhesse masokkal nézeteit, gondolatait. Masrészt a sajté szabadsaga a
demokratikus plurdlis tarsadalom ¢és kozvélemény fundamentuma. A tarsadalmi, politikai
vitdk szabadsaga ¢és sokszinlisége nélkiil nincs demokratikus kozvélemény, nincs
demokratikus jogallam. A demokratikus kozvélemény azt kivanja meg, hogy a tarsadalom
valamennyi polgara szabadon fejthesse ki gondolatait és ezzel a kdzvélemény alakitojava
véalhasson. A sajtoszabadsag a szolasszabadsag intézménye. A sajtod a véleménynyilvanitas, a
véleményformélas és a véleménynyilvanitashoz nélkiilozhetetlen informdacidszerzésnek az
eszkoze. A szb6lasszabadsag kitiintetett jellege e tekintetben a sajtdszabadsagra vonatkozik és
vonatkozik ra a szabadsag kettds igazolasa is [Indokoléds 39-41. bekezdése]. A sajtdészabadsag
kitlintetett szerepe azzal jar, hogy egyrészt csak kivételes jelleggel kell engednie a
korlatozasara felhozott mas jogokkal, illetve alkotmanyos értékekkel szemben, masrészt a
szabad vélemény-nyilvanitast korldtozé torvényeket megszoritdban kell értelmezni. A
koziigyekkel 0sszefiiggd vélemény kinyilvanitasdnak szabadsaga a sz6las- €s sajtdszabadsag
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legbensébb védelmi koréhez tartozik. A demokratikus kozvélemény és akaratképzés tobb
kozosségi szempontja alapjan pedig a sokszinli tarsadalmi és politikai nézetek kifejtése
mindsiil a legmeghatarozobb kovetelménynek [Indokolas 42. és 45. bekezdése]. A kozligyek
megvitatdsa korében elhangz6 véleménynyilvanitds €s a rd vonatkozo védelem fokuszaban
els6dlegesen nem a szolassal érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a megszodlald
valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit.

[31] A jelen esetben helyesen allapitotta meg a masodfoku birdsag azt, hogy a perbeli cikk
kozligyet, kozérdeklddésre szamot tartd kérdést targyalt, amikor a felperesnek, illetve vezetd
lelkészének vagyondval, illetve utobbi allitott vagyongyarapodasaval foglalkozott.
Kozérdeklddésre szamot tartd kérdés az, hogy egy egyhazi szervezet vezetd tisztségviseldje
miként szerez befolydst vagy akar személyes tulajdont egy orszdgos médiumot tulajdonld
gazdasagi tarsasagban és ehhez honnan szarmazo anyagi forrasokkal rendelkezik.

[32] A hivatkozott alkotméanybirdsagi hatdrozat rogziti azt, hogy a szabad
véleménynyilvanitasnak milyen alkotmanyosan elismert korlatai vannak. Ennek értelmében a
véleménynyilvanitas szabadsaga az értékitéletet kifejezd, az egyén személyes meggydzodését
koz16 megszolalasokra attol fliggetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen,
tiszteletreméltd vagy elvetendd. A tényallitast tartalmazo megnyilvanulasok szintén részei a
sajtoszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt,
masrészt ténykdzlések nélkiil a véleményformalés is ellehetetleniilne. Ugyanakkor a sz6lés és
sajtdszabadsag hatarainak megvonasanal indokolt kiilonbséget tenni az értékitéletek és a
tényallitasok védettsége kozott. Mig a vélemények esetében a hamissdg bizonyitas
értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis tények énmagukban nem allnak alkotméanyos
védelem alatt. A politikai véleménynyilvanitds fokozott védelme mind a kdoziigyekben
megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a koziigyek korébe tartozd tény allitdsara
vonatkozik. A tények kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért még az alkotményos
értékkel nem biro, utobb hamisnak bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi
felelosségre vonds a felrohatdésag és az esetleges joghatranyok meghatarozasa korébe
figyelembe vegyék a kozéleti vitak minél szabadabb folyasanak érdekét [Indokolas 49-50.
bekezdés]. Ugyanezeket az alapelveket megerdsitette az Alkotmanybirosag 34/2017. (XII.11.)
AB hatarozata is [Indokolas 33., 34. bekezdés].

[33] A felperes keresete harom kozlésre vonatkozott. A felperes kifogéasolta, hogy az 1.
kozlésnél a perbeli cikk allitasa szerint a gyiilekezeti vagyonbdl maganvagyon lett, a 2. és 3.
kozlések vonatkozasaban pedig a felperes tobb milliard forintos allami tdmogatasabol is
maganvagyon lett, illetve azt a vald tényt, hogy a felperes koznevelési, kdzcélu feladatai
ellatasahoz az elmult tiz évben allami tdmogatés kapott, abban a hamis szinben tiintették fel,
hogy a felperes a kapott allami tamogatast nem arra forditotta, amire kapta, hanem abbol
maganvagyont hozott létre.

[34] Az 1. kozlés tekintetében az eljart birdsdgok a felperes keresetét részben eltérd
indokolas mellett talaltadk alaptalannak. Az els6foku birdsag a feltart gazdasagi 6sszefliggések
alapjan megallapitotta, hogy a kifogésolt tényallitas valosagat érdemben a cikk igazolni tudta,
illetve a tényallitas egyben a tényekbdl levont kovetkeztetésnek is mindsiil. A masodfoku
birdsdg arra az allaspontra helyezkedett, hogy véleménynyilvéanitassal terhelt tényallitasrol
van sz0, a cikk koziigyben egy gazdasagi folyamatot tart fel, amely gy érté¢kelhetd, hogy a
felperes vezetd lelkésze kiilonbozd attételeken keresztiil meghatarozo befolyashoz jutott az
...-ben. Az atlagolvasdé szdmara a cégiratokbol megallapithatdo tulajdoni részaranyoktol
fiiggetleniil ez jelenti a cikk f6 lizenetét.

[35] A jelen esetben a Kuria az 1. kdzlés vonatozasaban a masodfoku birdsag indokaival
értett egyet. Az alapjogi szemléletii vizsgalat kotelezettségébdl fakad, hogy sziikséges
Osszemérni az alperes sajtoszervnek a szdldsszabadsaghoz, a véleménynyilvanitas
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szabadsagahoz valo jogat a felperes személyiségi jogai védelméhez fiz6d6 jogaval. Ebben a
korben nem hagyhatd figyelmen kiviil az a koriilmény sem, hogy a felperes esetében a
vélemények tiirése tekintetében a kozszereplokkel azonos mércét kell alkalmazni, vagyis a
felperes gazdalkodéasa, gazdasagi szerepvallaldsa nem tekinthetd a felperes egyhaz
beliigyének, annak egyes elemei a véleménynyilvanitas kdrében kritika targyat is képezhetik.

[36] Azt is a mérlegelés korébe kellett vonni, hogy az I. rendii alperes irdsa oknyomozd,
tényfeltard jellegli, amely a kozéleti ligyekkel foglalkozo sajtoszervek alapvetd feladata és
rendeltetése. A vizsgalat soran alapvetden a cikk targyat kellett figyelembe venni. A
korabbiak szerint tényallitdsok is képezhetik a véleménynyilvanitds részét €s a szabad
véleménynyilvéanitdshoz vald jog védelmét is élvezhetik. A sajtonak kifejezett feladata,
szerepe, rendeltetése az, hogy adott esetben bonyolultabb gazdasagi 0Osszefiiggéseket,
tulajdonszerzési folyamatokat és azok érdemi jelentdségét a szélesebb kozonség, az
atlagolvaso felé kozérthetd6 modon kozvetitsék. Kozligyekre vonatkozd vélemények, a
kozvélemény tdjékoztatasa, figyelmének felkeltése érdekében még bizonyos foku tulzas,
egyfajta provokacid sem mindsiil jogsértonek. A perbeli cikkben nem tortént a koziigyek
vitatasat meghalado olyan kozlés, amely korlatozna vagy kizarna a jogi védelmet.

[37] Mindezen koriilményeket figyelembe véve és a cikk teljes tartalmat vizsgélva
megallapithato, hogy a kifogasolt sajtokozlemény a targyalt esetben olyan gazdasagi tényeket,
folyamatokat értékel, amelyeknek a ténybeli alapjait is feltarja. A felperes vezetd lelkésze
kiilonb6zé gazdasagi vallalkozasokban — a cikkben tényszerien bemutatott modon —
kozvetleniil és cégein keresztiil jelentés mértékli tulajdonrészeket szerzett, ezaltal az ...-ben
jelentés (meghatarozonak is tekinthetd) gazdasagi befolyasra tett szert. A vezetd lelkész
viszonylag csekély mértékt (5,02 %) tulajdonrésze mellett az ...-nek tulajdonosa a vezetd
lelkész tobbségi tulajdonaban allo cég (...), amely utobbi cég tobbségi tulajdonosa annak a
cégnek (...), amely tobbségi tulajdonosa az ...-nek. A vezetd lelkész — a per anyagava tett,
videofelvételen elhangzott - nyilatkozata szerint ,,néhany szazmillio forintot” a felperes is
befektetett a televizios csatornat miikodtetd gazdasagi tarsasagba. Mindezzel Gsszefiiggésben
az a kozlés, hogy ,,a gylilekezeti vagyonbol maganvagyon lett”, a vezetd lelkésznek a
tulajdonos cégeken keresztiil gyakorolt jelentds befolyasara is tekintettel, a tényekbdl levont
ujsagiroi kovetkeztetés. E vélemény szempontjabol — az atlagolvasd szemszogébol nézve —
nincs jelentdsége a cégjogi értelemben vett ,,befolyads” és ,,tulajdon” kozotti kiillonbségnek és
ebbdl adddodan a vélemény téves megfogalmazasanak, mert a kozbeszédben gyakran tekintik
a cégek gazdasagi dontéseiben gyakorolt jelentds befolyast a tulajdonnal egyenértékiinek.
Ebbdl kovetkezdéen nem volt relevanciaja — szemben a masodfoku birosag allaspontjaval -,
hogy a felperes vezetd lelkészének vagyona ténylegesen a felperes vagyondnak rovasara
novekedett-e és ez — az elséfoku birdsag megallapitdsaval szemben — nem is volt
megallapithat6. A televizids csatorndt muikodtetd gazdasagi tarsasagban a vezetd lelkész
befolyasanak a felperes — sajat cégén (...) keresztiil gyakorolt — gazdasagi szerepvallalasa
mellett torténd jelentds megnovekedése elegendd ténybeli alapot szolgaltatott a kifogésolt
kozlés szerinti vélemény megfogalmazasahoz. A cikk a bemutatott gazdasagi folyamatot
Osszességében a véleménynyilvanitas szintjén értékelte, a véleménynyilvanitas pedig sajtod-
helyreigazitas targya nem lehet. Ezért az 1. kozlés tekintetében a Kuria egyetértett a
masodfokl birdsag keresetet elutasitd allaspontjaval.

[38] A 2. ¢és 3. kozlések tekintetében a jogerds itélet jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a
keresetet. A cikk nem allitotta és vald tényeket nem is tiintetett fel olyan hamis szinben,
mintha a felperesnek juttatott jelentds mértékii allami tdmogatast a felperes azok céljatol
eltéréen hasznalta fel, illetve az 4llami tdmogatds részben a felperes gazdasagi
vallalkozédsaihoz keriilt. A cikknek az allami tamogatds mértékére, nagysagrendjére
vonatkozo kitételei kiils6, objektiv szemléletli értékelés szerint csupan azt mutatjak be, hogy
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az allami tamogatasokra is figyelemmel a felperes egyhdz jelentds vagyonnal gazdalkodik és
a szerzOk megitélése szerint egyhdzként a felperes pénziigyei a nyilvanossag szamara nehezen
atlathatok, illetve kovethet6k, ugyanakkor az allami tdmogatds tényére is figyelemmel
koziigynek mindsiilnek. A sajtokozleménynek ez a része egyfajta értékelést, véleményt
fogalmaz meg, amely sajto-helyreigazitasra nem ad alapot még akkor sem, ha a kritika vagy a
»sugallat” a felperes személyére nézve negativ tartalmat hordoz.

[39] A BHI1990.256. szamon kozzétett dontés az adott esetben nem iranyado. A perben
kifogésolt cikkben ugyanis nem célzasokkal és utalasokkal feltételezhetd tényként allitotta a
szerz0 a vezetd lelkész felperes terhére torténd vagyonosodasat, hanem a kifogasolt kozlés
ismertetett tényekbdl levont kovetkeztetés a jelen esetre nem alkalmazhatd, mert nincs olyan
valotlan tényallitas a cikkben, amelyet a cikk célzasokkal, utalasokkal valositott volna meg,
hiszen az 1. kozléssel érintett igény azzal keriilt elutasitasra, hogy alapvetéen értékelés,
vélemény kozlése tortént.

[40] A Kuria a Févérosi [télotablanak a perbeli cikk maés sajtoorganumban tortént
megjelenése kapcsan az 1. kozlés tekintetében a helyreigazitasi igénynek helyt ado
2.P1£.20.693/2020/6/11. szam1 részitéletét az érintett részében a 2021. aprilis 14-én kelt Pfv. IV.
20.210/2021/6. szamu részitéletével hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagnak ezen
kereseti kérelmet elutasitd rendelkezését helybenhagyta, igy nincs a jelen dontéssel ellentétes
masik jogerds birosagi dontés.

[41] Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[42]  2010. évi CIV. torvény 12. § (1) bekezdése, PK 12. szamu allasfoglalas

Z.Aaro rész

[43] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a feliilvizsgalati eljarasban
pervesztes felperest az I-II. r. alperesek jogi képviseletével felmeriilt munkadijabol allo
feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére, amelyet a 32/2003 (VIIIL. 22) IM rendelet 2. §
(1) bekezdése alapjan allapitott meg.

[44] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgélati eljarasi illetéket a
pervesztes felperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 5. § (1) bekezdése alapjan
megilletd illetékmentességére figyelemmel az allam viseli. Az illeték mértéke az 1990. évi
XCIIL torvény 50. § (1) bekezdése alapjan keriilt megallapitasra.

[45] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a vészhelyzet soran érvényesiild egyes
eljarasjogi intézkedések jboli bevezetésérdl szolo 112/2021. (I11.6.) Korm. rendelet (Veir.2.)
27. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil birélta el.

Budapest, 2021. majus 12.
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