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Rendelkezo rész

— A Kuria a jogerds itéletet hatalydban fenntartja.

— Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az 1. rendil
alperes részére 254.000 (kétszazotvennégyezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
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— Megaéllapitja, hogy a le nem rott 1.102.500 (egymilli6-szazkétezer-6tszaz) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
[1] 2008. augusztus 19-én az I. rendi felperes 13.000.000 forint, CHF alapt kolcson

nyUjtasa irant kdlcsonkérelmet terjesztett eld az F. Zrt.nél (a tovabbiakban: I. rendii alperesi
jogeldd). A kérelem tartalmazta az 1. rendl felperes nyilatkozatat arrél, hogy megértette €s
tudomasul vette az 1. rendli alperesi jogeldd felvildgositasat, miszerint a devizdban kért
kdlcson vonatkozasaban az arfolyamvaltozasbol eredden arfolyamkockazata keletkezik.

[2] A felperesek 2008. szeptember 18-a4n aldirtdk az I. rendli alperesi jogeldd ,,A
kiilfoldi devizaban torténd finanszirozas altalanos kockéazatairdl” elnevezésii tajékoztatojat (a
tovabbiakban: kockézatfeltard nyilatkozat), amelyben az 1. rendii alperesi jogeldd felhivta az
tigyfél figyelmét arra, hogy a devizdban tortént finanszirozas valasztdsaval élvezheti a
valasztott deviza piacanak elOnyeit, ugyanakkor viseli annak kockazatait is. A
kolcsonszerzédés megkotésével az tligyfél tudomasul vette, hogy a bank a folyositott
kolesondsszeget a valasztott devizanemben tartja nyilvan, és arra vallal kotelezettséget, hogy
a kolcsont az altala valasztott kiilfoldi devizaban fizeti vissza. Tekintettel arra, hogy a forint
¢s az ugyfeél altal szerzddes szerint valasztott idegen deviza atvaltasi aranya — arfolyam — a
napi piaci mozgasok hatisara valtozhat, a bank felhivta az tligyfél figyelmét, hogy egy
esetleges kedvezdtlen arfolyamvaltozas/emelkedés az tigyfélnek eldre nem lathato és eldre ki
nem szamithatd tobblettkoltséget okozhat. Ha a finanszirozas devizanemének a forinttal
szemben nd az arfolyama, Ggy ndvekedik a finanszirozas ,.ellenértéke”: a téke Osszeg ¢€s
kamatainak megfizetéséhez ebben az esetben magasabb forintosszeg sziikséges — tehat ebben
az esetben a felvett devizahitel visszafizetéséhez tobb forintot kell — a megfeleld devizanemre
atvaltva felhasznalnia. A kamatszint a finanszirozas devizanemében tobbnyire kiilonbozik a
forint kamatszintjétdl €s teljesen mas tendenciat kovet. A bank nem tud feleldsséget vallalni
arra, hogy a piac kedvezOtlen alakuldsa miatt az ligyfélnél adott esetben bekdvetkezd
tobbletterhet atvallalja. A tajékoztatas utolso eldtti bekezdése szerint a kdlcsonszerzédésen az
tigyfelek alairasukkal igazoltdk, hogy ennek a finanszirozésnak a kockazatair6l vildgos
tajekoztatast kaptak, a kockazati Osszetevoket ismerik, és a hitelt ennek ismeretében is fel
kivanjak venni.

[3] 2008. szeptember 18-an a felperesek, mint addsok és zalogkotelezettek és az 1.
rendli alperes jogelddje hitelezd és zalogjogosult hitelkivaltas (az O. Zrt.-vel 2007 november
hénap 30-an kotott kolcsonszerzodés alapjan fennalld kolcsontartozas) céljabol onalld
zélogjoggal biztositott, deviza alapu, szabad felhasznaldsu kolcsonszerzodést kotottek (a
tovabbiakban: 2008-as szerzddés), amelyben az I. rendii alperesi jogeldd ingatlant terheld
onallé zalogjog alapitasa mellett az adosok részére 130.073 CHF 0Osszegti hitelkeret terhére
kolesonoket nytjt.

[4] A 2008-as szerzodés 1.1.3.1.) pont szerint az elsé kolcson Osszege 82.773 CHF
folyositds napjan érvényes, a hitelezd altal alkalmazott és hirdetményében megjelentetett
hitelkonverzioés vételi arfolyamon szamitott forint ellenértéke, de legfeljebb 11.200.000 forint.
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[5] Az 1.1.3.2. pont szerint a masodik koleson 0sszege maximum a fedezetiil szolgélo
ingatlan mindenkor aktualis hitelbiztositéki értéke 90%-anak a folyodsitds napjan érvényes, a
Hitelez6 4altal alkalmazott ¢és Hirdetményében megjelentetett hitelkonverzidos vételi
arfolyamon szamitott deviza ellenértéke, és a mar folydsitott kolcson, kdlesonrészek fennalld
Osszegének kiilonbozete. A harmadik kolcson dsszege maximum a fedezetiil szolgald ingatlan
mindenkor aktualis hitelbiztositéki értéke 110%-anak a folyositas napjan érvényes, a Hitelezo
altal alkalmazott és Hirdetményében megjelentetett hitelkonverzids vételi arfolyamon
szamitott deviza ellenértéke, €s a mar folyositott kdlcson/kdlesonrészek fenndllo 6sszegének
kiilonbozete. Az egyes kolesondk (kivéve az elsd kolcson) tobb részletben is lehivhatdak
azzal, hogy az egyes lehivasok — a folydsitas napjan érvényes, a Hitelezo altal alkalmazott és

Hirdetményében megjelentetett hitelkonverzidos vételi arfolyamon szamitott — forint
ellenértékének el kell érnie a 300.000 forintot.
[6] Az 1.5. pont alapjan a felperesek tudomasul vették és vallaltak, hogy amennyiben

egy esetleges arfolyamvaltozas kovetkeztében az elsd koleson Osszege nem fedezné jelen
szerzOdés 1.1.2. pontjdban meghatarozott hitelkivaltasi cél megvaldsitasat, ugy a kiillonbdzetet
kotelesek a folyositds napjat kovetd 15 munkanapon beliil a kivaltandd kolcsont nyujtd
hitelintézet részére kozvetleniil megfizetni.

[7] Az 1.4.3. pont szerint — a kolcson teljes, I.1.1. pontban meghatarozott devizadsszeg
igénybevételét feltételezve — az induld havi torlesztd részlet 1.049,19,-CHF.

[8] A TIL.2. pontban a felperesek elismerték, hogy a hitelezd arfolyamkockézatrol adott
részletes tdjékoztatasat megismerték, a devizahitel igénybevételével egylitt jard és
kizardlagosan oket terheld arfolyamkockazattal tisztdban vannak, tovabba tudomasul vették,
hogy e kockéazat vagyoni kihatasait teljes mértékben 6k viselik. Az arfolyamkockazatbol
adodod lehetséges hatasokat alapos megfontolas targyava tették és a kockazatot
fizetdképességiiknek és vagyoni helyzetiiknek megfeleléen mérlegelve vallaltak.

[9] A 2008-as szerzddést a felek 2009. julius 27-én a futamidd hosszabbitisaval €s az
esedékességi nap idépontjaval modositottak.

[10] 20009. julius 27-én — a 2008-as szerzddés megkotése ota bekovetkezett kedvezotlen
pénzpiaci valtozasokra, valamint a felperesek fizetési képességének romlasara tekintettel — az
I. rendli alperes jogelddje, mint hitelezd és a felperesek, mint addsok és zalogkotelezettek
20.900 CHF kolcson nyujtasara ,,deviza alapt athidald szerzddés” megnevezéslii ujabb
ingatlan jelzalogkolcson-szerzddést (a tovabbiakban: 2009-es szerzddés) kotottek, amely utalt
a 2008-as szerzddésre, mint elézményre.

[11] A 2009-es szerz6dés 9.2. pontja tartalmazta a felperesek azon nyilatkozatat, hogy
kolcson arfolyamkockazatdra vonatkozo, hitelezd altal résziikre nyujtott részletes
tajékoztatast megismerték, a devizahitel igénybevételével egyiitt jard, és kizardlagosan Oket
terheld arfolyamkockazattal tisztdban vannak; a szerzddés alairasaval tudomasul veszik, hogy
ezen kockdzat vagyoni kihatdsait teljes mértékben viselik; kijelentik, hogy az
arfolyamkockazatbol adddo lehetséges hatdsokat alapos megfontolas targyava tették, és a
kockazatot fizetoképességiiknek és vagyoni helyzetiiknek megfelelden mérlegelve vallaltak.

[12] Az 1. rendl alperesi jogeldd a felperesekkel szemben a Kurianak a pénziigyi
intézmények fogyasztdoi  kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi  hatdrozatival
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIIL. torvényben rogzitett
elszdmolas szabdlyairol és egyes egyéb rendelkezésekrdl szold 2014. évi XL. torvény (a
tovabbiakban: DH2 térvény) alapjan 6t terheld elszamolési kotelezettségének eleget tett.

[13] Az 1. rendi alperesi jogeldd a felperesekkel szembeni kovetelését 2016. februar 29-
én a II. rendl alperesre engedményezte.
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A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[14] A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy a 2008-as és a 2009-es
szerz6dés teljes egészében érvénytelen, mert a szerzOdések megkdtésénél a felperesek a
pénziigyi intézménytdl nem kaptak megfeleld, vilagos és érthetd tdjékoztatast az
arfolyamkockazatrdl, a felperesek megfeleld kockézatfeltard nyilatkozatot nem irtak ala. A
szerz6dések megkotésekor az I. rendi alperes jogelddje a Polgari Torvénykdnyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 205. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatasi
kotelezettség, valamint a hitelintézetekrdl €s pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: rHpt.) vonatkozo rendelkezései megsértésével jart el, a szerzOdések
ezért érvénytelenek, amelynek jogkdvetkezményeként az arfolyamkockazat kikiiszobolésével
a szerzddések érvényessé nyilvanitasat kérték.

[15] Az alperesek érdemi ellenkérelmeikben a kereset elutasitasat kérték arra hivatkozva,
hogy a szerzddésekbe és a kiilon okiratba foglalt tdjékoztatas a jogszabalyoknak és a 6/2013,
valamint a 2/2014 Polgari jogegységi hatarozatoknak (a tovabbiakban: 6/2013 PJE és 2/2014
PJE hatarozat) megfelelt.

Az elso és masodfoku itélet

[16] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[17] Dontését azzal indokolta, hogy a kihallgatott tani vallomdsa alapjan a devizahitel
kockézatara vonatkozo tdjékoztatast a felperesek megkaptak, a kockazat mértéke elére nem
volt lathatd. A kolcsonkérelem 2008. augusztus 19-én keriilt elSterjesztésre, amely mar
tartalmazta, hogy a kolcsonigényld a bank felvilagositasat — amely szerint a devizaban kért
kolcson  vonatkozasaban az  arfolyamvaltozasbol eredden a  koleson — addsanak
arfolyamkockazata keletkezik — megértette €s tudomasul veszi. A kolcsonkérelem benyujtasa
¢és a kolcsonszerz0dés megkotése kozott eltelt tobb hét alatt a felpereseknek lehetdsége és
egyuttal, mint atlagos fogyasztonak, kotelezettsége is volt tdjékozddni a szerz0dés esetleges
kockézatairdl. A felperesek a kolcsonszerzddés alairdsat megeldzden a kdlcsonszerzodést
elolvashattdk, attanulméanyozhattdk, ¢s a kolcsonszerzodésen talmenden  kiilon
kockézatfeltar6 nyilatkozatot is aldirtak. Mindezek alapjan a felpereseknek tisztaban kellett
lenniiik az arfolyamkockazat mibenlétével, jelentdségével.

[18] Az els6foku birosag a rendelkezésre allo adatok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a 2008-as kolcsonszerzddés II1.2. pontjaba foglalt tijékoztatas és a kockazatfeltard
nyilatkozat a rHpt. 203. § (1), (6) és (7) bekezdéseinek, valamint az Eurdpai Unid Birdsaga (a
tovabbiakban: EUB) altal a C-26/13., C-186/16., C-126/17., C-51/17. és C-227/18. szamu
hatarozatokban rogzitett kovetelményrendszernek megfelelt. A kolcsonszerzodésbe foglalt
tajékoztatas, tovabba a kiilon okiratba foglalt és alairt kockazatfeltdrd nyilatkozat alapjan a
felperesek szamara egyértelmiinek ¢és vilagosnak kellett lennie annak, hogy az
arfolyamkockézat korlatozéas nélkiil kizarolag dket terheli, és az arfolyamvaltozasnak nincs
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maximalizalt fels hatdra. A kockazatfeltard nyilatkozat egyértelmiien tartalmazta azt is, hogy
egy esetleges kedvezdtlen arfolyamvaltozas eldre nem lathato és elére ki nem szamithatod
tobbletkoltséget okozhat, tovabbd ezen kockazat vagyoni hatasait teljes mértékben a
felperesek viselik. Ettol eltérd tajékoztatas megtorténtét a felperesek nem bizonyitottak.

[19] Az elséfoku birosag kiemelte, hogy elére nem hatarozhatdé meg az, hogy az egyes
devizanemek arfolyama a kdlcson futamideje alatt milyen modon és mértékben fog valtozni,
igy a pénziigyi intézményektdl nem varhato el az, hogy a futamidé végéig eldre, pontosan
meghatarozzak az arfolyam valtozdsanak iranyat és mértékét. A felperesi érveléssel szemben
olyan kotelezettség sem terhelte a pénziigyi intézményeket, hogy visszamendlegesen 25 évre
az arfolyamok alakulasat ismertessék az addsokkal. Amennyiben a pénziigyi intézmény
felhivja a fogyaszto figyelmét az arfolyamvaltozas kockéazatinak a fennallasdra, tovabba,
hogy az arfolyamvaltozds esetén jelentds mértékben novekedhet a fogyasztok
kolcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettsége €s ezen kockazat vagyoni kihatésait teljes
mértékben 6 viseli, eleget tesz a tdjékoztatasi kotelezettségének.

[20] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itéletét annak helyes indokaira utalva helybenhagyta.

[21] A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a C-511/17. szamu itélet indokolasa (30),
(31), (32) bekezdésére, valamint a rPtk. 209. § (2) bekezdésére figyelemmel vizsgalta, hogy a
perbeli szerzddés tartalmazza-e a kolcson targyat képezo teljes Osszeg, a torlesztorészletek
szamitdsi mechanizmusat, valamint az alkalmazand6 arfolyam &tlathaté moddon torténd
feltiintetését. E korben kifejtette, hogy a 2008-as szerzodés 1. rész 1.1, 1.3.1, 1.3.2. pontjaban
meghatarozasra keriilt a szerz6dés targya: 130.073 CHF 0Osszegili hitelkeret nyujtasa, az erre
tekintettel biztositott kolcsonok mértéke, illetve a forintra torténd atszamitasuk soran
alkalmazott arfolyam. A 3. pont tartalmazza a torlesztérészletek esedékességének idépontjat,
az induld éves ligyleti kamatldbat, a folyositasi jutalék mértékét, mig a 4. pont rogziti a
kolcson és jarulékai visszafizetésének modjat, meghatdrozva a kdolcson induld havi
torlesztorészletét és a folyositasi jutalék mértékét CHF-ben, valamint az alkalmazando
HUF/CHF éarfolyamot. A 2009-es kdlcsonszerzddés szintén tartalmazza ezeket az adatokat,
igy nem voltak elzarva a felperesek attdl, hogy a szerzddések aldirdsat megel6ézden az
esetlegesen szdmukra kedvezdtlen arfolyamvaltozassal kapcsolatban  szamitasokat
végezzenek, és kovetkeztetéseket vonjanak le annak a gazdasdgi helyzetiikre gyakorolt
hatasarol. Az 1. rendii alperesi jogeldd tajékoztatdsa tehat mindenben megfelelt a felperesek
altal felhivott EUB itéleteknek.

[22] A felperesek azon fellebbezési érvelése kapcsan, amely szerint a szerzodéskotés
idopontjaban koztudomasti volt a CHF hitelek kockézatmentessége, illetve alacsony
kockézata és hogy az I. rendi alperes altalanos tartalmu tajékoztatasa alapjan nem volt érthetd
az, hogy a deviza arfolyamanak valtozasa esetén ket milyen negativ pénziigyi kotelezettség
terheli, a masodfoku birosag kifejtette, hogy a felperesi kolcsonigénylés és az 2008-as
szerz0dés megkotése kozotti egy honap alatt a forint arfolyama a svéjci frankéhoz képest 4,64
%-kal romlott, mig az 2009-es szerz6dés iddpontjara 19,22%-os volt a kedvezdtlen
arfolyamvaltozas. A felperesek mar korabban is CHF-ben adésodtak el, ezért mindezekbdl az
I. rend alperesi jogeldd tajékoztatasa mellett le kellett tudniuk vonni az arfolyamkockézatnak
a pénziigyi kotelezettségeikre gyakorolt esetleges jelentdés gazdasagi kovetelményeivel
kapcsolatos megfeleld kovetkeztetést.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[23] A joger0s itélet ellen a felperesek ¢ltek feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben a
joger0s itélet elsdfoku birdsag itéletére kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoka
birosag 0j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasat kérték.

[24] Megsértett jogszabalyként a rPtk. 205. §-at, a 209. § (1) és (2) bekezdését, a rHpt.
203.§ (4) bekezdését, tovabba a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatarozataival kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérol szolo 2014. évi XXXVIIL térvény (a tovabbiakban: DH1 torvény), valamint a
DH2 térvény rendelkezéseit jelolték meg.

[25] A feliilvizsgélati kérelem indokoldsa szerint a szerzddések megkotésének
id6épontjaban a rHpt. eldirta, hogy ha a pénzintézet lakossagi iigyféllel kotott devizahitel
nyujtasara szolgald szerzddést, akkor kockézatfeltdré nyilatkozatban kell ismertetnie az
igyletben rejld kockazatot. A devizahiteles torvény eldirta, hogy a kockazatfeltard
nyilatkozatnak devizahiteles szerz6dés esetén tobbek kozott tartalmaznia kell az
arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatisat a torlesztOrészletekre. A torvény
konkrét rendelkezést nem tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a devizaarfolyam kockazat
ismertetése voltaképpen mit jelent, igy a hazai birésdgok ¢s az EUB gyakorlata alapjan
alakult ki, hogy mit kellett ismertetnie a pénzintézetnek. A per targyat képezd szerzddések
esetében az arfolyamkockazatrol kapott tajékoztatas az igy kialakult szempontrendszernek és
a megjeldlt jogszabalyoknak nem felelt meg.

[26] A felperesek tédjékoztatasa ténylegesen csak arra terjedt ki, hogy devizaalapi
kolcsonszerzodést kotnek, €s az a forint alapu szerzédésekhez képest magasabb kockézatot
jelent. Nem keriilt rogzitésre azonban az, hogy az arfolyam fogyasztd szaméra kedvezdtlen
valtozasanak felsd hatdra nincs, a felperesek pedig nem banki szakemberek. A szerzodések
megkotésére anélkiil keriilt sor, hogy a felperesek a pénziigyi intézménytol megfeleld, vilagos
¢s ¢érthetd tajékoztatast kaptak volna az arfolyamkockézatrol, a felperesek megfeleld
kockézatfeltar6 nyilatkozatot nem irtak ala.

[27] Kifejtették tovabba, hogy a masodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy az
2008-as szerz8dés megkotésére és a kockazatfeltard nyilatkozat alairdsara ugyanazon a napon
keriilt sor. A felpereseknek ezért a masodfoku birdsag érvelésével szemben az arfolyam
valtozasaval kapcsolatos eldzetes szadmitasok végzésére, illetve az arfolyamkockazat
mibenlétének tisztdzdsara nem volt lehetésége. Utaltak arra is, hogy bar a jogerds itélet
szerint nyilvanvaldo volt az arfolyamveszteség mindenki szdmara, sét 19,22%-os volt
arfolyamomlas, az 1. rendl alperesi jogeldd a kockazatfeltaré nyilatkozatban vagy magaban a
szerzOdésben nem szerepeltette ezt az altala tudott tényt. Ezzel szemben a tajékoztatas kitért
arra, hogy e finanszirozasnak az az elénye, hogy ha a forinttal szemben esik az arfolyam, tgy
csokken a finanszirozas forint ellenértéke, vagyis a tdkedsszeg és kamat visszafizetése
kevesebbe keriil. A szerzédési feltételeknek mind a hitelt nyujtd, mind a hitelt felvevo
szerz6dd fél szdmdara egyételmiinek és vilagosnak kell lennie, amely a jelen esetben
jogszabalysértés nélkiil nem volt megallapithato.

[28]

Az 1. rendli alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban valo fenntartasara
iranyult, utalt annak helyes indokaira és lényegében megismételte az eljards korabbi
szakaszaiban eldadott allaspontjat.
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[29] A 1I. rendii alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

[30] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos, a jogerds itélet a hivatkozott okokbol nem
jogszabalysértd. A Kuria a masodfoku birdsdg helytalld indokaival egyetértett, a
feliilvizsgalati kérelem érveivel kapcsolatban mutat ra a kovetkezokre.

[31] A feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatdsa, hanem a rendes jogorvoslat
(fellebbezés) alapjan hozott jogerds birdsagi hatdrozat valamely anyagi jogi vagy eljarasjogi
jogkérdésben megmutatkozé hibajanak orvoslasara szolgalo rendkiviili perorvoslat. A Kuria a
joger0s itéletet a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: rPp.)
275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okok keretei kozott
birdlhatja feliil: koti a kérelemben megfogalmazott jogszabalysértés, annak tartalmi
koriilirasa. Erre tekintettel érdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatoak, amelyek
esetében a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd tartalmi kovetelményei
maradéktalanul teljesiilnek: a feliilvizsgalati kérelem tartalmazza a megsértett
jogszabalyhelyet és a megjelolt jogszabalyhely megsértésének indokait. [rPp. 272.§ (2)
bekezdés]. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében t6bb, egymastol elkiiloniild
jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell ezekkel a
tartalmi kovetelményekkel. A hianyos hivatkozasokat a Kuria érdemben nem biralja el. [A
feliilvizsgalati kérelem hivatalbodli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (I1.15.) PK
vélemény 3. pontja és annak indokoléasa, Pfv.V.20.831/2021/8., Pfv.V.20.032/2022/6.]

[32] A felperesek feliilvizsgélati kérelmiikben kizardlag anyagi jogszabalysértésre
hivatkoztak, e korben megjelolték a megsértett jogszabalyhely feltiintetése nélkiill a DH1 ¢és
DH2 torvényt. A fent kifejtettekre figyelemmel azonban ezen hivatkozdsok nem teljesitik a
rPp. 272.§ (2) bekezdése szerinti kovetelményeket, igy azokat a Kliria nem vizsgalta.

[33] A felperesek feliilvizsgélati kérelmiikben arra hivatkozéssal allitottak, hogy a
joger0s itélet sérti a rHpt. 203. § (4) bekezdését és a rPtk. 205. § (3) bekezdését, valamint 209.
§ (1) és (2) bekezdését, hogy nem a kell6 id6ben kaptdk meg az arfolyamkockazatrél a
tajékoztatast. A szerzOdés és a kockazatfeltard nyilatkozat aldirdsara ugyanis ugyanazon a
napon keriilt sor, igy nem allt rendelkezésiikre megfeleld 1d6 a szerzédés attanulmanyozasara,
szamitasok végzésére, masrészt a kockazatfeltards nem volt kelléen vilagos és egyértelmi, a
tajékoztatds tartalma nem felelt meg a magyar birdésagok ¢és az EUB altal kialakitott
szempontrendszernek.

[34] A felperesi érvelés kapcsan a Kuria elsddlegesen arra mutat ra, hogy a masodfoka
birosag a felperesek EUB C-38/17 ¢és C-227/18 szamu itéleteire alapitott fellebbezési
hivatkozasara tekintettel vizsgalta és allapitotta meg, hogy a 2008-as szerzddés a jelen itélet
tényallasi részében is idézett 1. rész 1.1-1.3.2, 3. és 4. pontjai — és a 2009-es szerzddés
hasonlo rendelkezései — alapjan tartalmazza a kolcsondsszeg szadmitdsi mechanizmusat,
valamint az alkalmazand6 arfolyam atlathatd6 modon vald feltiintetését, hiszen rogziti a
hitelkeret pontos 0Osszegét CHF-ben, a kolcsonok mértékét, illetve a forintra tdrténd
atszamitasuk soran alkalmazott arfolyamot, a torlesztorészletek esedékességének idépontjat,
az induld éves tligyleti kamatldbat, a folyositasi jutalék mértékét, valamint a koleson és
jarulékai megfizetésének modjat, meghatarozva a kdlcson induld havi torlesztorészletét €s a
folyositasi jutalék mértékét CHF-ben, valamint az alkalmazandé HUF/CHF arfolyamot. A
masodfokt birésag ezen megallapitasait a felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben nem is
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kisérelték meg megcafolni. A masodfoku birdsdgnak a szerzédések értelmezésén alapuld
megallapitasaiban és kovetkeztetéseiben nem jatszott szerepet, igy nem birt jelentéséggel az,
hogy a kockazatfeltar6 nyilatkozat és a szerz6dés ugyanazon a napon keriilt alairasra.
Megjegyzi a Kuria azonban, hogy az elséfoku itélet [33]-[35] pontjaban rogzitésre kertilt,
hogy a 2008-as szerzddésre vonatkoz6 kolcsonkérelem benyujtasa és a szerz8déskotés kozotti
iddtartamra tekintettel egyébként megfeleld ido allt rendelkezésre arra, hogy a felperesek
tajékozodjanak a szerz8dés esetleges kockdzatairdl, valamint az is, hogy a felperesek a
kolesonszerzodés alairasat megeldzéen a kolcsonszerzodést elolvashattak,
attanulmanyozhattdk. Az els6foku itélet arra is utalt, hogy mar maga a kdlcsonkérelem is
tartalmazta a felpereseknek azt a nyilatkozatat, hogy a bank nyujtott felvilagositast a
devizahitel kockazatairol, az arfolyamvaltozasbol eredd arfolyamkockéazat keletkezésérdl,
amelyet nyilatkozatuk szerint megértettek és tudomasul vettek. Az elséfoku itélet ezen
megallapitasait a felperesek a fellebbezésiikben nem vitattdk, igy a masodfoka birdsag erre
figyelemmel, ebbdl kiindulva jutott a fenti kovetkeztetésekre. A felperesek érvelése igy
stlytalan.

[35] A felpereseknek a kockazatfeltards nem megfeleld voltara alapitott érvei sem voltak
alaposak. A rPtk. 205.§ (3) bekezdése a feleket a szerzddéskotés soran terheld altaldnos
egylittmiikddési és tdjékoztatasi kotelezettséget rogziti. A fogyasztoval kotott devizahitel
nyujtasara iranyulo szerz0dés esetén ehhez képest a rHpt. szerz6dések megkotésekor hatalyos
203.§ (4) ¢és (5) bekezdése specialis tajékoztatasi kotelezettséget telepit a pénziigyi
intézményre, amikor eldirja, hogy fel kell tdrnia a szerzddéses iigyletben az ligyfelet érintd
kockézatot, amelynek tudomasulvételét az ligyfél aldirasaval igazolja azzal, hogy devizahitel
nyujtasara iranyuld szerzOdés esetén a kockazatfeltdré nyilatkozatnak tartalmaznia kell az
arfolyamkockézat ismertetését, valamint annak hatasat a torlesztd részletre. Azt pedig, hogy a
rHpt. ezen rendelkezései alapjan kotelezOen nytjtandod arfolyamkockazati tajékoztatas
megfelel-e, a rPtk. 209. §-a és ezen magyar jogi szabalyozds alapjaul szolgald, a
fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szo6lo
93/13/EGK Iranyelvnek, az arfolyamkockdzati tdjékoztatas megfeleldsége vonatkozasaban
kialakult értelmezése targyaban meghozott EUB itéletek, tovabba az azokat figyelembe vevo
6/2013 és 2/2014 PJE hatarozatok alapjan kell megitélni.

[36] Tekintettel arra, hogy a felperesek mar a fellebbezési eljarasban sem allitottak, hogy
résziikre az arfolyamkockazattal kapcsolatban adott irasbeli tajékoztatas tartalmat az 1. renda
alperesi jogeldd szerzodéskotési folyamata soran eljart alkalmazottai altal kozolt valamely
szobeli tajékoztatas lerontotta volna, igy az arfolyamkockazati tajékoztatd vilagos €s érthetd
voltat az irdsbeli kockazatfeltairé nyilatkozat és a szerzddések arfolyamkockazatot a
felperesekre harito, illetve arfolyamkockazati tajékoztatast tartalmazoé rendelkezései alapjan
kellett vizsgalni.

[37] Az 1. rendl alperesi jogeldd perbelivel megegyez6 tartalmu tajékoztatasat a Kuria
mar vizsgalta a Gfv.VI1.30.286/2020/4. szdmu precedens hataly itéletében és azt vilagosnak
¢s érthetdnek itélte. A Kuria ezen itéletben mar kifejtette — utalva a jogerds itélet indokaira —,
hogy a deviza alapti szerz6dés megkotésének az arfolyam valtozasahoz kapcsolodo
kockazatairdl a felperesek vilagos, érthetd tajékoztatast kaptak, amely kiterjedt arra is, hogy
az arfolyamkockazatot 6k viselik, és az arfolyamvaltozas elére nem lathatd, nem kiszamithato
koltségeket okozhat résziikre. Mindezek alapjan a tdjékoztatas az EUB altal értelmezett
atlagos fogyasztd mércéjét figyelembe véve alkalmas arra, hogy a fogyasztd tudomadst
szerezzen az arfolyamkockazatrol, arrdl, hogy az redlis és a gazdasagi helyzetére sulyos
kihatéssal jarhat.

[38] Az arfolyamkockazat fogyasztd altali viselését eldird szerzddéses feltételek,
valamint a kockazatfeltdr6 nyilatkozat vilagos ¢€s érthetd voltanak, ebbdl kovetkezd
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crer

jogértelmezést felvetd jogkérdés. Erre tekintettel az atlagos fogyasztdé szempontjabol
felallitott atlathatosagi (tisztességességi) mérce azonossdga folytdn tehat, amennyiben a
fogyasztd ugyanazt a tartalmu tajékoztatast kapta a szolgaltatotdl — és nincs tobblettényallasi
elem, amelynek értékelése mas eredményre vezethetne — a Kuria a korabbi, az itélet
meghozatalakor precedens hatalytl hatdrozatnak mindsiild hatarozataitdél csak jogegységi
eljaras kezdeményezésével térhet el. A Kuria a jelen iligyben azonban jogegységi eljaras
lefolytatasanak kezdeményezésére nem latott alapot az alabbiakra tekintettel.

[39] A Kuria megitélése szerint az eljart birdsagok helytalldoan jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy az 1. rendli alperes a rHpt. altal tamasztott kovetelményeknek
megfelelden tajékoztatta a felpereseket az arfolyamkockazatrol. A felperesi érveléssel
szemben ugyanis az Aatvett irdsbeli kockazatfeltard nyilatkozat és a tényallasi részben
ismertetett szerzOdéses rendelkezések alapjan — kiillondsen a 2008-as szerzddés 1. rész 1.5
pontjabol kitlinden, amelyben a felperesek vallaltak a kivaltando hitelszerz6dés szerinti
tartozas elsé kolcson altal az arfolyamvaltozas miatt nem fedezett részének a kivaltando
kolcsont nyujtd hitelintézet részére vald megfizetését, valamint a 2009-es szerzddésben
rogzitett, a szerzodés megkdotésére vezetd, a 2008-as szerzdédés megkdtése ota bekdvetkezett
kedvezétlen pénzpiaci valtozasok folytdn — mindkét szerz6dés megkotésekor vilagosnak
kellett lennie a felperesek szamara annak, hogy a deviza alapt kolcsonszerzddéshez
arfolyamkockézat kapcsolddik. Tudomasukra hozta az I. rendii alperes, hogy a felvett kdlcson
visszafizetendd forintosszege és a havi torlesztorészletek Osszege a CHF ¢és a HUF
egymdshoz  viszonyitott  arfolyamanak  alakulasatél  fiiggéen  valtozhat, az
arfolyamvaltozasokbol eredd kockézatot teljes meértékben nekik kell viselniiik, igy a deviza
alapu kolcson felvétele fokozott kockazattal jar. A kockazatfeltard nyilatkozat nemcsak az
eldnyokre, hanem a CHF arfolyamanak felperesek szamara kedvezdtlen alakulasara és annak
a torlesztorészletekre gyakorolt hatdsara is kitért, a felpereseknek az arfolyamkockazat
szamukra hatranyos kovetkezményeibdl eredd terheit semmilyen modon nem maximalta €s
nem is mutatta jelentéktelennek.

[40] A Kuria mindezeken felill figyelembe vette azt is, hogy a Kuria Jogegységi Panasz
Tanacsa 2021. november 22-én meghozott é¢s a Magyar Ko6zlony 2021. évi 243. szamaban
2021. december 28-an kozzétett Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatdrozata (a
tovabbiakban: JPE hatarozat) szerint a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja (Ha a pénziigyi
intézménytdl kapott nem megfeleld tdjékoztatas vagy a tdjékoztatds elmaraddsa folytan a
fogyasztd alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy az Ot csak
korlatozott mértékben terheli, a szerz6désnek az arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezése
tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzddés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen)
azzal a kotelezd értelmezéssel alkalmazhatd, hogy akkor megfeleld tartalmi az
arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatas, ha az atlagosan tajékozott, észszertien figyelmes és
kortltekintd, atlagos fogyaszté a tdjékoztatds alapjan a szerzOdéshez kapcsolodd
arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti €s értékelni tudja, hogy a
nemzeti fizetdeszkdz (a forint) arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza
arfolyamhoz képest szamara akar jelentés mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és ezaltal a
fogyasztoé fennalld tartozésanak, a szerzédés szerinti litemezésében esedékessé valo fizetési
kotelezettségének mértéke jelentdsen emelkedhet (JPE hatarozat elvi tartalom, 34. bekezdés)

[41] A Kuria megallapitotta, hogy az I. rendii alperes altal nyujtott tajékoztatas ezeknek
az elveknek is megfelel. A szerzddésbe foglalt és a kiilon okiratban atadott tdjékoztatasbol
kitlinik, hogy a kockazat redlis és barmilyen mértékii lehet, tovabba figyelmeztetést tartalmaz
arra vonatkozoan is, hogy mindez a fizetési terhek jelentds ndvekedésével jarhat, amit az 1.
rendii alperesi jogeléd nem vallal at. fgy az altaldnosan tijékozott, észszertien figyelmes,
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atlagos fogyasztd felmérhette az arfolyamvaltozdsnak a szerzddés teljesitésére kihato
lehetséges kovetkezményeit, és a személyi, vagyoni viszonyaira vonatkozo, akar jelentds
hatasat is.

[42] Mindezek alapjan — figyelemmel arra, hogy a felperesek sem a keresetiikben, sem a
felilvizsgalati kérelmiikben nem hivatkoztak a Kuria altal kordbban még nem vizsgalt
szempontra — a Kdria nem latott alapot a mar kialakult és fent ismertetett joggyakorlatatol
valo eltérésre €s jogerds itéletet a rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A hatarozat elvi tartalma

Megfeleld tartalmi a deviza alapti kolcsonszerzédésben az arfolyamkockazatrol nyujtott
tajékoztatds, ha az altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos
fogyasztd a tdjékoztatds alapjan a szerzOdéshez kapcsolddd arfolyamkockéazat tényén és
mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a forint arfolyama a kolcson
nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szamara akar jelentés mértékben is
kedvezotleniil valtozhat és ezaltal a fogyasztd fennalld tartozésanak, a szerzddés szerinti
itemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentésen megemelkedhet.

Alkalmazott jogszabalyok

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény 209. §

A hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. térvény 203. § (4) és
(5) bekezdés

Z.Aaro rész

[43] Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelem kovetkeztében felperesek kotelesek az 1.
rendli alperes jogi képviseleti dijbol allo eljarasi koltségének megfizetésére a rPp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazando6 rPp. 78. § (1) bekezdése szerint. Ennek 0sszegét a Kuria a
birosagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. 8§ (2), (5) és (6) bekezdése alapjan, a kifejtett munkdval ardnyban hatarozta meg.

[44] A felperesek személyes koltségmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi
illetéket a koltségmentesség alkalmazasarol a birosagi eljarasban sz6lo 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. §-a alapjan az allam viseli.

[45] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

[46] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
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Budapest, 2022. julius 7.
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Géza s.k. bird
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