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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: Fovarosi Torvényszék 2022. aprilis 26.
napjan kelt 111.K.706.996/2021/11. szama itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 111.K.706.996/2021/11. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, az els6foku birosagot uj eljaras lefolytatdsara és uj hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgéalati eljarasban felmeriilt perkoltségének Osszegét 68.580
(hatvannyolcezer-6tszdznyolcvan) forintban, az alperes feliilvizsgélati eljarasban felmertlt
perkoltségének dsszegét 36.000 (harminchatezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2020. augusztus 13-an rendeltetésmodositasi engedély iranti kérelmet
terjesztett eld az ETDR-ben a Helyl, szam1 hrsz-a Név2 megnevezésii 3342602 m? teriiletii
¢s a Hely2 680203,00 m?, a Hely3 a meglévé T2 termindlhoz kapcsolddo Pier 1 utasterminal
épiiletben tervezett épitési atalakitdsokkal Osszefliggésben. A tervezett atalakitasok szerint a
felperes a mar meglévd harom iizlet alapteriiletét (Név3 tizlet 155 m?, Név4 94,02 m? Név5S
150,09 m?) a kozlekeddfolyos6 mellett, az utasok kiszolgalasa érdekében megndvelné. Az
atalakitast kovetéen Név5 alapteriilete 220 m?, a Név4 tizlet 133 m?, Név3 iizlet 155 m?, azaz
Osszesen 508 m? lenne.

[2] A targyi beruhdzast a Kormany a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségii
beruhdzasok megvalositasdnak gyorsitasarol és egyszerusitésérdl szolo 2006. évi LIII. torvény
12. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazasa alapjan a Hely3 fejlesztésére iranyuld
beruhdzasok megvaldsitasaval 6sszefliggd kozigazgatasi hatdsagi iigyek kiemelt jelentdségi
liggyé nyilvanitasarol és az eljaré hatosagok kijeldlésérdl szolo 181/2016. (VIL.1.) Korm.
rendelet 1. §-ban foglaltak szerint nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt liggyé nyilvanitotta.
[3] A kozigazgatasi eljarasban az alperes - a fovarosi és megyei kormanyhivatalok
szervezeti és mikodési szabalyzatarol szolo 3/2020. (I1.28.) MvM utasitas 24. § (1) és (2)
bekezdései, az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény
(a tovabbiakban: Etv.) 57/C. § (1) bekezdése, a 400 m? -nél nagyobb bruttd alapteriiletii
kereskedelmi épitményekre vonatkozo eldzetes szakhatosagi allasfoglalas kiadasa irdnti
kérelem tartalmi kovetelményeinek, az eljarasban kozremiikodd Bizottsag miikodésének
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egyes szabdlyairol szolo 5/2015. (1.29.) Korm.rendelet (a tovabbiakban:5/2015.
Korm.rendelet) 2. § (1) bekezdése, valamint a rendeltetésmoddositasi eljards soran
alkalmazand6 részletes szabalyokrol szolo 143/2018. (VIIL.13.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 143/2018. Korm.rendelet) 4. § (1) bekezdése alapjan - megkereste a Hajdu-
Bihar Megyei Kormanyhivatalt és kérte a kereskedelmi épitménynek a létesités helye szerinti
telepiilésre és vonzaskorzetére gyakorolt kornyezeti, kozlekedési és telepiilésrendezési
hat4saival 6sszefliggd szakkérdésre vonatkozoé nyilatkozatdnak megkiildését.

[4] A Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal a 2020. szeptember 21-én kelt HB/11-
HAT/02894-4/2020. szaml véleményében megallapitotta, hogy az Etv. 57/C. § (3)
bekezdésére figyelemmel a kereskedelmi létesitmény olyan hatrdnyos kovetkezményeket
okoz, amelyek ardnytalanul meghaladjdk a kereskedelmi épitmény Iétesitésétdl varhato
elényoket, a tervezett kereskedelmi épitménynek a 1étesités helye szerinti telepiilésre és annak
vonzaskorzetére gyakorolt kornyezeti, infrastrukturalis, telepiilésrendezési, valamint
teleptilésfejlesztési kozvetlen és kozvetett hatdsa Osszességében nem kedvezd. A becsatolt
dokumentumok és az Etv. 57/D. § (1) bekezdése alapjan beszerzett bizottsagi véleménye
alapjdn — mely szerint a beruhdzas tarsadalmi, gazdasagi, kereskedelmi szempontl
sziikségessége nem all fenn — rogzitette, hogy a kérelemben megjelolt kereskedelmi épitmény
miikddésének hatranyos kovetkezményei a létesitéstél varhatd el6nydket aranytalanul
meghaladjak.

[5] Az alperes a 2021. december 11-én meghozott BP/2603/00935-3/2021. szamu
hatarozataban a felperes rendeltetésmodositasi engedély iranti kérelmet elutasitotta.
[6] Indokolasaban kiemelte, hogy az Etv. 57/C. § (1) bekezdés utolsé mondataban

foglaltak alapjan a szakkérdésben sziiletett nyilatkozattol az épitésiigyi hatdsagi engedélyezés
soran hozott dontésben nem lehet eltérni. Mindezekre tekintettel az épitésligyi és
épitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokrdl és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatosagi
szolgaltatasrol szo6lo 312/2012. Korm.rendelet 11/A. § (3) bekezdése és a 143/2018.
Korm.rendelet, valamint a Hajdi-Bihar Megyei Kormanyhivatal szakkérdésben tett
nyilatkozata alapjan dontott a kérelem targyaban.

A kereseti kérelem

[7] A felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatdrozatdnak megvaltoztatasat, és a
rendeltetésmodositds  iranti  kérelmének helyt adast, madasodlagosan a hatdrozat
megsemmisitését és az alperes Uj eljaras lefolytatdsara kotelezését kérte. Allitotta, hogy a
Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal eljarasa jogszabalysértd volt és részletes érvelés mentén
vitatta — a Bizottsdg véleményére kiterjedéen - annak szakkérdésben tett nyilatkozatat
(keresetlevél I1. és III. pontja).

Az elsofoku itélet

[8] Az elséfoku birosag itéletével az alperes hatarozatat megsemmisitette és az alperest
Uj eljarasra kotelezte. Indokai szerint az Etv. 57/C. § (1) bekezdésének és az 57/F. §
alkalmazasaban az 6nall6 rendeltetési egységeknek mindsiild tervezett iizleteket onalléan kell
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szamitasba venni az Etv. 57/C. § alkalmazasaban, igy nem teljesiilt a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések azon feltétele, hogy az atalakitassal, bovitéssel az egyes kereskedelmi
egységek alapteriilete a brutt6 400 m>-t meghaladja. Kovetkezésképpen az alperesnek az
57/C. és 57/F. §-aiban meghatarozott rendeltetésmoddositasi eljarast sem kellett lefolytatnia, és
ennek keretében a Hajdu-Bihar-Megyei-Korméanyhivatal megkeresése és a Bizottsag
véleményének beszerzése is indokolatlan volt. Minderre tekintettel a Hajdu-Bihar-Megyei
Korményhivatal eljarasa kapcsan hivatkozott jogszabalysértéseket érdemben nem vizsgalta.
Rémutatott tovabba arra, hogy ugyanezen okbdl kifolydlag a Hajdu-Bihar-Megyei
Kormanyhivatal perbeallitdsa sem volt sziikséges.

[9] A megismételt eljarasra vonatkozoan eldirta, hogy az alperesnek —az itéletben
kifejtettekre figyelemmel- ismét dontenie kell a felperes kérelme targyaban.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[10] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és az ligyben eljart birosag 1j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara
utasitasat; masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és a kereset elutasitasat
kérte.

[11]  Allitotta, hogy az elséfoku itélet sérti a kozigazgatasi perrendtartasrél sz616 2017. évi
L toérveny (a tovabbiakban: Kp.) 25. § (2) bekezdését, a Kp. 78. § (2) bekezdését, valamint az
Etv. 57/B.-F. §-ait.

[12] Leszogezte, hogy az Etv. 57/F. § (2) bekezdés alapjan a Hajdu-Bihar Megyei
Kormanyhivatal megkeresése és a Bizottsdg véleményének beszerzése elengedhetetlen volt,
¢s az abban foglaltakon alapul a hatirozata. A hatarozatot a felperes a Hajdu-Bihar-Megyei
Kormanyhivatal ¢és azon keresztiil a Bizottsdg jogszabalysértd eljardsara hivatkozassal
tamadta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag akkor jart volna el jogszeriien, ha a Kp. 25. §
(2) bekezdése alapjan perbe allitotta volna a Hajdu-Bihar Megyei Korményhivatalt €s felhivja
nyilatkozattételre a véleménnyel kapcsolatos kereseti vitatasokra tekintettel.

[13]  Allaspontja szerint az tigy érdemét illetden elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg,
hogy nem teljesiilt az Etv. 57/C.§ (1) bekezdésének azon feltétele, hogy a perbeli ingatlanok
atalakitasaval, bovitésével az egyes kereskedelmi egységek alapteriilete meghaladja a 400 m?-
t, tekintettel arra, hogy a tervezett kereskedelmi egységek a kereskedelmi rendeltetésre
onalloan —a repiil6tér nyujtotta szolgaltatasok nélkiil- nem alkalmasak.

[14] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az els6foku itélet hatalyaban fenntartasat
inditvanyozta.

[15]  Allaspontja szerint az elséfoki birésag helytalloan allapitotta meg, hogy az Etv. 57/C.
§ (1) bekezdésénekés az 57/F. § (1) bekezdésének azon feltétele, hogy az atalakitassal,
bdvitéssel az egyes kereskedelmi egységek bruttd alapteriilete a bruttd 400 négyzetmétert
meghaladja nem teljesiilt, ezért az Etv. 57/C. § és az 57/F. § alkalmazasanak az iigyben nem
volt helye.

[16]  Nézete szerint az elséfoku birdsag jogszeriien jart el, amikor a Hajdu-Bihar Megyei
Kormanyhivatal perbedllitdsat melldzte. A mell6zés alapjaként helyesen jelolte meg, hogy az
alperesnek az Etv. 57/C. §-aban és 57/F. §-aban meghatarozott rendeltetésmodositasi eljarast
sem kellett volna lefolytatnia, és ennek keretében a Hajdu-Bihar Megyei Korményhivatal
megkeresése indokolatlan volt.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[17] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[18] A Kuria a joger0s itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgélati kérelem és az ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg az eljarasa soran az iigy érdemére kihato és a
feltilvizsgalati eljarasban nem orvosolhato eljarasi jogszabalysértést kovetett el.

[19] A Kp. 19. § (4) bekezdése szerint tobb alperes egytitt is perelhetd, ha a kozigazgatasi
tevékenységet egylitt valositottak meg, igy kiilondsen, ha az egyik kozigazgatasi
tevékenysége a masiknak a keresetlevélben vitatott kozigazgatasi tevékenységén alapul, vagy
megvalositasukra ugyanabban a megeldz6 eljarasban keriilt sor.

[20] A Kp. 25. § (2) bekezdése alapjan, ha a birdsag azt allapitja meg, hogy a pert tovabbi
kozigazgatasi szerv ellen is meg kellett volna inditani, e kdzigazgatasi szervet a keresetlevél
kozlésével perbe allitja.

[21] Az 5/2015. Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdése értelmében az €pitésiigyi hatosag az
Etv. 57/C. § (1) bekezdésben foglalt esetben szakkérdés vizsgalata céljabol megkeresi a
Hajdu-Bihar-Megyei Kormanyhivatal vezetdjét.

[22] Az Etv 57/C. § (1) bekezdés alapjan az épitési engedélyhez kotott épitési
tevékenységgel megvaldsulo, 400 m2-nél nagyobb bruttd alapteriiletii kereskedelmi épitmény
épitésének, atalakitdsanak, valamint a 400 m2-t meghaladd bruttd alapteriiletre valo
bdvitésének épitésiigyi hatoésagi engedélyezési eljarasaban az orszagos illetékességgel eljard
Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal vezetdje (a tovabbiakban: Kormdanyhivatal) -
amennyiben annak torvényi és kormdnyrendeleti feltételei fennallnak - szakkérdésben
nyilatkozik. A szakkérdésben sziiletett nyilatkozattol az épitésiigyi hatdsagi engedélyezési
eljaras soran hozott dontésben nem lehet eltérni.

[23] Az Etv. 57/F. § (2) bekezdése kimondja, hogy a rendeltetésmodositasi hatosag
engedélye iranti eljardsban a Kormanyhivatal szakkérdésben nyilatkozik. A nyilatkozat
kialakitasa soran az 57/C. és 57/D. § rendelkezéseit kell alkalmazni.

[24] A Kuria a rendelkezésre 4116 iratok alapjan megéallapitotta, hogy az alperesi hatarozat
a Hajdu-Bihar-megyei Kormanyhivatalnak - a Bizottsdg véleményét is tartalmazo -
szakkérdésben tett nyilatkozatdban foglaltakon alapul, azaz a felperes kérelme targyaban
lIényegében osztott dontés sziiletett.

[25] Az Etv. 57/C. § (1) bekezdés utolsé mondata kimondja, hogy a szakkérdésben hozott
nyilatkozattol az épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljaras soran hozott dontésben nem lehet
eltérni. Ebbél kovetkezben, még ha az Etv. nem is nevesiti szakhatosagként a szakkérdésben
megkeresett Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatalt, de mivel kimondja, hogy annak a
szakkérdésben tett nyilatkozatatol nem lehet eltérni, a szakkérdésben tett nyilatkozatnak
valojaban ugyanolyan kétdereje van, mint a szakhatosagi allasfoglalasnak.

[26] A Kp. 19. § (3) bekezdése azt kifejezetten lehetové teszi, hogy a kdzigazgatasi pert a
hat6ésag és szakhatosag ellen, mint alperesi pertarsak ellen egylittesen inditsadk meg. A
felperes a keresetében vitatta ugyan a szakkérdésben tett nyilatkozatot, azonban a Hajdu-
Bihar Megyei Kormanyhivatallal szemben a pert nem inditotta meg a pert.
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[27]  Ilyen esetben a birdsadg szamara a Kp. 25. § (2) bekezdésbdl az kovetkezik, hogy az 6
kompetencidjaba tartozik annak eldontése a keresetlevélben foglaltak alapjan, hogy a jogvita
a szakkérdésben nyilatkozatot adod kozigazgatdsi szerv perben alldsa nélkiil elbiralhato-e.
Mivel a felperes a keresetében kifejezetten vitatta a szakkérdésben tett nyilatkozatot, ezért az

els6foktl birosag koteles lett volna a keresetlevél kozlésével a Hajdu-Bihar Megyei
Kormanyhivatalt perbe allitani.

[28] A perbeallitas sziikségessége nem fiigghet a birdsag érdemi dontésétdl. A birdsag
feladata a hatékony jogvédelem keretében, hogy mindazon kozigazgatdsi szervek ¢&s
személyek elfoglaljak eljarasjogi poziciojukat a perben, akiknek a részvétele nélkiil a per nem
biralhato el.

[29] A fentiekre tekintettel a Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontjat alkalmazva a
jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és uj
hatarozat hozatalara utasitotta.

[30] Az qj eljaras soran az elséfoku birésagnak a Hajdu-Bihar-Megyei Kormanyhivatalt a
Kp. 25. § (2) bekezdése alapjan perbe kell llitania és nyilatkoztatnia kell a szakkérdésben tett
nyilatkozatat érintd kereseti kifogasokra, majd ezt kovetden keriil abba a helyzetbe, hogy a
keresetrdl érdemben dontson.

A dontés elvi tartalma

[31] Nem mellozheté a rendeltetésmodositasi engedélyezési eljarasban szakkérdésben
nyilatkozatot tevé hatosag perbe dllitasa, ha az alperes hatarozata a szakkérdésben tett
kételezo nyilatkozaton alapul, és a felperes a szakkérdésben tett nyilatkozat tartalmat vitatja.

7.Aaro rész

[32] A feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt koltség megallapitdisa a Kp. 115. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazando Kp.110. § (3) bekezdésén alapul. A Kuria a feliilvizsgalati
perkoltség Osszegét - felszamitas hidnyaban - a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
Pp. 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithaté iigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendeletben foglaltakra is figyelemmel mérlegeléssel — a
felperesi €s az alperesi jogi képviseldi altal elvégzett munkat és annak szinvonalat alapul véve
— allapitotta meg.

[33] A Kuria végzésével szembeni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

[34] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a felek kérelmére, a Kp. 115. § (2) bekezdése
folytan alkalmazandé Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

Budapest, 2022. november 29.
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