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Rendelkezo rész

A Kuria a testi sértés biintette miatt Terheltl ellen folyamatban volt biintetéiigyben a terhelt
altal elbterjesztett felillvizsgalati inditvanyt elbiralva, a Févarosi {tél6tabla mint masodfoku
birosag 2.Bf.286/2021/14. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és a masodfoku birosagot 1j
eljarasra utasitja.

A Kuria Terhelt] (sziil.: sziiletési adatok) letartoztatasat a Fovarosi [télotablanak a
megismételt eljarasban a targyalas el0készitése soran hozott hatarozataig, de legfeljebb a nem
jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés tartamdig elrendeli.

A Kuria elrendeli a hatalyon kiviil helyezett itélet alapjan Terheltl terheltet terhelé 146.840
(szaznegyvenhatezer-nyolcszaznegyven) forint biiniigyi koltség cimén esetlegesen befizetett
Osszegnek a befizetéstdl a visszatérités idOpontjaig eltelt idére szamitott mindenkori
kamataval egylitt torténd visszatéritését.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben az
inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2021. jinius 25. napjan kihirdetett
10.B.104/2020/47. szamu itéletével Terheltl terheltet blindsnek mondta ki testi sértés
blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
164. § (1) bekezdés és (8) bekezdés I. fordulat], ezért 6t — mint visszaesét — 3 év 6 honap
borton fokozat szabadsagvesztésre €s 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy
a terhelt nem bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett a blinjelekrdl és a terheltet
kotelezte 146.840 forint bliniigyi koltség megfizetésére.

[2] A terhelt és véddje felmentésért eldterjesztett fellebbezése folytan eljaré Févarosi
ftél6tabla a 2022. februar 1. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozott 2.Bf.286/2021/14.
szamu itéletével az elsofoka birosag itéletét megvaltoztatta, a koziigyektdl -eltiltast
mellékbiintetésként tekintette kiszabottnak, a biinjelként kezelt adatrogzitd és talajminta
lefoglalasat megsziintette, egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[3] II. A birésag jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatarozat ellen a terhelt nyujtott
be feliilvizsgalati inditvanyt, amelyben a masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
megismételt masodfokt birdsagi eljaras lefolytatasat inditvanyozta. Eldadta, hogy a
masodfoktl nyilvanos iilésen részt kivant venni, a birdsagi idézésérél Ot a biintetés-
végrehajtasi intézet nem értesitette €s nem is allitottak elé a nyilvanos iilésre. Hangstlyozta,
hogy sajat védelmében fel kivant szolalni, ezt onhibdjan kiviili okbdl nem tehette meg, igy
olyan hiba valosult meg, amely sérti a tisztességes eljarashoz vald jogat, és amely csakis a
masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezésével orvosolhatd. Kérte tovabba a szabadsagvesztés
blintetése félbeszakitasat €s szabadlabra helyezését a megismételt masodfoku eljarasig.

[4] A Legfébb Ugyészség BF.273/2023/2. szamu 4tirataban a terhelt feliilvizsgalati
inditvanyat alaposnak tartotta. Kifejtette, hogy a masodfoku eljarasban a védo nyilvanos iilés
kitlizését kérte, erre figyelemmel a masodfoka birosag 2021. oktober 15. napjan meghozott
végzésével 2022. februar 1. napjara nyilvanos iilést tlizott ki, amelyre idézni rendelte a
terheltet és védojét, értesiteni rendelte a sértettet, valamint a Fovarosi Fellebbviteli
Foligyészséget.

[5] A terhelt részére sz616 idézést a lakcimén élettarsa 2021. oktdber 22. napjan vette at,
igy azt szabalyszerlien kézbesitettnek kellett tekinteni. Az itél6tabla tisztviselgje altal 2022.
januar 31. napjan készitett 13-I. sorszamu hivatalos feljegyzés alapjan a Févarosi BV. Intézet
Nyilvantartasi Osztalyatol kapott tdjékoztatas szerint a terhelt 2022. januar 26. napjatol a
Ko6zép-Dunantuli Orszagos BV. Intézet Székesfehérvari Objektumaban volt letartdztatasban.
Utalt rd, hogy az itél6tabla altal 2022. februar 1. napjan megtartott nyilvanos iilésrdl késziilt
14. sorszamu jegyzOkonyvbol megallapithatdan a tanacs elndke ismertette a hivatalos
feljegyzést, amely szerint a terhelt kényszerintézkedés hatalya alatt all. A nyilvanos tilésen a
védo elmondta, hogy az alkalmazott ligyvédnek, ligyvédlnak janudr 28. napjan a terhelt ugy
nyilatkozott, hogy a nyilvanos iilésen nem kivan részt venni, mindezek alapjan pedig a tanacs
elndke megallapitotta, hogy a nyilvanos iilés megtartdsdnak torvényi akadalya nincs.
Kiemelte a Legfobb Ugyészség, hogy az ily moédon a terhelt részvétele nélkiil megtartott
nyilvanos iilésen hozta meg a Févarosi Itélotabla a 2.Bf.286/2021/14. szamu itéletét.
Hivatkozott r4, hogy a Székesfehérvari Jarasbirdsadg a 8.Bny.63/2022/2. szamu, 2022. januar
28. napjan meghozott hatdrozataval az els6fokt birdsadgnak a targyalds el6készitése soran
hozandé hatdrozatdig, de legfeljebb 2022. februar 28. napjdig elrendelte a terhelt
letartoztatasat, amelyet a biintetdeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.)
483. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezésekre tekintet nélkiil végre kellett hajtani. A jelen
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igyben az elséfoku itélettel kiszabott 3 év 6 hoénap borton fokozatli szabadsagvesztés
foganatba vételérol szolo értesitésbdl megallapithatéan a folyamatos fogvatartds kezdete a
terhelt tekintetében 2022. januar 28. napja, mig a szabadsadgvesztés kezdd idépontja 2022.
februar 2. napja. A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy
a masodfoku nyilvanos iilés iddpontjaban a terhelt fogvatartasban volt. Hivatkozott a Be. 131.
§ (6) bekezdésére, mely szerint, ha a cimzett fogva van, részére az tigyiratot a fogvatartast
végrehajtd intézet parancsnoka utjan kell kézbesiteni, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
terhelt részére szabalyszerlien, postai Uiton kézbesitett és az élettarsa altal atvett nyilvanos
ilésre sz616 idézés jelentdségét veszitette akkor, amikor az itéltdbla — mar a nyilvanos iilés
hatarnapjat megel6zéen — hivatalos tudomast szerzett arrdl, hogy a terheltet bv. intézetben
tartjak fogva. Kifejtette, hogy erre tekintettel a masodfoku birdsag nem elégedhetett volna
meg a védd azon szdbeli tajékoztatasaval, hogy a terhelt a nyilvanos iilésen nem kivan részt
venni, a terheltet ugyanis a bv. intézet parancsnoka Utjan szabalyszerlien idéznie kellett volna.
Hivatkozott a BH 2013.209. szamu hatarozatra, melyre tekintettel ez az eljarasjogi
szabalysértés megalapozza a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgélati okot.

[6] A Legfobb Ugyészség mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 660. §
(1) bekezdése szerinti tanacsiilésen, a Be. 663. § (2) bekezdése, valamint a (4) bekezdés a)
pontja alapjan a Févarosi {téltabla 2.Bf.286/2021/14. szamu itéletét helyezze hatalyon kiviil,
¢s a masodfoku birdsagot utasitsa 11j eljarasra. Inditvdnyozta tovabba, hogy a Kuria a Be. 663.
§ (5) bekezdése szerint, a Be. 602. §-a €s 290. § (4) bekezdése alapjan a terhelt letartdztatasat
a Be. 276. § (2) bekezdés c) pont ca) €s cb) alpontjaban foglalt okbdl rendelje el a masodfoku
birdsdgnak a megismételt eljarasban a targyalas eldkészitése soran hozott hatarozataig. A
terhelttel szemben tobb eljaras is folyamatban wvan; biintetett eldéletére, valamint a
bilintetéeljarasok hatdlya alatti wjabb szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekmény
elkovetésére figyelemmel megalapozottan feltehetd, hogy a szabadon hagydsa esetén
szabadsagvesztéssel biintetendd ujabb biincselekményt kdvetne el. A Legfébb Ugyészség
hivatkozott arra, hogy a terheltet a jelen ligyben 2019. marcius 12. napjan tortént gyanusitotti
kihallgatasat kovetéen elkdvetett ujabb, szabadsdgvesztéssel biintetendd szandékos
blincselekmény miatt harom iigyben is gyanusitottként hallgattak ki és vele szemben vadat is
emeltek, mindezek alapjan allaspontja szerint a letartoztatdsndl enyhébb, személyi
szabadsagot érintd biroi engedélyes kényszerintézkedés elrendelésére a Be. 277. § (4)
bekezdés e) pontjara figyelemmel nincs lehetdség.

[7] A terhelt feliilvizsgalati inditvdnya késObbi kiegészitésében a biintetése
félbeszakitasat ¢és szabadldbra helyezését kérte a feliilvizsgalati inditvanyaban
eléterjesztettekkel egyezden. Hivatkozott arra, hogy jelen iigyben a biintetését mar 1 év 6
honapja tolti, amely Ot, élettarsat ¢s harom kiskora gyermekiiket megviseli, élettarsa
egészségiigyi problémakkal kiizd. Hivatkozott arra, hogy az ellene foly6 eljarasok soran
mindig egylittmiikodo és kozremiikodo volt, tovabba, hogy jelen ligyben eldzetes fogvatartas
alatt nem allt. Lakohelyéhez kotott — akar nyomkdvetdvel biztositott — biliniigyi feliigyelete
esetén biztositott lenne a csaladi és az 6 megélhetése.

[8] A terhelt véddje az észrevétel elOterjesztésére nyitva allo hataridé elmulasztasa
kapcsan eloterjesztett igazolasi kérelmét kovetden beadvanyaban kifejtette, hogy a Legfobb
Ugyészség 4tiratdban foglaltakkal egyetért, hivatkozott a BH 2020.292. szamu eseti dontésre
is. Hangsulyozta, hogy a mésodfoku birdsdg mar a nyilvanos iilést megel6zéen tudomassal
birt a terhelt magatartasarol, ezért — a Be. 115. § (1) bekezdése és 131. § (6) bekezdése
alapjan — a terheltet a fogvatartast végrehajtdé intézet parancsnoka utjan kellett volna
megidézni és intézkedni kellett volna az atkisérése irant. A Be. 648. § b) pontjara, a 649. § (2)
bekezdés d) pontjat és a 608. § (1) bekezdés d) pontjara figyelemmel abszolut eljarasi
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szabalysértés tortént, mert a nyilvanos iilést olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek
a részvétele kotelezo lett volna.

[9] Mindezek alapjan inditvanyozta a masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
masodfoku eljards megismétlését. Inditvanyozta tovabba, hogy a Kuria a Be. 659. § (7)
bekezdése alapjan a terhelt szabadsagvesztés biintetésének végrehajtdsat a megismételt
masodfokl eljards jogerds befejezéséig szakitsa félbe. Hivatkozott arra, hogy a terhelt
¢lettarsanak egészsége megromlott, egyediil neveli hdrom gyermekét, melyre testi és lelki
okokbol sem képes mar megfelelden. Hivatkozott arra, hogy szabaduldsa esetén a terhelt
testvére mellett allast kapna, igy a csaldd megélhetése biztositott lenne. Beadvanydhoz a
terhelt egészségiligyi problémadit bemutato leleteket és egy munkaltatéi szandéknyilatkozatot
csatolt.

[10] III. A terhelt feliilvizsgalati inditvanya a Legfobb Ugyészség atiratdban foglalt
indokok és tények alapjan megalapozott.

[11] A Be. 648. § b) pontja szerint feliilvizsgalatnak a birosadg jogerés, a vadrol
rendelkez6 ligydont6 hatarozata ellen eljarasi szabalysértés miatt is van helye.

[12] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel eljardsi szabalysértés miatt
feltilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg. A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan hatalyon kiviil helyezési ok, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottadk meg,
akinek a jelenléte a torvény értelmében kdtelezo.

[13] A Be. 428. § (1) bekezdésére figyelemmel, a vadlott jelenléte a targyalason kotelezo,
ha a targyalason val6 jelenlét jogardl a 430. § (1) bekezdése szerint nem mondott le, illetve,
ha ennek ellenére a biroésag a targyalason valo jelenlétre kotelezi.

[14] A Be. 425. § (3) bekezdése alapjan a nyilvanos tilésre az e torvényben meghatarozott
eltérésekkel a targyalasra vonatkoz6 rendelkezések az iranyadok.

[15] A Be. 651. § (2) bekezdés b) pontja szerint sajat javara a terhelt is terjeszthet el
feliilvizsgalati inditvanyt. A Be. 652. § 4) pontjara figyelemmel a terhelt javara szolo
feliilvizsgalati inditvany benyujtasa nincs hataridéhoz kotve.

[16] A Kuria az 1/2021. szdmu Biintetd jogegységi hatdrozatdban kimondta, hogy az
eljarasi szabalysértés [Be. 249. § (2) bekezdés] miatt eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanynak nincs iranya.

[17] A Kuria az iigy iratai alapjan megallapitotta, hogy a Legfébb Ugyészség atirataban
foglaltak helytalldak.

[18] A Févarosi [télotabla tanacselnoke a 2.Bf.286/2021/4. szami@, 2021. oktober 7.
napjan kelt intézkedésével elrendelte a 2022. februar 1. napjara kitlizott tandcsiilésrdl a
vadlott, a védd és a fellebbviteli foligyészség értesitését. A meghatalmazott védd 2021.
oktober 14. napjan elektronikus uton inditvanyt terjesztett el nyilvanos iilés kitlizésére, erre
figyelemmel a masodfoku tanécs elndke a 6. sorszamu, 2021. oktdber 15. napjan meghozott
végzésével 2022. februar 1. napjara nyilvanos iilést tlizott ki, amelyre idézni rendelte a
terheltet és védojét, értesiteni rendelte a sértettet, valamint a fellebbviteli foligyészséget.

[19] A terhelt részére sz616 idézést a lakcimén élettarsa 2021. oktdber 22. napjan vette at,
az szabalyszertien kézbesitettnek volt tekinthetd. Szabalyszerlien megtortént a védo idézése,
valamint az ligyészség és a sértett értesitése is. Az iratok alapjan azonban megéallapithato,
hogy az itélétabla tisztviseldje altal 2022. januar 31. napjan készitett 13-1. sorszamu hivatalos
feljegyzés mar tartalmazza azt, hogy a Fovarosi BV. Intézet Nyilvantartasi Osztalyatol kapott
tajékoztatas szerint a terhelt 2022. januar 26. napjatdl a Kozép-Dunantuli Orszagos BV.
Intézet Sz¢kesfehérvari Objektumaban letartoztatdsban volt. A masodfoku birdsag altal 2022.
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februar 1. napjan megtartott nyilvanos tlésrél késziilt 14. sorszdmu jegyzOkonyvbol
megallapithat6, hogy a tanacs elndke ismertette ezt a hivatalos feljegyzést, igy tudomasa volt
arrol, hogy a terhelt személyi szabadsagot elvond kényszerintézkedés hatalya alatt all. A
tanacs elndke ugyanakkor a védod nyilatkozata alapjan azt allapitotta meg, hogy a nyilvanos
ilés megtartasanak torvényi akadalya nincs, mert a védo tdjékoztatasa szerint a terhelt ugy
nyilatkozott, hogy a nyilvanos iilésen nem kivan részt venni. A Févarosi [tél6tabla ezt
kovetden a megtartott nyilvanos iilésen hozta meg az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatd
joger0s ligydontd hatarozatat.

[20] Megéllapithatd, hogy a terhelt a Székesfehérvari Jarasbirosag 8.Bny.63/2022/2.
szamu, 2022. januar 28. napjdn meghozott hatarozatara figyelemmel a masodfoku nyilvanos
iilés idépontjaban fogva volt: 2022. januar 28. napjatdl kezdédden eldszor letartoztatast, majd
2022. februar 2. napjatol jelen ligyben kiszabott szabadsagvesztés biintetését toltotte.

[21] Mindezek alapjan kétségtelen, hogy a masodfoku birdsag altal megtartott nyilvanos
iilés idopontjaban a terhelt a masodfoku birosag altal tudottan fogva volt.

[22] A Be. 130. § (1) bekezdése szerint a birdésag az iigy iratat postai uton is kézbesitheti
a cimzett részére. A Be. 131. § (6) bekezdésére figyelemmel ugyanakkor, ha a cimzett fogva
van, részére az ligyiratot a fogvatartast végrehajto intézet parancsnoka utjan kell kézbesiteni.

[23] A Be. 598. § (2) bekezdése szerint a masodfoku birdsag tandcsiilésen hataroz akkor
is, ha az itélet ellen a vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést és a tényallas
megalapozott, vagy a vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizarolag az 583. § (3) bekezdés
a) vagy c) pontjan alapszik és nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését az ligyészség, a vadlott,
a védo vagy a fellebbezd nem inditvanyozza.

[24] A Be. 599. § (1) bekezdése értelmében a masodfokl birésag a fellebbezés
elintézésére nyilvanos tlést tart, kivéve, ha az ligy tandcsiilésen intézhetd el, vagy targyalast
kell tartani.

[25] A Be. 599. § (4) bekezdése alapjan a nyilvanos tlilésen az ligyész és — a (2) bekezdés
b) pontjdban meghatarozott eseten kiviil (ha a biintetéskiszabasi koriilmények tovabbi
tisztazasa érdekében a vadlott meghallgatisa nem sziikséges) — a vadlott jelenléte nem
kotelezo.

[26] A Be. 599. § (5) bekezdése értelmében a fellebbezés a szabalyszerlien idézett vadlott
tavollétében akkor is elbirdlhatd, ha a nyilvanos iilés eredményeként megallapithato, hogy a
meghallgatasa nem sziikséges.

[27] A Kuria a BH 2020.292. szdmon kozzétett dontésében megallapitotta, amennyiben a
birosag a targyaldst vagy a nyilvanos iilést oly mddon tartja meg, hogy a jelenlét jogardl le
nem mondott, terhére irdnyuld fellebbezéssel érintett terheltet a mas tligyben tortént
letartoztatasa ellenére nem a fogvatartdst foganatositd biintetés-végrehajtasi intézet
parancsnoka utjan, hanem a lakcimérdl idézi, és a terhelt részére a mas iigyben elrendelt
letartoztatasa ellenére védot nem rendel ki: feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezo
eljarasi szabalysértést valosit meg. A hivatkozott dontés alapjaul szolgald ligyben jelen esettel
egyezden a masodfoku birdésag ugy tartott nyilvanos {iilést, hogy a terhelt mas iigyben
letartoztatasban volt, ugyanakkor korabban idézése a lakcimérdl szabalyszerti kézbesitést
kovetden érkezett vissza.

[28] A Kuria a hivatkozott hatdrozatban kimondta, hogy a Be. 115. § (1) bekezdésére és
131. § (6) bekezdésére figyelemmel, ha a cimzett fogva van, részére az ligyiratot a
fogvatartast végrehajtd intézet parancsnoka utjan kell kézbesiteni; a cimzett fogvatartdsa
esetén a birdsagnak az idézéssel és az értesitéssel egyidejlileg intézkednie kell a cimzett
atkisérése irant. Arra figyelemmel, hogy a terhelt fogva volt és ezért 6t a fogvatartast
végrehajtd intézet parancsnoka utjan kellett volna megidézni, a lakcimére kézbesités nem volt
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szabalyszerli. A masodfoku nyilvanos iilés pedig csak akkor tarthato meg a terhelt
tavollétében egyéb feltételek fennallasa mellett, ha azon a terhelt szabalyszerti idézés ellenére
nem jelenik meg.

[29] A Kuria a BH 2013.209. szamon kozzétett dontésében lényegében ezen elvek
alapjan egyezden Aallapitotta meg, hogy a masodfokl birosdg a fellebbezés elintézésére
kitlizott nyilvanos tilést nem tarthatja meg a megidézett vadlott tavollétében, ha a vadlott a
nyilvanos tiilésre sz616 idézést lakohelyén atvette ugyan, de masnap — mas iigyben — drizetbe
vettek, majd letartoztatasat rendelték el, amelyet a nyilvanos {ilés iddpontjaban ¢és
folyamatosan toltott, és e tényekrdl a masodfokon eljar6 birdsdgnak mindvégig hivatalos
tudomasa volt. A mésodfokl birdsag eldtt a terhelt fogvatartdsanak ténye ismert volt, ezért
mulasztott, amikor a terheltet csupan a lakcimérdl idézte, és a fogvatartast foganatositd bv.
intézet parancsnoka utjan eldallitdsa irant nem intézkedett. A terhelt idézése igy
szabalyszerlinek nem tekinthetd, és jogkdvetkezményei nem alkalmazhatok. A nyilvéanos iilés
terhelt tavollétében torténd megtartasa feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértést valdsit meg, mert a birdsdg a nyilvanos iilést olyan személy tavollétében
tartotta meg, akinek a részvétele a torvény értelmében kotelez6. Mindez a jelenlegi
blintetdeljarasi torvény szabalyozésa alapjan is megallapithato.

[30] A nyilvanos ilés megtartdsa ebben az esetben akkor is a hatarozat feltétlen hatalyon
kiviil helyezéséhez vezet, ha az eléallitds meg nem torténte a birdsagnak nem felréhatdé (BH
2022.40.).

[31] Mindebbdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy a masodfoku nyilvanos iilés megtartasara
¢s az elsofoku itélet feliilbiralatara olyan személy tavollétében keriilt sor, akinek a részvétele
azon kotelez6 lett volna, erre figyelemmel a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
feltétlen eljarasi szabalysértés, ebbdl kovetkezden pedig a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja
szerinti feliilvizsgalati ok megvalosult.

[32] IV. A Kuria ezért a feliilvizsgalati inditvanynak helyt adott, a Fvérosi [télotdbla
2.Bf.286/2021/14. szamu itéletét a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és
a masodfoku birdésagot Uj eljarasra utasitotta.

[33] A Kuria megallapitotta, hogy a Legfobb Ugyészség inditvanya a terhelt
letartoztatasanak elrendelésére alapos.

[34] A Be. 663. § (5) bekezdése szerint, ha a Kuria a feliilvizsgélati inditvannyal
megtamadott hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, és a terhelt fogva van, a fogvatartas
kérdésében hataroz.

[35] A feliilvizsgalati eljaras visszautalo szabalya miatt jelen esetben is irdnyad6 Be. 602.
§-ara figyelemmel, a jelen iligyben a masodfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése
esetén a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedésrdl a hatdlyon kiviil
helyezd végzésben kell hataroznia a Kuridnak. Ebben az esetben a személyi szabadsagot
érintd birdi engedélyes kényszerintézkedést a megismételt eljardsra utasitott birdsadgnak a
297. § (4) bekezdésére, illetve 301. § (2) bekezdésére figyelemmel, a 240. § (4) bekezdése
szerinti dontéséig, vagy fellebbezés esetén a fellebbezést elbirald birdsag 630. § (5) bekezdése
szerinti dontéséig kell fenntartani.

[36] A Be. 290. § (4) bekezdése alapjan az elsdfokll vagy a méasodfokt birdsag iigydontd
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése és 11j eljarasra utasitisa esetén a masodfoku vagy a
harmadfoku birosag altal elrendelt vagy fenntartott tavoltartas, illetve biiniigyi feliigyelet a
megismételt eljarasra utasitott birésagnak a megismételt eljarasban a targyalas eldkészitése
soran hozott hatarozataig, vagy fellebbezés esetén a fellebbezés elbiralasara jogosult birdsag
630. § (5) bekezdése szerinti dontéséig tart.
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[37] Megallapithato, hogy a terhelttel szemben a személyi szabadsdgot érintd birdi
engedélyes kényszerintézkedés altalanos feltétele a Be. 276. § (1) bekezdés a) pont II.
fordulata és b) pontja alapjan fennall; valamint fennall a 276. § (2) bekezdés c) pont ca) és cb)
alpontjaban irt kiilonos feltétele is. Jelen ligyben a terheltet a gyanusitotti kihallgatasat
kovetden elkdvetett Gjabb szabadsagvesztéssel blintetendd szandékos bilincselekmény miatt
gyanusitottként hallgattdk ki, emellett a biintetett elééletének adataira figyelemmel
megalapozottan feltehetd, hogy az eljaras targydhoz hasonld szabadsagvesztéssel biintetendd
ujabb biincselekményt kovetne el.

[38] A jelen tligyben hatalyon kiviil helyezett itélet meghozataldt kovetden a Pesti
Kozponti Kertiileti Birdsdg 6.B.21.116/2018/166. szamu, 2022. aprilis 29. napjan jogerdre
emelkedett itéletével gardzdasdg blntette miatt kozérdekli munka biintetésre itélte. A
Rackevei Jarasi Ugyészség B.366/2018. szamt vademelése folytdn a Rackevei Jarasbirdsag
2023. marcius 20. napjan 40.B.51/2020/309. szdmul, nem jogerds itéletével a terheltet
garazdasag biintette miatt, mint visszaes6t 1 év 8 honap szabadsagvesztés biintetésre és 2 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A Székesfehérvari Jarasi Ugyészség 2023. februar 17. napjan
B.4591/2021/2007. szamon torténd vademelése alapjan jelenleg a Székesfehérvari
Jarasbirosagon B.71/2023. szdmon van ellene eljards folyamatban. A Réckevei Jarasi
Ugyészség 2022. november 14. napjan B.172/2021. szamon emelt vadat lopas biintette miatt a
Réackevei Jarasbirosagon, itt 45.B.75/2022. szamon indult eljards. A Rackevei Jarasi
Ugyészség B.83/2022. szamon jarmiivezetés az eltiltds hatalya alatt blintette miatt emelt vadat
2022. augusztus 22. napjan, mely alapjan a Rackevei Jarasbirésag 45.B.49/2022. szamon
indult biintetéeljaras.

[39] A terhelt biintetett eldéletére, a biintetdeljards hatdlya alatti elkovetésére
figyelemmel megalapozottan feltehetd, hogy szabadldbon hagyasa esetén 1jabb
szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekményt kovetne el. Emellett megallapithatd az is,
hogy a jelen iigyben 2019. marcius 12. napjan tortént gyanusitotti kihallgatasat kovetden
elkdvetett 0jabb, szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biincselekmény miatt harom
iigyben is gyanusitottként hallgattak ki és vele szemben vadat is emeltek.

[40] A Be. 277. § (4) bekezdés e) pontjara figyelemmel a terhelt biintetdeljaras elott és
eljaras soran tanusitott ezen magatartasara figyelemmel, a blinismétlés megakadalyozasa
érdekében sziikséges a letartoztatds elrendelése, mert a személyi szabadsagot érintd birdi
engedélyes kényszerintézkedéssel elérni kivant cél biliniligyi feliigyelettel nem biztosithato.
[41] A Kiria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdése értelmében fellebbezésnek, a Be.
650. § (1) bekezdés b) pontja értelmében pedig feliilvizsgalatnak nincs helye.

[42] A Kuria a Be. 650. § (1) bekezdés a) pontjara és (4) bekezdésére figyelemmel, a 857.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan elrendelte a hatalyon kiviil helyezett jogerds iigydontd
hatarozatban megallapitott terheltet terheld blinligyi koltség Osszegének — annak esetleges
megfizetése esetén a terheltnek torténd — visszatéritését.

Budapest, 2023. oktober 10.

Dr. Domonyai Alexa s.k. a tandcs elndke, Dr. Schmidt Péter s.k. eléadd bird, Dr. Gimesi
Agnes s.k. bird, Dr. Kardos Andrea s.k. bird, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. bird
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A Kuria Bfv.1.81/2023/14. szamu végzése 2023. oktober 10. napjan véglegessé valt.

Dr. Domonyai Alexa s.k.

a tanacs elnoke



