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Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: P£.V.20.059/2020/5.

A felperes:

Felperes1 (cim2.) L. rendd;

Felperes2 (cim3.) II. rendli

A felperes képviseldje:

Dr. Schein Istvan iigyvéd (cim7.) I-II. rend
Az alperes:

alperes (cim1)

Az alperes képviseldje:

Ugyvédi Iroda (cim6.)

Beavatkozo a felperes érdekében:
beavatkozo6 (cim8.)

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél
az alperes (60. sorszam alatt)

A per targya:
Taggytilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezése
Az els6foku birosag:
Zalaegerszegi Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
1.P.20.299/2019/57.
ftélet

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 10.000 (tizezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megaéllitott tényallds szerint a Zalaegerszegi Torvényszék
Cégbirosaga a 2019. februar 14-én kelt ligyszam. szamu végzésével felhatalmazta az alperes
Ot tagjat, koztik a felpereseket, hogy a végzés keltétdl szdmitott harminc napon beliili
id6pontra 0sszehivjak a Kft. taggytilését. A végzés tizenhat pontban meghatarozta a legfobb
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szerv Ulésének kotelezd napirendi pontjait. A kérelmezdk a taggyiilést 2019. februar 27-én
8:30 orai id6pontra 0sszehivtak, és a taggylilés megjelolt kezdd idOpontja eldtt 7:45 oratol a
kovetden megjelent ligyvezetd, aki kozolte, hogy a regisztracid elvégzésére 6 jogosult. Az
Osszehivok és az ligyvezetd, illetve a két érdekkor jogi képviseldi kozotti vita eredményeként
az Osszehivok és az ligyvezetd is végeztek regisztraciot, az érkezo tagok szandékuk szerinti
helyen regisztraltak. A taggyiilés napjan a tarsasagban leadhat6 szavazatok szama 342 volt, az
Osszehivoknal 202 szavazatra jogosultsaggal, az ligyvezetonél 184 szavazatra jogosultsaggal
regisztraltak. Az utobbiak koziil tanu tag 38 szavazati jogot meghatalmazottként regisztralt.
Az 0Osszehivas szerinti idOpontban az alperes ¢épiiletének mdas-mas helyiségeiben a
meghivoban kozolt napirendi pontok targydban két taggylilést tartottak: az egyiket az
igyvezetonél regisztralt tagok az ligyvezetd vezetésével, a masikat pedig az 0sszehivok és a
naluk regisztralt tagok.

A Zalaegerszegi Torvényszék az 1.P.20.243/2019/11. szadmu itéletével az Osszehivok
taggyiilésen hozott valamennyi taggyiilesi hatarozatot hatalyon kivil helyezte. Az itéletet a
Pécsi Itélétabla a P£.V.20.100/2019/6.szamu itéletével helybenhagyta.

Az ligyvezetd altal levezetett taggytilés a 37 - 67/2019. szamu taggyiilési hatarozatokat hozta
a napirendi pontok targyaban.

A felperesek keresetiikben az tigyvezetd altal levezetett iilésen hozott valamennyi taggytilési
hatarozat hatdlyon kiviil helyezését kérték a hatdrozatok meg arra hivatkozva, hogy a
hatérozatok meghozatala a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3: 18. §
(1) bekezdésébe és a tarsasagi szerzodés 12.11. pontjaba iitkdzik, mert az iilés nem tekinthetd
a Kft. hatarozatképes taggytilésének. Kifejtették, hogy a 342 leadhatd szavazat alapjan a
hatarozatképességhez 172 szavazati jog jelenlétére lett volna sziikség. Nem felel meg a
valésdgnak, hogy 184 szavazatra jogosult jelen volt, illetve érvényes meghatalmazassal
képviseltette magat. A felperesek szerint ugyanis tani tag meghatalmazottként "az
igyvezetdvel Osszejatszva" jogalap nélkiil regisztralt a maga javara meghatalmazottként 38
db szavazati jogot, mert ¢ meghatalmazok mar 2018-ban eladtdk Tlizletrésziiket vagy
kozvetleniil a felperesi beavatkozonak és az 1. rendil felperesnek, vagy tag tagnak, aki ezutdn
azokat atruhazta a felperesi beavatkozora és az 1. rendli felperesre, a szerzok pedig
bejelentették a tarsasdgnak az lizletrész megszerzését, de az ligyvezetd a valtozas atvezetése
irant szandékosan nem intézkedett. A felperesek allaspontja szerint a Ptk. 3: 169. § (1) és (2)
bekezdésébe itkozott, hogy a bejelentés utdn nem az lizletrész megszerzdi gyakorolhattdk
szavazati jogukat, és tanu — akinek az iizletrész megszerzok nem adtak meghatalmazast —
szavazott helyettiik.

A felperesek kifejtették, hogy az iizletrészt megszerz0 tag (0j tulajdonos) a tarsasagnak
bejelentéstdl kezdve gyakorolhatja a tagot megilletd jogokat, illetve, hogy az ligyvezetd a Ptk.
3: 168. § (2) bekezdésének alakilag ¢és tartalmilag eleget tevé bejelentés alapjan koteles
atvezetni a valtozast a tagjegyzéken és benyujtani a cégbirdsaghoz a mddositott tagjegyzéket,
¢s ennek sordn nem mérlegelheti, hogy az iizletrész atruhdzasi szerzdédések érvényesek-e. Az
izletrész atruhazasi szerzddések érvénytelenségi okdra vonatkozo alperesi allasponttal
szemben ramutattak, hogy a tarsasdgi szerzédés 2015. majus 8-1 taggylilésen tortént
modositasa Ota a tarsasagi szerzddés nem tartalmazza az 5%-os tulajdonszerzési korlatot.

A beavatkozé a felperesekkel egyezden az alperes taggyiilési hatarozatainak hatalyon kiviil
helyezését kérte.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint tant érvényes
meghatalmazéasok alapjan jart el, a leadhaté szavazatok szdma helyesen lett megallapitva, a
taggylilés hatarozatképes volt. Az alperes szerint a felperesek altal hivatkozott iizletrész-
adasvételi szerzOdések érvénytelenek, a vevok javara jogot nem keletkeztetnek. Az
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érvénytelenség oka egyrészt, hogy az lizletrészek felosztasahoz a taggytilés nem jarult hozza,
masrészt, hogy az atruhazas soran nem vették figyelembe a tarsasagi szerzddés szerinti 5%-o0s
tulajdonszerzési korlatot. Az Tlzletrész felosztasdval kapcsolatban az alperes utalt a
Zalaegerszegi Torvényszék 1.P.21.306/2017/33. szamu itélete feliilbirdlata soran a Pécsi
ftél6tabla altal hozott Pf.V.20.157/2018/4. szam jogerds itéletre, amely szerint az érvénytelen
adasvételi szerzodések esetében a tagjegyzékben felsorolt tagok voltak jogosultak a szavazati
jog gyakorlasara. Az 5%-os tulajdonszerzési korlatrol szolo tarsasagi szerz6dési rendelkezés
tekintetében pedig hivatkozott az e targyban 1.P.20.471/2019. szam alatt a térvényszéken
folyamatban levd perre, amelynek jogerds eldontéséig kérte a jelen eljaras felfiiggesztését. Az
alperes allaspontja szerint az {igyvezetd6 nem koteles olyan iizletrész-atruhazasi
megallapodasokat 4atvezetni a tagjegyzéken és benyujtani a cégbirdsdgnak, amelyek
érvénytelenségét észleli. Utalt arra, hogy a Ptk. szerint a szerzédés semmisségére barki
hataridd nélkiil hivatkozhat.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével az alperesnek ligyvezetd altal levezetett
2019. februar 27-1 taggytilésén hozott, 37- 67/2019. szam alatt jelolt valamennyi taggytilési
hatarozatot hatalyon kiviil helyezte. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek
mint egyetemleges jogosultaknak dsszesen 56.000 forint perkoltséget.

ftélete indokolasa szerint a keresetet a Ptk. 3:35. §-a, a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése Ptk. 3:18. §
(1) bekezdése €s az alperes tarsasagi szerzodésének 12.11. pontja és 6.1. pontja, a Ptk. 3:168.
§ (1) és (2) bekezdése, a 3:169. § (1) és (2) bekezdése alapjan megalapozottnak talalta.

A csatolt lizletrész adasvételi szerzOdések és bejelentések alapjan megallapitotta, hogy a
felperesek altal hivatkozott lizletrész atruhazasok és ezeknek a tagjegyzéken atvezetése végett
az ligyvezetdk felé tortént bejelentése 2018-ban megvaldsult. A csatolt taggytilési jelenléti
ivbol megallapitotta, hogy a 28., 31., 34., 62., 85., 86. és a 102. sorszam alatt feltiintetett
tagok képviseletében, 0sszesen 38 szavazati jog tekintetében tanl regisztralt a taggytilésen.
Tanu a taggyiilésen meghatalmazottként a szerzédésekben eladoként feltlintetett személyek
képviseletében és az altaluk eladott Un. alapértékii iizletrészeknek megfeleld mértéki
szavazati joggal regisztralt. Tanuként kihallgatasat ezért sziikségtelennek tartotta, emiatt azt
melldzte.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint az ligyvezetd az altala érvénytelennek tekintett
iizletrész atruhazasi szerzodéseket nem koteles automatikusan atvezetni a tagjegyzéken és
bejelenteni a cégnyilvantartds szamara, ugyanakkor az ligyvezetd nem teheti meg, hogy a
bejelentéseket kovetden jogorvoslati lehetdség nélkiil megakadéalyozza az atruhazas Ptk. 3:
169. § (2) bekezdése szerinti joghatdsanak érvényesiilését. Az iigyvezetdnek, amennyiben
megitélése szerint a bejelentett lizletrész atruhazasok jogszabalyba, vagy a tarsasagi
szerzOdésbe litkdznek, helyes eljards esetén a valtozas nyilvantartdsba vételét meg kell
tagadnia, dontését kozolnie kell az érintettekkel, akik az ligyvezetd dontését, mint a jogi
személy szerve 4ltal hozott hatdrozatot a Ptk. 3: 35. §-a alapjan a birdsag eldtt
megtamadhatjak. Az iigyvezetd dontéshozatali lehetésége kovetkezik a Ptk. 3: 170. § (2)
bekezdésébdl is.

Az ligyvezetd az lizletrész atruhazasok nyilvantartasba vétele végett tortént bejelentésétol a
taggytilésig eltelt tobb mint fél év alatt nem hozott dontést a bejegyzések megtagadasarol,
ezért az els6foku birdsag alldspontja szerint a Ptk. 3: 169. § (2) bekezdése értelmében a
nyilvantartasba vételtol fiiggetleniil az lizletrészek megszerzoit illették meg a taggylilésen a
tagsagi viszonybdl szdrmazd jogok. Az lizletrészek eladditdl szarmazod meghatalmazasok
tehat nem voltak hatalyosak, az iizletrészek megszerzoi pedig tanu-t nem hatalmaztak meg,
ezért az altala meghatalmazassal képviselni kivant 38 szavazatot a hatarozatképesség
szempontjabol nem lehet figyelembe venni.
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Az ¢érintett 38 szavazat levonasaval 184 helyett 146 szavazatra jogosult vett részt, illetve
képviseltette magat az ligyvezetd altal tartott taggytilésen, ezért a tarsasagban leadhatd 342
szavazathoz viszonyitva a taggytilés nem volt hatarozatképes.

Az els6fokt birosag szerint a kifejtett jogi allaspont miatt a perben nem volt jelentdsége
annak, hogy az lizletrész atruhdzéasi szerzddések az alperes altal hivatkozott okbol
érvénytelenek-e, ezért nem latott okot az eljaras felfliggesztésére.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa €s a kereset elutasitasa, valamint a felperesek elso- és
masodfokt perkoltségben vald marasztaldsa irant az alperes terjesztett eld fellebbezést. A
masodfokl birosag feliilbiralati jogkorét a Pp.369.§ (3) bekezdés c¢) és e) pontjaban jeldlte
meg, anyagi jogi hivatkozasként a Ptk.6:95.§-4t hivta fel.

Fellebbezése indokolasdban elfogadta az elséfoku birosag alldspontjat az iligyvezetdi
dontéshozatal korében, nem vitatta azt a tényt sem, hogy adott esetben ez nem tortént meg.
Vitatta ugyanakkor, hogy ebbdl a mulasztasbol a kereset teljesitése kovetkezne, utalva arra,
hogy ez azt jelentené, hogy ha a perben hivatkozott iizletrész-adasvételi szerzodések esetleg
semmisek is, azokat az iigyvezeti mulasztds érvényessé teszi. Alldspontja szerint nem
mell6zheto az alperes altal hivatkozott semmisségi okok vizsgalata és elbiralasa.

Kiemelte, hogy a eladd és tag vevd kozott megkotott adasvételi szerzdédés kapcsan olyan
semmisségi okra hivatkozott - a taggylilés nem jarult hozzd az iizletrész-felosztashoz —
amelyet a masodfoku birésag mas iligyben mar jogerdsen elbirdlt. Kifejtette, hogy az
adasvételi szerz0dés érvényességi feltétele hidnyaban az iizletrészt tag nem szerezte meg, igy
azt, mint elad6 sem ruhdzhatta 4t érvényesen beavatkoz6 és Felperesl vevOkre. Sérelmezte,
hogy az elséfoku birésag nem indokolta, hogy ez mennyiben befolyasolta a taggylilés
hatarozatképességét.

A tovabbi lizletrész-adasvételi szerzodések kapesan a tarsasagi szerzodés részét képezd 5%-os
tulajdonszerzési korlatozasra hivatkozott azzal, hogy az 5/2015. szamu taggytilési hatarozat
kizarolag a tarsasagi szerzodés 1j Ptk. szabalyainak megfeleltetésérdl dontott. A tagok akarata
nem irdnyult és nem terjedt ki a tulajdonszerzési korlat eltorlésére, az 0j, egységes szerkezetii
tarsasagi szerzodés csak az uj Ptk. altal érintett pontokban tartalmazhat valtozast a korabbi
egységes szerkezetl tarsasagi szerzOdéshez képest. Ennek ellenére az akkori ligyvezetés olyan
Uj, egységes szerkezetli tarsasagi szerzodést nyujtott be a cégbirdsaghoz, ami egyéb érdemi
valtozast is tartalmazott azzal, hogy kimaradt beldle a tulajdonszerzési korlatozasra
vonatkoz6 rendelkezés.

Eldadta, hogy amennyiben a tulajdonszerzési korlatozas az alperesi allaspontnak megfeleléen
a tarsasagi szerzddés részét képezte, Ugy a regisztracid soran az ebbe iitk6z0 adasvételi
szerzOdések alapjan szavazati jog érvényesen nem volt gyakorolhato. Az tizletrész-adasvételi
szerz6dések érvényessége vagy érvénytelensége ezért dontd jelentdségli a hatarozatképesség
megallapitdsa korében. Tévesnek tartotta ezért, hogy az els6foku birosag ezt a kérdést nem
vizsgalta, és enélkil hozott itéletet.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperes
masodfoku perkoltségben marasztaldsat kérték.

A beavatkoz6 az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, perkoltséget nem szadmitott fel.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, azt a masodfokt birdsag is
elfogadta itélkezése alapjaul.

A helyes tényallas alapjan az elséfoku birdsag altal meghozott érdemi dontés is helyes, a
masodfokt birésag azonban az elséfoku birdsag itéletében kifejtett jogi indokokkal csak
részben értett egyet.
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A Ptk. 3:169.§ (1) bekezdése szerint az lizletrész atruhdzésa esetén az atruhazoénak a tagsagi
jogviszonybdl eredd jogai és kotelezettségei az lizletrész megszerzdjére szallnak at.

A (2) bekezdés értelmében az lzletrész atruhdzasa folytan bekdvetkezett tagvaltozas a
tarsasaggal szemben annak bejelentésétdl hatalyos; az ilizletrész 0j jogosultjat a tarsasaggal
szemben a nyilvantartdsba vételtdl fiiggetleniill a bejelentéstdl illetik meg a tagsagi
jogviszonybdl eredd jogosultsagok és terhelik a tagsaggal jaro kotelezettségek.

Az tigyvezet altal érvénytelennek tartott, a perben érintett lizletrész-atruhdzasi szerzodések
alapjan az tzletrészeket megszerzd tagok a tagvaltozast az alperesnek a taggytilés 2019.
februar 27-i iilését megeldzden bejelentették, ezért az emlitett taggylilésen az ligyvezetonek a
tagvaltozas nyilvantartasba vételére vonatkozd barmiféle dontése nélkiill az {izletrész
megszerzOit illette meg, a tagsagi jogviszonybol eredd jogok gyakorlasa. Nincs jelentdsége
ebbdl a szempontbol annak, hogy az iligyvezeté a bejelentés alapjan a sziikséges
modositasokat a tagjegyzékbe bejegyezte-e vagy sem.

Az alperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a peres eljarasban nem mellézhet6 az altala
érvénytelennek tartott lizletrész-adasvételi szerzodések érvénytelenségének vizsgalata a Ptk.
6:95.§-a alapjan.

A Ptk. 6:95.§ értelmében semmis az a szerz0dés, amely jogszabalyba iitkozik vagy amelyet
jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz jogszabaly mas jogkdvetkezményt fiiz.
Mas jogkovetkezmény mellett is semmis a szerzddés akkor, ha jogszabaly ezt kiilon kimondja
vagy a jogszabaly célja a szerzddéssel elérni kivant joghatas megtiltasa.

Az alperes megsértett jogszabalyként az alperes tarsasagi szerzédésének 2015. majus 8-ig
hatalyos 10.4. pontjara hivatkozott, amely azt rogzitette, hogy ,,a tagok kozott és kiviilallo
személyre torténd {izletrész-atruhazashoz vald hozzajarulast ahhoz a feltételhez koti a
tarsasdg, hogy az iizletrész megszerzOje a megszerezni kivant {izletrésszel egyiitt ne
rendelkezzen a torzstOke 5 %-at meghaladd névértéki iizletrésszel".

Az alperes gazdasagi tarsasag tarsasagi szerzodése nem jogszabaly, ezért a tarsasagi szerzodés
10.4., vagy barmely mas pontjaba {itkozd iizletrész-atruhdzasi szerz6dés a Ptk. 6:95.§-a
alapjan nem érvénytelen.

A masodfoku birdsag a fellebbezés folytan vizsgalta azt is, hogy a perbeli iizletrész-adasvételi
szerzOdések az alperesi tarsasag tarsasagi szerzoédésébe litkdztek-e.

Az alperes taggytiilése 2015. majus 8. napjan egyhangt igen (223 darab) szavazattal elfogadta
a 5/2015. szamu taggyulési hatarozatot, amely szerint ,,A alperes neve. taggytlése jovahagyja,
hogy a tarsasdg — jelen hatarozatot kovetéen — a 2013. évi V. tv. rendelkezései szerint
mukodik, és ennek megfeleléen hatalyon kiviil helyezi a tarsasagi szerzodést, €s elfogadja az
Uj egységes szerkezetbe foglalt 1étesitd okiratot.” E hatarozat azt jelentette, hogy a korabbi
tarsasagi szerzddés a hatarozat elfogadasatdl a tarsasdgra nem iranyado, a tarsasag belso
viszonyaira az 01j tarsasagi szerz6dést kell alkalmazni.

Az 5/2015. szamu taggyllési hatarozat alapjan az iigyvezetdé a cégbirosaghoz a
valtozasbejegyzési kérelmet benyujtotta, és mellékelte kérelméhez az 1) tarsasagi szerzodést.
A valtozasbejegyzési kérelemnek a cégbirosag helyt adott. Az arra jogosultak nem inditottak
a kérelemnek helyt ado cégbirdsagi valtozasbejegyzd végzés hatalyon kiviil helyezése iranti
pert, a létesitd okirat modositasa érvénytelenségének megallapitasa iranti pert, illetve a jogi
személy hatarozatanak birosagi feliilvizsgalata iranti pert.

A 2015. majus 8-ig hatalyos tarsasagi szerzddés hatalyon kiviil helyezésére ¢és az 0j tarsasagi
szerzOdés bejegyzésére tekintettel az alperes hatdlyos tarsasagi szerzodése a felperes altal
hivatkozott és megsérteni allitott 10.4. pontot nem tartalmazza, a perbeli lizletrész-adasvételi
szerzOdések a tarsasagi szerzOdésbe foglalt tulajdonszerzési korlatozasba nem iitkoznek.
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Az eladd és tag vevd kozott megkotott lizletrész-felosztassal érintett lizletrész-adasvételi
szerz6dés kapcesan a masodfoku birosag arra utal, hogy az e szerzddéssel érintett 11 szavazat
figyelembevételével a ligyvezetd altal levezetett taggyiilésen jelen 1évd szavazati jogosultsag
157 volt (184 - 38 = 146 + 11 = 157), ami azt jelenti, hogy e szavazatok hozzdadasaval sem
volt hatarozatképes a taggytlilés, mert ahhoz 172 szavazati joggal rendelkezd tag jelenlétére
vagy képviseletére lett volna sziikség, ezért az elsofoku birosag érdemi dontésén ennek az
uizletrész-adasvételi szerzddésnek az érvénytelensége nem valtoztat, a kereset elutasitdsara
nem vezethet.

Az indokok fentiek szerinti modositasaval a masodfoku birdsag ezért az elséfoku birdsag
itéletét Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd alperes perkoltséget nem igényelhet, és a Pp. 83.§ (1) bekezdése
alapjan viselni tartozik a fellebbezésére lerott 48.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket,
valamint a felperesek jogi képviseldje altal a Pp. 81.§-a alapjan és a 32/2003.(VIIL.22.) IM
rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése alapjan felszamitott iigyvédi munkadijat.

Pécs, 2020. szeptember 3.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6add bird, Dr. Kovacs Janos
s.k. bird



